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SHELLEY TREMAIN (HG.)
FOUCAULT AND THE GOVERNMENT
OF DISABILITY

ANN ARBOR, UNIVERSITY OF MICHIGAN PRESS, 2005,
3405, £ 20.50

Die Faszination des Werks von Michel
Foucault in den Sozial- und Geisteswis-
senschaften 1st ungebrochen. Der 1984
verstorbene Philosoph und Historiker be-
geistert biografisch-privat und theoretisch.
Durch die laufenden post mortem Editio-
nen hat sein Werk zusitzlich an Virulenz
gewonnen und gibt Anlass zu kontroversen
Diskussionen. Angesichts der enormen Po-
pularitat und der vielschichtigen Zugange,
die Foucaults Werk gestattet, ermahnen
Exegeten deshalb zur prazisen [ektiire
oder versuchen gar, Foucault gegen seine
Liebhaberinnen zu verteidigen.

Umso erstaunlicher also, wenn nach
wie vor Publikationen erscheinen, die sich
wenig um diesen Rezeptionsrummel kiim-
mern und Foucaults Werk als Baukausten
oder als Einladung zum Denken verstehen
wollen. So jedenfalls der von Shelley
Tremain herausgegebene Sammelband
Foucault and the Government of Disabi-
lity. Anstatt auf hagiografische Huldigung
setzt die kanadische Philosophin auf das
unausgeschopfte Potenzial von Foucaults
Denken fiir das Forschungsfeld der disa-
bility studies. Es gelte, so das Ziel der
Publikation, erstmals einen «Foucauldian
stance on disability» zu formulieren. Wie
Tremain in ihrer Einleitung ausfiihrt, war
es ein Motto Michel Foucaults, das als
gemeinsamer Ausgangspunkt der Beitrige
diente, namlich «to question what has been
regarded as natural, inevitable, ethical, and
liberating». Diesem Aufruf kommen die
16 internationalen WissenschaftlerInnen
— die meisten von ithnen sind im Bereich
der Geistes-, Sozial- und Erziehungswis-
senschaften tatig — mit je unterschiedli-
chen Zugingen zu Foucaults Denken auf

174 A ber 300 Seiten nach. Gegliedert sind die

Aufsidtze, von denen die meisten aus dem
angloamerikanischen Raum stammen,
in vier Teile. Die im ersten Teil «Epis-
temologies and Ontologies» versammel-
ten Beitrdge beschiftigen sich mit dem
Zusammenspiel von Machttechnologien,
Wissensformen und den daran gekniipften
Subjektivierungsarten. «Histories», so
der Titel des zweiten Teils, 1st Foucaults
Projekt einer «Geschichte der Gegenwart»
verpflichtet und spricht unter anderem die
Frage an, welche Rolle der «Normalitdt»
bei der Wahrnehmung, Beschreibung und
Behandlung des «Abnormen» zukam. Die
Aufsitze im dritten Teil «Governmenta-
lities» schliessen an Diskussionen der go-
vernmentality studies an und fragen etwa
danach, wie, von wem und iiber welche
Techniken Behinderung «regiert» werde.
Die beiden Aufsatze im abschliessenden
vierten Teil zu «Ethics and Politics» sind
von Foucaults letzter Schaffensphase in-
spirtert und konzentrieren sich auf Selbst-
techniken und Subjektivierungsarten.
Jener von der Herausgeberin stark
gemachte genealogische und archéolo-
gische Zugang, dem die meisten Beitrige
verpflichtet sind, ist fiir den Gegenstand
Behinderung in der Tat sinnvoll. Denn
bereits das zentrale Begriffspaar der
kritischen disability studies, namlich
die Unterscheidung von impairment und
disability, erweist sich als tiickisch. Dis-
ability, in den 1960er-Jahren als kritischer
Begriff eingefiihrt, der Behinderung als
soziales Phanomen kennzeichnen und vom
natiirlich gedachten impairment abgrenzen
sollte, biisste seine subversive Kraft Ende
des 20. Jahrhunderts ein. Nicht genug,
dass sich sein Gegenbegriff, impairment,
bald zur Bedrohung fiir nichtnaturalisie-
rende Konzepte von Behinderung erwies.
Im Kontext der Behindertenbewegungen
stellte sich zudem bald die Frage, wie
damit umzugehen se1, dass Versicherun-
gen thre Leistungen auf das Kriterium
impairment einzugrenzen begannen. Wie



die australische Soziologin Fiona Kumari
Campbell in ihrem Beitrag «I_egislating
Disability» am Beispiel der USA ausfiihrt,
drohten Behinderungen, die gleichsam
nicht «natiirlich» abgesichert seien, als vo-
luntary disabilities in die Figenverantwor-
tung der Individuen zu fallen und zu deren
Lasten gelegt zu werden. Wo Medizin und
Technik ein «[.eben ohne Behinderung»
ermoglichen wollen, stellt sich die Frage,
ob und mit welchen Folgen ein «Recht auf
Behinderung» geltend gemacht werden
kann. Wie prekar sich die Orientierungs-
grundlage im Finzelfall gestaltet, zeigen
die zeitgenossischen Debatten im Bereich
der Reproduktions- und Gentechnik. In
ihrem Beitrag « Who 1s normal? Who is
deviant?» untersucht die deutsche Heilpad-
agogin Anne Waldschmidt das Setting der
Pranataldiagnostik. Als ein Kennzeichen
heute tiblicher Schwangerenberatung stellt
Waldschmidt einen «flexiblen Normalis-
mus» heraus, der die Entscheidung, ein
moglicherweise behindertes Kind zu gebi-
ren, ganz in die Hand der Miitter respek-
tive der Eltern legt. In threr Mikrostudie
zu dre1 «Normalititstests» gelingt es der
Autorin zu zeigen, dass diese objektivie-
renden und scheinbar rationalisierenden
Verfahren in der Praxis den Effekt haben
kinnen, bestehende Angste der Schwange-
ren zu verstiarken und so zu einem govern-
ment by security anzuleiten.

Dass Behinderungen nicht nur statis-
tisch und rechtlich normiert, sondern auch
iiber Sachzwange und implizite Norma-
litdtsvorstellungen konstituiert werden,
zeigt der Beitrag «Subjected Bodies»
des neuseeldndischen Soziologen Martin
Sullivan. In seiner ethnografischen Feld-
studie tiber ein Rehabilitationszentrum
fuir ParaplegikerInnen geht er der Frage
nach, welche Rolle medizinische Diskurse,
Verwaltungsroutinen und die Anstaltsord-
nung fiir die Konstitution eines «paraple-
gischen Subjekts» spielten. Von einer
dhnlichen Fragestellung geleitet 1st der

Aufsatz «Docile Bodies, Docile Minds»
der amerikanischen Philosophin Licia
Carlson, der sich mit der Kategorie mental
retardation auseinandersetzt. Im Riickgriff
auf Foucaults Begriff der Normalisierung
argumentiert die Autorin am Beispiel des
[Q-Tests, dass Normalitat und Abweichung
nicht voraussetzungslos gegeben seien,
sondern als Resultate historischer Prozesse
begriffen werden miissten. Wie die meisten
anderen Autorlnnen auch, fasst Carlson
Behinderung dabei als ein Phanomen, das
seine (historische) Realitit wesentlich

aus Zuschreibungsprozessen erhalte. Als
einzige Stimme, die sich explizit gegen
eine solche Diskursivierung von Behinde-
rungen wendet, fillt der Beitrag des schot-
tischen Soziologen Bill Hughes « What
Can a Foucauldian Analysis Contribute to
Disability Theory?» auf. Die Antwort auf
die titelgebende Frage 1st so kurz wie pro-
vokativ: Mit Foucault seien die disability
studies auf dem Holzweg — sowohl poli-
tisch, wie auch methodisch, denn Foucault
setze nicht beim Individuum und dessen
agency, sondern bei iiberindividuellen und
anonymen Strukturen an. Nach Hughes
verspielten sich die disability studies in
dieser Perspektivierung die Moglichkeit,
historische und aktuelle Handlungstri-
gerlnnen auszumachen, welche die beste-
henden Verhiltnisse verdnderten und ver-
besserten. Einem Strukturdeterminismus
Foucault’scher Pragung setzt Hughes pha-
nomenologisch-praxeologische Zuginge
entgehen, die ithren Ausgangspunkt nicht
beim Diskurs iiber Behinderung, sondern
beim individuellen Korper nahmen.

Man mag mit Hughes einverstanden
sein oder nicht — sein Beitrag zeichnet sich
durch etwas aus, das 1n den versammelten
Aufsitzen oft zu kurz kommt. Es ist dies
eine kritische — und nicht nur applikative
— Auseinandersetzung mit Foucaults An-
sidtzen. Zuweilen gewinnt man den Ein-
druck, die Autorlnnen hitten weniger aus
Bedacht und der Analyse wegen, sondern
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blindlings und aufs Geratewohl auf diesen
Autor zuriickgegriffen. Daran wird es auch
liegen, dass die produktive Durchdringung
von Foucault mit Fragen, Quellen und
Themen der disability studies nicht immer
gelingt. Trotz diesem Foucault-Effekt kann
der Sammelband eine gute Ubersicht iiber
das weite Forschungsfeld der noch jungen
disability studies geben.

Brigitta Bernet ( Ziirich)

ANNE BORSAY

DISABILITY AND SOCIAL POLICY
IN BRITAIN SINCE 1750

A HISTORY OF EXCLUSION

BASINGSTOKE, PALGRAVE MACMILLAN, 2005, 288 5.,
£16.99

Die Sozialstaatsgeschichte hat in den letz-
ten Jahren einen wichtigen Perspektiven-
wechsel erlebt. Die linearen Ansitze, die
meist idealtypisch auf ein skandinavisches
Sozialstaatsmodell hinzielten, wurden
ersetzt durch polyvalente Theorien, die
von einer Vielfalt moglicher Entwicklungs-
pfade ausgehen. Als zentralen Unterschied
der verschiedenen Sozialstaatstypen hat
die neuere Forschung die Kombinations-
verhaltnisse privater und staatlicher Si-
cherungssysteme hervorgehoben. Das
Buch von Anne Borsay, Professorin an der
School of Health Science der University of
Wales Swansea, nutzt diese neueren An-
satze mit Gewinn, um die Geschichte der
modernen Behindertenpolitik am Beispiel
Grossbritanniens zu untersuchen. Die
Arbeit bietet eine gelungene Uberblicks-
darstellung iiber die Entwicklung der briti-
schen Sozialpolitik und ihren Umgang mit
Behinderungen. Sie stiitzt sich weitgehend
auf die neuvere Sekundirliteratur, teilweise
erganzt durch Primirquellen aus den For-
schungen der Autorin. Borsay untersucht
den gesellschaftlichen Umgang mit Be-
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einer fiir Grossbritannien typischen, aber
auch auf andere Staaten iibertragbaren
«gemischten Wohlfahrtsokonomie» (mixed
welfare economics). Dazu gehdren sowohl
die in die Frithneuzeit zuriickgehenden
Institutionen karitativer Fiirsorge und
assoziativer Selbsthilfe wie auch die phil-
anthropische Sozialhilfe und unternehme-
rische Wohlfahrts- und Versicherungsfor-
men des biirgerlichen Zeitalters, schliess-
lich die staatlichen Sozialversicherungen
des spiten 19. und 20. Jahrhunderts.
Einem sozialkonstruktivistischen Anlie-
gen folgend sieht Borsay die Iebenslage
von Behinderten als gepragt von zeit-
spezifischen gesellschaftlichen Wahrneh-
mungshorizonten von Behinderung und
den davon abgeleiteten sozialpolitischen
Handlungsmustern. Dabei benutzt die
Autorin einen pragmatischen, breit gefass-
ten Behindertenbegriff, der nicht nur kor-
perliche und psychische Behinderungen,
sondern auch altersbedingte Krankheiten
und Gebrechen umfasst. Das Buch besitzt
eine liberzeugende, wenn auch nicht ganz
unproblematische Gliederung, die nicht
dem tiblichen chronologischen Muster
folgt, sondern auf analytischen Begriffen
griindet. Borsay argumentiert, dass die
Geschichte der Behinderten durch ver-
schiedene Institutionen und Sozialfelder
bestimmt ist. Entsprechend gliedert sie die
Arbeit in zwei Teile. Der erste Teil be-
handelt die sozialpolitischen Institutionen
und widmet sich je in Einzelkapiteln der
Geschichte der britischen Arbeitshauser
(workhouses), Spitdler, [rrenanstalten

und Schulen — immer mit Blick auf deren
Umgang mit Behinderten. Im zweiten Teil
wird das «Gemeinschaftsleben» (commiu-
nity living) von Behinderten untersucht,
mit Kapiteln zu den Themen Arbeit,
finanzielle Beihilfen und Gemeinschafts-
hilfe (community care). Zu den formalen
Vorziigen der Arbeit gehoren ausserdem
knappe, problemorientierte Einleitungs-
und Schlusskapitel, Kurzzusammenfassun-



	Foucault and the government of disability [hrsg. v. Shelley Tremain]

