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PHARMA, POLITIK UND POLYPEPTIDE

DIE INSTITUTIONALISIERUNG DER MOLEKULARBIOLOGIE
IN ZURICH, 1962-1971

MICHAEL BURGI'

Heute ist biologische Forschung an Hochschulen und in der Privatwirtschaft
mehrheitlich molekularbiologische Forschung. Eine fortschreitende Diffusion
molekularbiologischer Forschungstechniken hat ferner zu einer Molekularisierung
zahlreicher biomedizinischer Fachgebiete beigetragen, bis hin zur «Moleku-
laren Psychiatrie», und molekularbiologische Forschungsvorhaben sind Ge-
genstand kontroverser Debatten, die fiir anhaltende Medienpridsenz sorgen.
Aus historischer Perspektive stellt sich deshalb die Frage, wie die molekula-
ren Reprisentationen der Natur, die unser derzeitiges Verstiandnis von Evolu-
tion, Krankheit, Vererbung oder Psyche auszeichnen, eine derart umfassende
Definitionsmacht erlangen konnten. Verabschiedet man die These, dahinter
verberge sich ein Prozess fortschreitender Naturerkenntnis, eréffnet sich eine
Vielzahl moglicher Fragestellungen und Erkldrungsansitze: Friihere Studien
zur Entstehung der Molekularbiologie begniigten sich zumeist mit einer Re-
konstruktion epistemischer und technischer Errungenschaften. Neuere Arbei-
ten haben auf die Bedeutung von sozialpolitischen Diskursen hingewiesen, von
Technologien zur Visualisierung molekularer Strukturen, von Modellorganismen,
von akademischen Netzwerken oder von wissenschaftlichen Forderstiftungen.?
Die meisten dieser Studien behandeln die Entwicklung der Molekularbiologie
bis in die 1970er-Jahre als innerakademisches Phianomen. In dieser Perspektive
betritt die Industrie die Biihne erst nach der Entwicklung rekombinanter DNA-
Technologien und den damit verbundenen Moglichkeiten — etwa Human-
proteine wie Insulin mit gentechnisch verinderten Bakterien herzustellen. Auch
die Politik wird erst fiir den Zeitraum nach 1970 beriicksichtigt, indem ihre
Rolle im Wesentlichen darin gesehen wird, die neuen Technologien zu bewer-
ten und deren Handhabung zu reglementieren.’ Jiingstes Beispiel fiir eine
solche Politik der Bewertung und Reglementierung molekularbiologischer Tech-
nologien ist die Ende 2005 zur Abstimmung gelangende eidgenossische Volks-
initiative «fiir Lebensmittel aus gentechnikfreier Landwirtschaft».
Demgegeniiber mochte ich im Folgenden nach der Rolle der pharmazeutischen
126 m Industrie und der Wissenschaftspolitik fiir die Entwicklung der Molekular-
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biologie in den 1950er- und 60er-Jahren fragen, also in einer Phase vor den
rekombinanten DNA-Technologien. Gegenstand meiner Untersuchung ist die
Griindung eines Zentrums fiir Molekularbiologie an der ETH und der Univer-
sitdt Ziirich: Als sich der Chemiker Robert Schwyzer 1962 nach zehnjihriger
Arbeit im Pharmaunternehmen CIBA um eine Professur an der ETH bemiihte,
loste er damit eine Diskussion iiber die Schaffung eines neuen Lehrstuhls fiir
Molekularbiologie aus. Nach seiner Wahl im Herbst 1963 zum ordentlichen
Professor fiir Molekularbiologie beschlossen ETH und Universitit, den wei-
teren Ausbau der Molekularbiologie fortan gemeinsam anzugehen. Die Insti-
tutionalisierung der Molekularbiologie in Ziirich, so meine These, erklirt sich
nur mit Blick auf Entwicklungen der Forschung innerhalb der pharmazeu-
tischen Industrie und die Zusammenarbeit zwischen ihr und den beiden Hoch-
schulen, sowie unter Beriicksichtigung der wissenschaftspolitischen Agenda
der 1960er-Jahre. Bevor ich diese Punkte im einzelnen aufgreife, sei zur
besseren Orientierung kurz auf den Entstehungsprozess einer neuen Disziplin
elingegangen.

DAS AKADEMISCHE FORSCHUNGSINSTITUT
IM PROZESS DER DISZIPLINENBILDUNG

Die Errichtung von Hochschulinstituten ist Ausdruck gesellschaftlicher und
wissenschaftlicher Anerkennung eines neuen Forschungsfeldes. Thr geht eine
Phase der Identititsbildung voraus, in der Forschende aus verschiedenen Fach-
richtungen ein Feld von Problemstellungen und Forschungspraktiken abstek-
ken. Mit der Lancierung neuer wissenschaftlicher Zeitschriften und der Orga-
nisation wissenschaftlicher Kongresse werden die zuvor informellen Bezie-
hungen innerhalb der Forschungsgemeinschaft formalisiert und nach aussen
kommuniziert. Wird ein Forschungsfeld in der Folge als akademische Dis-
ziplin anerkannt, ist dies mit einem Machtgewinn der Forschenden verbunden,
festigt ihren Expertenstatus und vereinfacht den Zugriff auf finanzielle Res-
sourcen. Die universitdre Institutionalisierung, die neben anderen Momenten
der Stabilisierung nur einen Aspekt wissenschaftlicher Institutionen darstellt,
bildet zudem den Ausgangspunkt fiir den Aufbau einer kanonisierten Lehre,
die den Fortbestand der Disziplin gewihrleistet.*

Die erste akademische Institution, die den Begriff «Molekularbiologie» in
threm Namen trug, war eine Abteilung des Physics Department der University
of Cambridge. 1947 als MRC Unit for the Study of Molecular Structure of
Biological Systems ertffnet, wurde die Abteilung 1957 in MRC Unit for
Molecular Biology umbenannt. Zwei Jahre spiter erschien die erste Ausgabe W 127
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des Journal of Molecular Biology und 1963 wurde die European Molecular
Biology Organisation ins Leben gerufen. Im selben Jahr griindete die Univer-
sitit Genf ein molekularbiologisches Institut. Dieses ging aus einer For-
schungsgruppe fiir Elektronenmikroskopie hervor, die sich seit dem Zweiten
Weltkrieg am physikalischen Institut etabliert hatte. Unter der Leitung des
Physikers Eduard Kellenberger scharte sich eine wachsende Zahl von Forsche-
rinnen und Forschern aus Medizin, Biologie und Physik um das Elektronen-
mikroskop. Withrend anfangs die Weiterentwicklung der Elektronenmikros-
kopie selbst im Zentrum gestanden hatte, gewann die Erforschung von Phagen
(Bakterien infizierende Viren) stetig an Bedeutung. Zunédchst machte man die
Viren und Bakterien im Elektronenmikroskop sichtbar, spiter verlagerte sich
die Forschung auf die molekulare Genetik der Viren, mit dem Ziel, die Me-
chanismen der Vererbung ausgehend von der Struktur biologischer Molekiile
wie RNA, DNA und Proteinen zu erkldren. Als das neue Institut er6ffnet
wurde, kamen die beiden Forschungsrichtungen der Elektronenmikroskopie
und der Molekulargenetik nur noch gelegentlich in Kontakt. Hingegen schloss
sich dem Institut ein biochemisches Labor an.’

VON DER ORGANISCHEN CHEMIE ZUR MOLEKULARBIOLOGIE

Die Physik spielte bei den Institutsgriindungen in Cambridge und Genf und der
dortigen Entwicklung der Molekularbiologie eine zentrale Rolle. In Ziirich
hingegen wurde mit der Griindung eines Zentrums fiir Molekularbiologie keine
lokale Forschungspraxis institutionalisiert, die sich zuvor innerhalb der Physik
etabliert hatte. Mit der Berufung Robert Schwyzers zum ersten Professor fiir
Molekularbiologie wihlte die ETH Ziirich im Sommer 1963 einen Forscher,
der sich 1951 in organischer Chemie habilitiert und anschliessend zehn Jahre
in der chemischen Forschungsabteilung des Pharmaunternechmens CIBA ge-
arbeitet hatte. Wie im Falle der Forschenden in Genf, so verlagerten sich auch
Schwyzers Forschungsinteressen hin zu neuen Fragestellungen. Diese Ver-
schiebung fand jedoch in einem industriellen und nicht in einem rein akade-
mischen Umfeld statt, und sie ist teilweise auf standardisierte Praktiken der
Industrieforschung zuriickzufiihren.
Schwyzer hatte in Ziirich Chemie studiert und 1947 bei Paul Karrer am
Chemischen Institut der Universitdt Ziirich iiber Vitamine promoviert.® Nach
seiner Habilitation begann er sich fiir Polypeptide zu interessieren — so die
Bezeichnung der Aminosdureketten von Proteinen. Paul Karrer lehnte es je-
doch ab, am Chemischen Institut Peptidchemie zu betreiben, sodass Schwy-
128 m zer 1952 eine Stelle bei CIBA antrat, wo man kurz zuvor Forschungsarbei-
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ten zum Polypeptidhormon ACTH aufgenommen hatte. Schwyzer arbeitete
innerhalb der chemischen Forschungsabteilung, die in erster Linie den Auftrag
hatte, Substanzen chemisch zu synthetisieren oder zu isolieren, die anschlies-
send von der biologischen Abteilung in so genannten Screening-Verfahren in
Tierversuchen oder an Mikroorganismen auf biologische Wirkungen getestet
wurden.

Mit dem Wechsel zu CIBA verlagerte Schwyzer seine Synthesearbeiten von
verhadltnismissig einfach aufgebauten organischen Molekiilen zu biologischen
Makromolekiilen. Deren Gewicht iiberschreitet das Tausendfache eines Wasser-
stoffatoms, und ausser den Proteinen fallen auch DNA oder RNA in diese
Kategorie. Seit 1959 galten seine Interessen zunehmend der Beziehung zwi-
schen der chemischen Struktur der Molekiile und ihrer biologischen Wirkung.
Unter seiner Leitung hatten Forschungsgruppen bei CIBA damit begonnen,
Polypeptide in unterschiedlichen Varianten zu synthetisieren und zu iber-
priifen, welche Modifikationen die biologische Wirkungsweise der Substanzen
veranderten.” Methodisch entsprach dieses Vorgehen der so genannten molecule
manipulation, einem Prinzip, das in der pharmazeutischen Industrie mit dem
Ziel zur Anwendung kam, Substanzen chemisch zu synthetisieren, deren mole-
kularer Aufbau bei gleichbleibender Wirkung von jenem der Konkurrenzpro-
dukte verschieden war. Die unterschiedliche Zusammensetzung der Molekiile
gestattete es den Unternehmen, die Substanzen zu patentieren.®

Schwyzers Erkenntnisinteresse ging aber iiber die Synthese biologisch wirk-
samer Polypeptide hinaus. Ihn interessierte vielmehr der Zusammenhang von
molekularer Struktur und biologischer Wirkung der Substanzen: “It is of
special interest”, begriindete er seine Arbeiten, “to determine to what extent
certain parts of the polypeptide molecule may be subjected to changes without
destroying the specific activity, as this may, in the future, give us an idea as
to the structure of the certainly chemically related receptor site.” Seit An-
fang der 1960er-Jahre hofften Pharmakologen und Biochemiker, Wirkstoffe
dank Kenntnissen der molekularen Struktur der Rezeptoren gezielt entwi-
ckeln zu kénnen — spiter biirgerte sich dafiir der Begriff des rational drug
design ein.'"” Hiervon war man bei CIBA allerdings noch weit entfernt. Trotz
anhaltender Diskussionen iiber eine Reform der beiden Forschungsabteilun-
gen baute CIBA die biologische Forschung erst 1970 in molekularer Richtung
aus. Schwyzers Synthesearbeiten bedurften aber «unbedingt der Ergédnzung in
biologisch-biochemischer Richtung», wie er im September 1962 einem Kol-
legen schrieb, weshalb die Probleme, denen er sich zuwandte, zunehmend
«unter den neuen, vielleicht etwas modischen Titel: <Molekulare Biologie>»
fielen.'"" Die industrielle Forschung bei CIBA schien sich dazu nur noch

bedingt zu eignen.
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DER BRAINDRAIN IN RICHTUNG USA

Die Bemiihungen um eine Berufung Schwyzers an die ETH galten zunéchst
nicht explizit der Molekularbiologie. Im Vordergrund stand die Uberzeugung,
die Schweiz leide unter einem Braindrain in Richtung USA, dem mit geeig-
neten Mitteln zu begegnen sei."

Nach ersten personlichen Kontakten im Sommer 1962 wandte sich Schwyzer
Ende Oktober schriftlich an Hans Pallmann, den Prisidenten des Schweize-
rischen Schulrates. Der Schulrat war das oberste Gremium der ETH, dessen
Prasidium vollamtlich ausgefiihrt wurde und bis zum Ende der Amtszeit von
Pallmann mit einer weit gehenden Planungsautonomie verbunden war. Uber
Kreditbegehren oder Berufungsgeschifte entschied abschliessend der Bun-
desrat.”® Schwyzer informierte den Schulratsprisidenten dariiber, dass ihm am
Biochemistry Department der University of Washington in Seattle ein Lehr-
stuhl angeboten worden war. Pallmann kontaktierte umgehend zwei Vertreter
der chemischen Abteilung der ETH, um in Erfahrung zu bringen, ob und in
welcher Form sich Schwyzers Forschung in die ETH integrieren liesse. Man
habe sich, so begriindete er sein entschlossenes Vorgehen, seit zehn Jahren
darum bemiiht, Schweizer Forscher aus dem Ausland in die Schweiz zuriick-
zuholen, nun sei es an der Zeit, «schon die Abwanderung erstklassiger Leute
zu verhindern»."

Gemiss Pallmann galten die USA damals bei vielen Forschern als das «gelobte
Land» mit wissenschaftlichen Bedingungen, «die in einem kleinen Binnenland
nach Art der Schweiz gar nicht denkbar» waren."> Dennoch habe, wie Schwyzer
spiter wiederholt betonte, eine moralische Verpflichtung bestanden, in der
Schweiz zu bleiben. Zugleich bedeutete die Sorge um den Braindrain eine
Starkung seiner Verhandlungsposition. In Seattle hatte man ithm attraktive
Bedingungen in Aussicht gestellt, mit denen sich jedes Angebot der ETH
messen musste. Auf Antrag Pallmanns war der Schulrat jedenfalls zu einer
«leicht iiber der Norm» liegenden Besoldung bereit, mit der Begriindung, es
mache wenig Sinn, Schwyzer «spiter fiir teures Geld» in die Schweiz zuriick
zu holen.'® Dieser Ansicht waren auch zahlreiche Professoren der ETH und der
Forschungsrat des Schweizerischen Nationalfonds.
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VOM WIRTSCHAFTLICHEN UND WISSENSCHAFTLICHEN
NUTZEN DER MOLEKULARBIOLOGIE

Im Januar 1963 teilte Robert Schwyzer dem Schulratsprisidenten mit, er habe
sich entschlossen, in der Schweiz zu bleiben. Aus dem Schreiben geht zudem
hervor, dass Hans Pallmann zuvor die Méglichkeit skizziert hatte, ihm an der
ETH die Leitung eines Institutes fiir Molekularbiologie anzuvertrauen.!” Die
folgenden Monate war der Schulratsprisident darum bemiiht, den Schulrat und
«massgebende ETH-Professoren» vom Nutzen der Molekularbiologie zu iiber-
zeugen. Zwei Argumentationslinien standen im Vordergrund: Einerseits er-
laubte es die disziplindre Herkunft Schwyzers, die neue Fachrichtung in die
bewidhrte Tradition der organischen Chemie einzureihen. Andererseits ver-
sprach ein der Molekularbiologie attestiertes interdisziplindres Potenzial neue
Impulse fiir andere Fachrichtungen.

Im Auftrag von Pallmann verfasste Vladimir Prelog, der Vorsteher des Labo-
ratoriums fiir Organische Chemie, einen Bericht zuhanden des Schulrates.'®
Die Molekularbiologie, so fiihrte Prelog aus, stelle eine Weiterentwicklung der
Naturstoffchemie dar, die in der Schweiz seit mehreren Generationen mit
grossem Erfolg betrieben worden war — als Beispiele nannte er Wissenschaftler
wie Paul Karrer, Tadeusz Reichstein oder Leopold Ruzicka, die alle mit dem
Nobelpreis ausgezeichnet worden waren und stets eng mit der pharmazeu-
tischen Industrie zusammengearbeitet hatten. Es sei deshalb zu erwarten, «dass
auch auf dem Gebiete der molekularen Biologie [...], die Forscher der Schweiz
sich bewihren werden». Ferner prophezeite er, die Molekularbiologie werde
die Chemie als bisher wichtigste Partnerin der pharmazeutischen Industrie
ablosen, da «dem rein empirischen Vorgehen beim Suchen neuer Heilmittel
eine technische und Okonomische Grenze gesetzt» sei. In den betroffenen
Unternehmen war man diesbeziiglich geteilter Meinung. Wihrend etwa CIBA,
wie bereits erwihnt, vorerst an den herkommlichen Screening-Verfahren fest-
hielt, plante Hoffmann-La Roche seit 1963 umfangreiche Investitionen in die
Entwicklung neuen Grundlagenwissens.'” Wichtiger jedoch als die Frage, ob
Prelog die zukiinftige Entwicklung der Pharmaforschung abschitzen konnte,
ist die Tatsache, dass der geplante Lehrstuhl damit im Lichte einer bedeu-
tenden wissenschaftlichen Tradition der Schweiz erschien, die es auch im
Hinblick auf den industriellen Nutzen fortzusetzen galt.

Wihrend Prelog die Errichtung des Lehrstuhls aus historischen Uberlegungen
beflirwortete, betonten Schwyzer und Pallmann die neuen Impulse, die von der
Molekularbiologie zu erwarten waren. Schwyzer war iiberzeugt, dass von
einem Institut fiir Molekularbiologie zahlreiche Fachrichtungen der ETH und
der Universitdt Ziirich profitieren konnten. Thm selbst war, wie bereits er- H131
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wihnt, in erster Linie an einer Zusammenarbeit mit anderen Fachrichtungen
gelegen, um alle «physikalischen, chemischen und biologischen Maoglichkei-
ten» fiir seine eigene Forschung auszuschopfen.”” Konsequenterweise lehnte er
einen Lehrstuhl fiir Biochemie an der medizinischen Fakultidt der Universitit
Basel ab, weil die von ihm gewlinschte enge Zusammenarbeit mit der natur-
wissenschaftlichen Fakultit dort auf grossere Widerstdnde stiess.

Pallmann teilte die Ansicht, wonach von der Molekularbiologie die «stirksten
Anregungen fiir die iibrigen Wissenschaften» zu erwarten waren.?! Dass er mit
Nachdruck auf das interdisziplinidre Potenzial eines Lehrstuhls fiir Molekular-
biologie hinwies, geschah ausserdem in der Absicht, einen Konsens unter den
Vertretern zahlreicher Fachrichtungen herbeizufiihren. Wihrend etwa der Bioche-
miker Carl Martius die unter Biochemikern verbreitete Auffassung vertrat, Mole-
kularbiologie sei im Grunde nichts anderes als Biochemie, erklérten sich die Phy-
siker damit einverstanden, das molekularbiologische Institut «in passender Fach-
nachbarschaft» dereinst in den Neubauten fiir Physik auf dem Honggerberg
unterzubringen.”> Die Fernmeldetechniker sahen Anschlussméglichkeiten im
Hinblick auf die der Molekulargenetik zu Grunde liegenden informationstheo-
retischen Konzepte, und der Medizinprofessor Andrea Prader war der Auffas-
sung, dass sich sein Fach in den nichsten Jahrzehnten «unter dem Einfluss der
sich tiberstiirzenden Fortschritte der Molekularbiologie» tief greifend dndern
werde.” Einzig die Biologen dusserten sich mehrheitlich kritisch. Angesichts
der Berufung Schwyzers befiirchteten sie einen weiteren Ausbau der Chemie
auf Kosten der ohnehin schon unterdotierten biologischen Ficher.

Seit dem Zweiten Weltkrieg stiess die Auffassung, die interdisziplindre For-
schung sei der disziplindren grundsitzlich iiberlegen, auf wachsende Zustim-
mung. Die wissenschaftlichen Erfolge der USA wihrend des Kriegs fiihrte
man in Europa zu wesentlichen Teilen auf einen «Geist der Zusammenarbeit»
zwischen den einzelnen Fachrichtungen zuriick. Auch Okonomen vertraten die
Auffassung, «major discoveries and innovations in science and technology
have occurred in the border areas between disciplines, as, for example, in the
fields of biochemistry, molecular biology, and astrophysics».** Um solch fach-
iibergreifende Forschung zu fordern, war eine Anpassung der akademischen
Strukturen allerdings unumginglich. Bereits im Zusammenhang mit der Griin-
dung des Schweizerischen Nationalfonds wurde vereinzelt dafiir pladiert, in-
terdisziplindre Forschungsprogramme gezielt zu fordern.” Die Errichtung ei-
nes Lehrstuhls fiir Molekularbiologie erachtete Pallmann entsprechend nur als
ersten Schritt in Richtung einer Neuordnung des Verhiltnisses zwischen den
Disziplinen. Mittelfristig sollten sich in Ziirich «Naturwissenschaften, Medi-

zin, Physik und Ingenieurwissenschaften zu einem molekularbiologischen
132 m Wissenschaftsteam vereinigen».?
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Ohne Gegenstimme beantragte der Schulrat dem Bundesrat im Juli 1963 die
Wahl Schwyzers zum ordentlichen Professor fiir «Molekulare Biologie». Der
Bundesrat bestitigte den Entscheid des Schulrates im Herbst 1963, und Schwyzer
trat seine Stelle an der ETH Anfang 1965 an.

EIN VEHIKEL ZUR MODERNISIERUNG
DER UNIVERSITAREN BIOLOGIE

Noch bevor Schulrat und Bundesrat die Errichtung eines Lehrstuhls fiir Mole-
kularbiologie guthiessen, fiihrte Hans Pallmann informelle Gespriche mit dem
Prisidenten des Forschungsrates des Schweizerischen Nationalfonds (SNF),
Alexander von Muralt, und dem Rektor der Universitit Ziirich, Ernst Hadorn,
iiber ein Zentrum fiir Molekularbiologie, an dem sich beide Hochschulen
beteiligen und dessen Forschung zu wesentlichen Teilen vom SNF finanziert
werden sollte. Dieser Plan entsprach seinen Bemiihungen um einen Einbezug
der Medizin, die an der ETH nicht vertreten war, und stidrkte ausserdem den
institutionellen Riickhalt fiir die Einfiihrung der Molekularbiologie. Hadorn
hingegen versprach sich von einem gemeinsamen Zentrum fiir Molekular-
biologie in erster Linie Impulse fiir universititsinterne Reformen, um die er
sich bisher vergeblich bemiiht hatte.

Der Drosophilagenetiker Hadorn setzte sich seit lingerem fiir eine Modernisie-
rung der Biologie an der Universitit Ziirich ein. In den 1940er-Jahren hatte er
fiir die Errichtung eines Lehrstuhls in experimenteller Biologie pléddiert, der
die Trennung zwischen den beiden Disziplinen Botanik und Zoologie iiberwin-
den sollte. Sein Engagement griindete auf der Uberlegung, die grundlegenden
Mechanismen des Lebens seien in allen Organismen dieselben, unabhingig
davon, ob es sich um Pflanzen oder Tiere handelte. Erste Versuche Hadorns,
die universitire Biologie entsprechend zu modernisieren, scheiterten jedoch
am Widerstand innerhalb der Universitdt. Er nahm deshalb einen Strategie-
wechsel vor und konzentrierte sein Engagement fortan darauf, von aussen her
auf die Universitdt einzuwirken.”” Da kamen ihm die Pline Pallmanns sehr
gelegen, obschon sich seine eigene Forschung zur Entwicklungsbiologie noch
bis in die 1970er-Jahre nur schwer mit einer molekularbiologischen Perspek-
tive in Verbindung bringen liess.”

Hadorn war sehr darauf bedacht, nicht als Urheber der Initiative in Erschei-
nung zu treten. Er besprach die Angelegenheit vorerst weder mit den Universitéts-
behorden noch mit seinen Kolleginnen und Kollegen von der Universitit.
Gezielt wartete der Rektor die Bestdtigung Schwyzers durch den Bundesrat ab,
wie er Pallmann spiter in einer vertraulichen Unterredung darlegte. Er at- m133
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testierte dem Entscheid des Bundesrates eine Signalwirkung an die Adresse
der kantonalen Erziehungsdirektion. Zudem bat er Pallmann, sich in seiner
Funktion als Pridsident des Schulrates an Erziehungsdirektor Walter Konig zu
wenden, der von Amtes wegen die oberste Leitung der kantonalen Universitit
innehatte.

Ende November 1963 schrieb Pallmann einen ausfiihrlichen Brief an den Er-
zichungsdirektor. Er erwihnte auch die Gespriche mit Hadorn, betonte aber
ausdriicklich, er habe diesen «in seiner Eigenschaft als Genetiker und nicht als
Rektor der Universitit» gesprochen.”” Konig leitete nun seinerseits die Anfrage
der ETH an die Universitit weiter und stimmte, nach entsprechender Riickmel-
dung durch die naturwissenschaftliche und die medizinische Fakultit, einer
Beteiligung der Universitit an einem Zentrum fiir Molekularbiologie zu. Dank
dem Umweg iiber die ETH war Hadorn seinem Ziel, an der Universitit Ziirich
ein Institut fiir moderne Biologie zu erreichten, einen wesentlichen Schritt
niher gekommen. Im Dezember 1965 legte die naturwissenschaftliche Fakultét
den Kantonsbehorden einen Antrag betreffend der Schaffung zweier Professu-
ren flir Molekularbiologie vor. Sie schlug den Zoologen Heinrich Ursprung und
den Chemiker Charles Weissmann zur Wahl vor. Wihrend Ursprung sich von
den Verhandlungen zuriickzog, konnten jene mit Weissmann zu einem Abschluss
gebracht werden, und der Regierungsrat wihlte ihn im November 1966 zum
ausserordentlichen Professor fiir Molekularbiologie. Weissmann hatte an der
Universitit Ziirich Medizin studiert und anschliessend, wie Robert Schwyzer,
bei Paul Karrer am Chemischen Institut in organischer Chemie doktoriert.
Bereits 1963 hatte Vladimir Prelog ihn als potenziellen Kandidaten fiir das
molekularbiologische Institut der ETH ins Spiel gebracht. 1969 beantragte die
Fakultit die Wahl von Max Birnstiel zum Professor fiir Molekularbiologie, und
der Regierungsrat stimmte dem Antrag im Juli 1971 zu.

EIN MUSTERBEISPIEL WISSENSCHAFTSPOLITISCHER
REFORMBESTREBUNGEN

Das geplante Zentrum fiir Molekularbiologie der beiden Ziircher Hochschulen
avancierte alsbald zu einem wissenschaftspolitischen Reformvorhaben von
nationaler Bedeutung. Anfang der 1960er-Jahre lag die Hochschulfinanzierung
in der Schweiz mit Ausnahme der ETH hauptsichlich bei den Kantonen — der
1952 gegriindete Nationalfonds beschriankte sich auf die Vergabe von Pro-
jektgeldern. Nun mehrten sich jene Stimmen, die fiir ein stirkeres Engage-
ment des Bundes plddierten. Daran kniipfte sich die Frage, ob die geforderten
134 ® Bundessubventionen mit einer Zentralisierung der Forschungsplanung einher-
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gehen sollten, sei dies durch die Griindung nationaler Forschungsinstitute oder
eine bessere Koordination zwischen den bisher weit gehend autonom agieren-
den Hochschulen.™

Zu den Befiirwortern einer Zentralisierung der Wissenschaftspolitik zahlte
auch Alexander von Muralt. Im Herbst 1963 schlug er dem SNF vor, aus-
gewihlte Forschungs- und Hochschulinstitute als sogenannte «Forschungs-
stellen des Nationalfonds» zu einem bedeutenden Teil mit Bundesmitteln zu
finanzieren.”’ Auf Anregung von Eduard Kellenberger entschied der Forschungs-
rat Anfang 1964, auch das geplante Zentrum fiir Molekularbiologie in Ziirich
und das molekularbiologische Institut in Genf als «Forschungsstellen» dem
Bund zur Finanzierung vorzulegen. Letzteres wurde bereits massgeblich vom
SNF unterstiitzt. Bundesrat Hans Peter Tschudi lehnte einseitige Bundes-
investitionen aus Riicksicht auf das foderale Gleichgewicht indes ab, sodass
der Forschungsrat den Plan zur Schaffung von Forschungsstellen im Mai 1964
zuriickstellte.

Dennoch hielt man auf Seiten des SNF vorerst daran fest, die Molekularbio-
logie in Ziirich zu unterstiitzen, und finanzierte wesentliche Teile der Labor-
infrastruktur von Robert Schwyzer. Im Zusammenhang mit einem Gesuch fiir
die Ausstattung des Lehrstuhls von Charles Weissmann vertraten einige For-
schungsrite dann aber doch die Auffassung, der Nationalfonds sollte seine
Beitrdge ausschliesslich fiir Forschungsprojekte ausrichten. Damit wére die
Realisierung des Zentrums in Frage gestellt gewesen, da der Regierungsrat des
Kantons Ziirich dem SNF signalisiert hatte, einer Berufung Weissmanns nur
zuzustimmen, wenn der SNF sich an den Folgekosten beteiligte. Eduard
Kellenberger vermochte den Forschungsrat schliesslich umzustimmen, indem
er die urspriinglichen Kooperationspline in Erinnerung rief und den Forschungsrat
ermahnte, dieser «habe seinerzeit schon Prof. Schwyzer in dhnlicher Weise
geholfen, und man diirfe es nicht bei halben Massnahmen bewenden lassen,
wenn etwas Rechtes gedeihen soll».** 1965 bewilligte das eidgendssische
Parlament iiberdies eine Bundesfinanzierung in der Hohe von 440 Millionen
Franken fiir den Institutsneubau.’ Der Kanton Ziirich musste sich lediglich an
dessen Unterhalt beteiligen. Als die geplante Zusammenarbeit von Universitét
und ETH angesichts unvorhergesehener Mehrkosten kurz darauf erneut in
Frage gestellt war, bewilligten die eidgendssischen Rite weitere 1,6 Millio-
nen Franken.

Ubergeordnete wissenschaftspolitische Interessen, die keiner spezifischen Dis-
ziplin galten, vermochten wiederholt finanzielle Ressourcen fiir das Zentrum
zu mobilisieren. Dieses wurde mittlerweile gar als «Musterbeispiel der von
allen hochschulpolitischen Gremien und auch von allen politischen Lagern
geforderten Zusammenarbeit und Koordination innerhalb der Hochschulen ® 135
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unseres Landes» bezeichnet.** Schliesslich 6ffnete das neue Institutsgebéude
1970 seine Tore, und nach einem weiteren Ausbau konnten 1979 alle moleku-
larbiologischen Forschungsgruppen unter einem Dach vereinigt werden.* Spiter
trennten die beiden Hochschulen ihre molekularbiologischen Einheiten aller-
dings wieder und das Institut fiir Molekularbiologie der Universitit Ziirich
befindet sich heute auf dem neuen Universititsgeldande Irchel.

SCHLUSS

Zweifellos beschiftigt molekularbiologische Forschung die Politik seit nun-
mehr drei Jahrzehnten in zunehmendem Masse. Auch kommen molekular-
biologische Techniken in immer mehr industriellen Produktionsprozessen zur
Anwendung. Die Entwicklungen vor 1970 demgegeniiber als rein akademische
Angelegenheit zu betrachten, die einzig der wissenschaftlichen Erkenntnis
verpflichtet war, greift indes zu kurz. Industrie und Wissenschaftspolitik prig-
ten den Weg zur Institutionalisierung der Molekularbiologie in den 1950er-
und 60er-Jahren, zumal in Ziirich, massgeblich.
Die pharmazeutische Industrie Basels trug einerseits auf der Ebene der For-
schungspraxis zur Institutionalisierung der Molekularbiologie an der ETH bei
und war andererseits ein zentraler Bezugspunkt innerhalb der Begriindung des
neuen Lehrstuhls. CIBA bot dem Chemiker Robert Schwyzer die Moglichkeit,
seine Arbeit auf die Synthese biologischer Makromolekiile, der so genannten
Polypeptide, auszudehnen. Ferner niherte sich Schwyzer, ausgehend von der
in der Industrie gdngigen Praxis der molecule manipulation, der Erforschung
des Verhiltnisses von molekularer Struktur und biologischer Funktion der
Makromolekiile an — ein Verhiltnis, das die Forscherinnen und Forscher in
Genf oder Cambridge mit Blick auf die Genetik untersuchten. Schwyzers
disziplindre Herkunft gestattete sodann eine Identifikation der Molekularbio-
logie mit der organischen Chemie und deren wissenschaftlichem und wirtschaft-
lichem Erfolg. Die pharmazeutische Industrie diente somit auch als dussere
Referenz fiir eine innerakademische Entscheidung.
Die Wissenschaftspolitik ihrerseits manifestierte sich allererst im Diskurs des
Braindrain, der als Begriindung der Berufung Schwyzers einer Diskussion iiber
die Schaffung eines Lehrstuhls fiir Molekularbiologie vorausging. In zwei-
facher Hinsicht geriet auch das geplante Zentrum fiir Molekularbiologie von
ETH und Universitit Ziirich in den Sog wissenschaftspolitischer Anliegen:
Auf der Ebene der politischen Praxis liess sich Pallmanns Vorstoss mit dem
taktischen Vorgehen Hadorns verbinden, der die seit langem angestrebte Re-
136 B organisation der universitiren Biologie von ausserhalb der Universitédt voran-
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zutreiben versuchte. Das gemeinsame Vorgehen von ETH und Universitit
Ziirich entsprach zudem dem wissenschaftspolitischen Reformdiskurs der 1960er-
Jahre, wonach eine stirkere Position des Bundes und eine Forderung der
Zusammenarbeit zwischen den schweizerischen Hochschulen erstrebenswert
erschien. Die Institutionalisierung der Molekularbiologie in Ziirich war des-
halb auch das Resultat industrieller Praktiken, 6konomischer Perspektiven und
eines politischen Willens zur Planung des wissenschaftlichen Fortschritts.
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