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persönlich vor Ort erschliessen müsste.
Tatsache bleibt aber, dass das Portal

im Moment noch von seiner Ausbau­fä­higkeit

profitiert. Von den Projektver­antwort­­lichen

wird zwar betont, dass

das Por­tal inhaltlich erweitert werden
wird, doch ist auf Grund von frühe­ren

Erfa­h­run­gen in Web-Projekten mit
mehreren Partnern hier wohl durchaus
etwas Skepsis angebracht. Zudem liegt
der Schwerpunkt der selbst erarbeiteten
In­halte noch) zu sehr auf der deutschen
Geschichte; einmal abgesehen von der

viel versprechenden Ausstellung «Der
Weltkrieg 1914–1918. Ereignis und Er­innerung

» im Deutschen Historischen
Museum Berlin, 13. Mai–15. August
2004. Etwas einseitig um nicht zu sagen
euro­zentristisch erscheint die inhaltliche
Konzeption des Portals auch insofern, als
dass der Krieg als Weltkrieg – zum Bei­spiel

hinsichtlich der Kämpfe und Kon­flikte

in den europäischen Kolonien – fast
gar nicht thematisiert wird.

Last but not least: Das Portal bieteta b­gesehen

von externen Links noch) keine
Informationen zur Situation der neutralen
Länder für die Kriegs- und Nachkriegszeit
an. Gerade aus schweizerischer Sicht ist
das zu bedauern, denn die Zeit des Ersten
Weltkriegs und die daraus folgenden Er­eignisse

vor allem der Lan­desstreik, das

wohl wichtigste gesell­schafts­politische

Ereignis in der Schweiz zwischen 1900
und 1950) gehören nicht gerade zu den
besterforschten zeit­geschichtlichen

The­menfeldern der Schweiz. Vielleicht
würden gerade solche thematischen Por­tale

neue Möglichkeiten der Forschung
er­schliessen, vor allem hinsichtlich inter­national

vergleichender Studien. Weshalb
also nicht: www.landesstreik.ch?

Stefan A. Keller Zürich)

Annette Wievi orka

L’ere du temoin
Paris Hachette 2002, 190 p.,

€ 9,20

Annette Wieviorkaest directrice de re­cherches

au CNRS. Elle est spécialiste
de l’histoire du génocide et de lacons­truc­tion

de lamémoire. Dans L’ère du
témoin, elle analyse les relations entre
histoire et témoignage, s’appuyant sur

laShoah, «pa­radigme de laconstruction
de lamé­moire » 16) qui aconstitué un
tournant dans l’écriture de l’histoire.
Annette Wie­viorka rappelle que l’intérêt
pour les té­moignages du génocide n’apas

été manifeste à la fin des années 1940.
Comme lors de laPremière Guerre mon­diale

et avec les souvenirs des «poilus»
l’immé­diat après-guerre représente une
période de latence où l’on préfère oublier
les horreurs de laguerre.

Pourtant, lavolonté de témoigner est

déjà présente chez les victimes: l’ar­chi­vage

systématique de tous les documents
concernant le ghetto de Varsovie, dans
le cadre de l’Oneg Shabbat, représente
«l’intuition» de lanécessité de porter
témoignage pour que l’histoire puisse un
jour être écrite et parer à l’en­glou­tisse­ment

d’une culture menacée de dispa­ri­tion,

sans héritier ni mémoire. Il s’agit
aussi d’éviter que l’histoire des vain­queurs

– provisoires – devienne parole
d’Evangile. Entre 1946 et 1950, deux
des trois lots enterrés par les historiens
du ghetto sont retrouvés. Aux chroniques
des ghettos Varsovie, mais aussi Lodz)
s’aj­outent des journaux et des récits de
vie qui sont autant de mémoires d’outretombe:

laplupart du temps, les auteurs
sont morts soit dans les ghettos, soit dans
des camps de concentration.

Le témoignage se mue parfois en lit­térature.

L’ouvrage de Calel Perec­ho­dnik,

Suis-je un meurtrier, est l’autobiogra­phie

d’un policier du ghetto d’Ottwock.



179

Il réchappe à l’anéantissement du ghetto,
mais conduit son épouse et sa fille à

l’Um­schlagplatz, où les juifs sont dépor­tés.

Il finit par périr lors de l’insurrection du
ghetto de Varsovie en août 1944. Le récit
de Perechodnik est un «enfant de papier»
et relève du besoin de laisser une trace,
d’immortaliser une filiation. Wieviorka
rappelle que ce premier mouvement de té­moignages

se perpétue après lalibé­ra­tion

sous deux formes: lapoésie et les
livressouvenirs qui témoignent du hurb, soit
de ladestruction totale de layiddish­keit

et de l’anéantissement de tous ses cadres
de mémoires. Après les livres du souvenir
suit l’étape des mémoriaux, comme celui
de laDéportation des Juifs de France ou
le Mémorial des enfants de Serge Klars­feld,

publié en 1978 et in­au­guré sous

forme de monument en Israël en 1981.
Si pour qualifier le génocide juif on

parle de laShoah, Annette Wieviorka
rappelle que le terme plus justifié est le
Hurbn, soit l’abolition totale d’une col­lectivité

européenne, layiddishkeit. Il
ne s’agit pas seulement d’une question
de termes: lors du procès de Nuremberg
20 novembre 1945 au 10 octobre 1946),

le rescapé des camps Avrom Sutzkever
a laferme intention de témoigner en
yid­dish. Or, on le force à témoigner en
russe. Question fondamentale que celle
de lalangue du témoignage: Wievior­ka

sou­ligne les nombreuses altérati­ons

qu’un texte comme La Nuit d’Elie
Wiesel Pa­ris, Editions de Minuit, 1958)
com­porte, par rapport à lapremière ver­sion

rédi-gée en yiddish, Un di Velt hot
geshvign Et le monde se taisait), Bue­nos

Aires, Unión Central IsraelitaPolaca,
1956). Les thèmes relatifs au mystère
du si­lence de Dieu n’apparaissent pas

dans la ­ver­sion originale. Cette dernière
ne fait pas l’impasse sur un désir, si ce
n’est de ven­geance, du moins d’humi­liation,

effacé de La Nuit qui est rédigé
avec les conseils de François Mauriac et

savision chré­tienne d’un «Lazare res­­suscité

» 62)
SelonAnnette Wieviorka, le procès

Eichmann représente un tournant majeur
dans l’historiographie du témoignage.
Procès avant tout politique, parfois dé­noncé

comme tel notamment par Hannah
Arendt qui parlait d’un procès-spectacle),

il révolutionne indiscutablement lacons­truction

de lamémoire du génocide.Alors
que lamajeure partie des crimes sont
connus et documentés paradoxalement
par les archives constituées minu­tieu­se­ment

par les nazis eux-mêmes), les
té­moins auront le rôle de «faire toucher
du doigt lavérité» selon l’expression
du procureur Gidéon Hausner. Pour que
le passé devienne concret, il lui faut une

dimension de plus, celle du réel, celle du
vécu. Le témoin doit agir comme le feu
dans l’armoire réfrigérée qu’est l’histoire.
Le procureur vase servir de projets d’ar­chives

orales du génocide déjà en cours,
et de procès précédents Nuremberg
com­pris) pour se documenter et choisir
des témoins. Il ne s’agit pas d’amender
l’his­toriographie: lacondition pour témoi­gner

à Jérusalem est d’avoir déjà té­moi­gné

par le passé. Le critère de représen­tativité

est particulièrement privilégié:
chaque té­moin s’est déjà exprimé au pré­­alable

dans un autre cadre, devenant une
sorte de professionnel du témoignage. La
di­men­sion du show n’est pas en reste, le

témoin n’apas comme rôle de prouver la
cul­pabilité de l’accusé, mais de racon­ter

et de reconstruire des faits. Le procès
Eich­mann représente aussiune rupture lin­guistique

par rapport à Nuremberg: les té­moins

peuvent intervenir dans leur langue
maternelle, le yiddish, langue qui n’était
pas en cours à Nuremberg. Dé­sormais, les

récits de vie des camps de con­­centration

forment une mémoire col­lective et un
enjeu de laconstruction cul­turelle de

l’holocauste. On reconnaît de facto au
témoignage une valeur autre que celle de
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ladéposition: le survivantac­­qui­ert une
nouvelle identité, celle d’homme- ou de
femme-)mémoire, ou encore de porteur
d’histoire. 118)

Le mérite d’Annette Wierviorkaest

de montrer qu’on ne peut plus concevoir
l’écriture de l’histoire sans un examen at­tentif

du rôle du témoin. L’holocauste est

en ce sens un appel à une histoire-témoi­gnage,

qui ne fait pas l’impasse sur une
didactique du récit explicité. L’ou­vrage

démontre aussi que si les témoi­gnages,

dans les premières années d’a­près-guerre,

étaient largement occultés, ils sont deve­nus

un impératif social, après avoir été
sollicités dans une perspective judiciaire.
L’auteure reste d’ailleurs con­sciente de la
nécessité de coexistence entre les sources
écrites et orales, et du besoin de contex­tualiser

un témoignage, en se gardant de

pulvériser les «critères universellement
établis de l’écriture aca­démique de
l’histoire» 120)

Stéphane Tendon Genève)


	L'ère du témoin [Annette Wieviorka]

