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ROHDEWALD: HANDLUNGSKONTEXTE

HANDLUNGSKONTEXTE ALS GRENZEN
SOZIALER GRUPPEN

ZUR MOBILISIERUNG DER ORTHODOXEN VON POLOCK
IN IHRER BEGEGNUNG MIT DER GEGENREFORMATION

STEFAN ROHDEWALD

EINLEITUNG

1579 eroberte der König Polens und Grossfürst Litauens Stephan Báthory die
Stadt Polock zurück – 16 Jahre zuvor war sie unter die Herrschaft des
Moskauer Zaren geraten. Schon tags darauf verkündete er den Entschluss, auch

in Polock einJesuitenkollegium einzurichten, obwohl die Stadt seit dem 11.
Jahrhundert Sitz eines orthodoxen Bischofs war.
Das Ereignis ist bezeichnend für die Lage der Stadt im Übergangsgebiet

zwischen dem stark lateinisch beeinflussten Ostmitteleuropa und dem orthodoxen

Osteuropa: Im Rahmen der Kiewer Rus’ entstanden, gehörte Polock schon

seit 1307 dauerhaft zum Grossfürstentum Litauen, das 1385 eine erste Union
mit Polen einging. Seit dem 15. Jahrhundert prägten neue, aus Mitteleuropa
übernommene Formen sozialer Organisation die Handlungsmuster der
orthodoxen Stadtbevölkerung: An die Stelle des auf den Polocker Fürsten
orientierten Gefolgschaftsadels trat nach der Beseitigung des Teilfürstentums
allmählich ein regional verankerter, mit Privilegien des Grossfürsten ausgestatteter

korporativ organisierter Stand. Teile der Handwerker- und Gewerbesiedlung
zu Füssen der früheren Burg des Fürsten wurden zur Rechtsstadt.1

Nach der Rückeroberung begann nun gegen Ende des 16. Jahrhundert eine

weitere Phase der Annäherung an Ostmitteleuropa: Die Stadt geriet in direkte
Berührung mit den östlichsten Ausläufern der Gegenreformation.2 Inwiefern
veränderten sich in dieser erneuten intensiven Begegnung die religiösen und

kulturellen Aktionsfelder der orthodoxen Stadtbevölkerung? Wurden die
Orthodoxen in der Interaktion mit den Vertretern des Katholizismus zu einer
kohärenten sozialen oder konfessionellen Gruppe mit einem eigenen
Handlungsprogramm? 3 Bei der Beantwortung dieser Frage rücke ich hier Rahmen und

Formen gemeinsamen Handelns in bestimmten Kontexten als Faktoren für die
Entstehung und Definition sozialer Beziehungen und sozialer Gruppen in den

Vordergrund.4

Die Begegnung der Orthodoxen mit der katholischen Gegenreformation in
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Städten Polen-Litauens mit einem starken ostslawischen Bevölkerungsanteil
untersuchtChristophe von Werdt. Mit der Ausnahme grosser Städte wie Lemberg

und Wilna ist aber der Vorgang bisher kaum im Binnenkontext einzelner
Städte angegangen worden.5 Im vorliegenden Beitrag skizziere ich in erster

Linie explizit mit der Religion verbundene Handlungsfelder und gehe nur am

Rande auf den Bereich der Kommunalpolitik ein. Das überwiegend friedliche
Zusammenleben in der Stadt etwa im nachbarschaftlichen und wirtschaftlichen
Alltag klammere ich ebenso aus wie das Verhältnis von Christen und Juden in

Polock.6

Bevor ich mich den Anfängen eines orthodoxen Netzwerkes in Polock
zuwende, ist die Etablierung römisch-katholischer und mit der römischen Kirche
verbundener Institutionen in Polock nach 1579 zu diskutieren.

VON DEN JESUITEN ZUR UNION

König Stephan hielt Wort: 1582 gründete er in Polock eines der östlichsten der

damaligen Jesuitenkollegien. Er liess keinen Zweifel an ihrer gegen die
ostkirchliche «Häresie» gerichteten Mission.7 In der zweiten Hälfte des 17.
Jahrhunderts fassten dann mit den Franziskanern, Dominikanern und Zisterziensern

drei weitere römisch-katholische Orden Fuss.

Das gemeinschaftliche Auftreten der Katholiken unter der Führung der Jesuiten

etwa bei Fronleichnamsprozessionen veränderte die vorhandenen Formen
sakraler Öffentlichkeit in vielem: Fronleichnam, im 13. Jahrhundert in
Westeuropa entstanden, wurde in der Orthodoxie nicht gefeiert. Geordnete Umzüge
der Stadtbevölkerung mit Fahnen, Fackeln, Trommeln und anderer
instrumentaler Musikbegleitung waren bei religiösen und auch herrschaftlichen
Feierlichkeiten im Moskauer Staat noch bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts
ungebräuchlich.8

1596 unterstellten sich sechs der acht orthodoxen Bischöfe Polen-Litauens,
und mit ihnen auch der Polocker Erzbischof, in Brest dem Papst. Sie trugen
damit dem auch von den schwachen polnischen Königen zeitweise
propagierten Prinzip cuius regio, eius religio Rechnung, verzichteten jedoch nicht
auf den griechischen Ritus des Gottesdienstes. Auch die dogmatischen
Konzessionen der Anhänger der Union von Brest waren nur geringfügig.9 Weiterhin

bezeichneten sie sich als Angehörige des «griechischen Glaubens» während

sie die Orthodoxen, die sich der Union nicht anschlossen, als
Schismatiker verriefen. Und doch übernahm in der Union die ostkirchliche
Bevölkerung zahlreiche katholische religiöse beziehungsweise kulturelle Handlungs-
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muster – beispielsweise nahmen die Unierten an den Fronleichnamsprozessionen

teil. Ebenso deutlich für diese Integration steht der unierte Basilianerorden,

der ganz nach dem Vorbild der Jesuiten in einer Reform entstanden war
und sich doch weiterhin auch auf die Vorschriften des heiligen Basilius berief.
Schon zur Mitte des 17. Jahrhunderts verfügte dieser straff organisierte Orden

in Polock über drei Klöster.
Die Jesuiten waren es auch, welche die in der Stadt zuvor unbekannte Sozialform

der Laienbruderschaft verbreiteten: Ganz wie in anderen Städten Europas,

in denen sie Kollegien errichteten, gründeten sie auch in Polock mehrere
Marienkongregationen, von denen sich mindestens eine aus Bürgern
zusammensetzte.10 Ganz nach ihrem Vorbild gründete in der zweiten Hälfte des

17. Jahrhunderts auch der unierte Erzbischof eine Marienbruderschaft.
Es bleibt anzufügen, dass in den schon 1498 nach Wilnaer Vorbild eingerichteten

paritätisch katholisch-orthodoxen Stadtrat spätestens in den 1680er-Jahren

nur noch unierte und keine orthodoxen Ratsherren mehr aufgenommen
wurden.
Die unierte Kirche sowie die ausserhalb der Union verbleibende, als disunit
bezeichnete Orthodoxie Polen-Litauens standen ohne Zweifel im Kontext mit
den sich konkurrenzierenden mitteleuropäischen Konfessionalisierungsvorgängen.

Weitere Unionsprojekte seitens ranghoher Geistlicher – etwa die Idee, ein
Orthodoxe und Unierte einendes Patriarchat von Kiew für die ostslawischen
Bewohner Polen-Litauens einzurichten – zeigen aber, dass auf der Ebene der

Hierarchie in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts keine klar voneinander
getrennten Konfessionen entstanden.11 Der polnisch-litauischen Adelsrepublik

ging eine starke zentrale Macht ab, was eine herrschaftspolitische
Instrumentalisierung der Konfessionalisierung stark erschwerte.12 Umso mehr ist
von allzu festen makrohistorischen Konzepten abzurücken und der lokale
Kontext ins Zentrum des Interesses zu stellen.13 In welchen Situationen und

Handlungsfeldern bildeten sich also in Polock innerhalb der Gruppe der

ostkirchlichen Gläubigen «Grenzen» zwischen Orthodoxen und Unierten heraus?

UNIERT ODER ORTHODOX? UNSCHARFE KONTUREN
1579–1621)

Nur allmählich kristallisierten sich in Polock unter den Anhängern der «
griechischen Religion» ein orthodoxes – das heisst disunites – und ein uniertes, mit
den Katholiken verbundenes Lager heraus. Zwar hatte schon der Streit um die
Übernahme beziehungsweise Ablehnung des neuen Kalenders zu
Auseinandersetzungen innerhalb der Stadt geführt. In der Folge verzichteten aber die
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unierten Bischöfe von Polock in den ersten beiden Jahrzehnten des 17.
Jahrhunderts darauf, den gregorianischen Kalender durchzusetzen. So war
Erzbischof German in den Worten eines Gegners «nur zum Schein in der Union

» 14 Erst Josafat Kuncevic 1618–1623) setzte sich wieder für die neue

Zeitrechnung ein und reformierte seine Diözese mit aller Kraft und einigem

Erfolg unter den Gläubigen.15 1620 aber erneuerte der Jerusalemer Patriarch,
der sich gerade in Kiew aufhielt, eine orthodoxe, ausserhalb der Union stehende

episkopale Hierarchie. Zum orthodoxen Erzbischof von Polock weihte er

Meletij Smotrickij. Gemäss dessen Bericht baten Bürger Josafat nun, sich
ebenfalls vom Patriarchen segnen zu lassen – «wenn er wirklich der orthodoxe
Bischof ist, für den er sich ausgibt» 16 Nur «wenig später» 17 nachdem er dies

abgelehnt hatte, inszenierte Josafat eine Situation, die eine kollektive
Entscheidung seitens der Stadtbevölkerung erzwang: Er erschien mit der
Landesverwaltung vor dem Rathaus von Polock und liess die Bürgerschaft
herbeirufen.18Damit stellte sich der Erzbischof in den kommunalpolitischen
Handlungsrahmen, und versuchte zusätzlich, sich mit königlichen Privilegien zu

legitimieren. Nach dem persönlichen Bekenntnis zur Union soll Josafat die

Bevölkerung gefragt haben, ob sie selbst Unierte seien oder es sein wollten.
Entgegen seinen Erwartungen ging die Gemeinde aber auf dieses Angebot
nicht ein: Angeblich schrie man nach seinem Tod. Offenbar mit dem Ziel, den

sakralen und sozialen Raum der Stadt von ihm, dem «Täuscher, Glaubensverfolger

und Seelenräuber» zu reinigen,19 soll sich das Volk, Männer wie
Frauen, mit Steinen bewaffnet ins Rathaus gestürzt haben. Die Behörden und

der Erzbischof konnten sich nur mit Mühe retten.
Gewalt in diesem Rahmen ist nicht nur demonstrativ zu verstehen: 1623 erlitt
Josafat in Vitebsk in einer Situation den Märtyrertod,20 die jener vor dem

Polocker Rathaus 1621 oder 1622 stark glich. Vorerst konnte Josafat aber

nach der Attacke in Polock wieder einige Bürger für die Union gewinnen;
namentlich einen Anführer der orthodoxen Seite im Tumult – den Ratsherrn

Terlikovski.21

Zwischen 1618 und 1621 verschoben sich in Polock die Sympathien grosser

Teile der Stadtbevölkerung für und gegen die Union mehrfach. Erst als Josafat

– unter Zugzwang durch die Wiedererrichtung der orthodoxen Hierarchie –
von einer integrierenden zu einer polarisierenden Strategie wechselte, begannen

sich in einzelnen Ereignissen und Konflikten die religiösen Gemeinschaften

voneinander abzugrenzen. Seitens der Laien bekannten sich zunächst viele
Ratsherren dauerhaft zu einer Glaubensrichtung.
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KOMPENSATORISCHE NETZWERKE DER ORTHODOXEN
1621–1624)

In der Auseinandersetzung mit der Union wurden Orthodoxe als Gruppe aktiv.
Die Abgrenzung der Orthodoxen von den Unierten hing dabei eng mit der

Logik der angewendeten Formen gemeinschaftlichen Handelns zusammen.

Mit der Organisation ihres situativen Handelns begannen sich Orthodoxe von
Polock in festere Strukturen zu verbinden.
Wegen der Bemühungen Josafats, den Besitz des Erzbistums unter seine
Jurisdiktion zu bringen, waren in Polock bis zu Beginn des Jahres 1621 alle
disuniten Gotteshäuser verschwunden. Darüber hinaus fehlte es den orthodoxen

Gläubigen auch an Geistlichen; an ihre Stelle traten Vertreter der
weltlichen Elite. So begrub Ratsherr Petr Vasilevic anfangs April 1621 mit seinem

Sohn Vasilij seinen Enkel «eigenmächtig» und ohne Geistliche «mit seinen

vielen Helfern» und «mit Gewalt» 22 Es sollte so das ‹falsche› Begräbnis,
welches unierte Geistliche durchführen wollten und das nur schon deshalb

‹falsch› war, verhindert werden, und zunächst heimlich) durch die ‹richtige›
Handlung ersetzt werden. Als sich derartige Aktionen wiederholten, traten an

die Stelle einer vorerst nur einmal aktiven Gruppe Petr Vasilevic, sein Sohn

und seine Helfer) allmählich eingespielte soziale Beziehungen, die nur) in
diesem Handlungskontext funktionierten: So wurde Petr Vasilevic bald
vorgeworfen, der Anführer mehrerer Laien von Polock zu sein, die orthodoxe
Sakramente spendeten. 23 Unter dem Druck Josafats wurden nicht nur disunite
Begräbnisse in Polock verunmöglicht, auch der zuvor selbstverständliche
Gottesdienst wurde mit weltlichen Herrschaftsinstrumenten in die bald ebenfalls

illegitime Heimlichkeit gedrängt.24

Bei der Durchführung von Gottesdiensten unter diesen erschwerten Umständen

und beim Kampf für die freie Ausübung ihrer Religion festigten sich unter den
bedrängten Orthodoxen Bindungen über die Stände hinweg: Bürger und Adlige
von Polock begannen gemeinsam von «unserer alten» Religion zu sprechen. Im
Interesse dieser Religion stellte 1621 ein Adliger sein gegenüber dem
Ratsgericht unter Immunität stehendes Haus für Gottesdienste «für eine gewisse

Zeit» zur Verfügung.25 Mit der Rede von einer «eigenen» alten Religion
rezipierten Polocker auf der lokalen Ebene eine Besinnung ostkirchlicher Bewohner

des Grossfürstentums auf ihre Tradition und damit einen Prozess, der schon

im 16. Jahrhundert eingesetzt hatte. Aber auch hier ist zu betonen, dass sich in
der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts auch die Unierten nicht aus der neuen

Identität des «Volks der Rus’» latinisiert: «Rutheni» ausklammerten.26

Orthodoxe Polocker wurden in dieser Zeit Teil eines überregionalen
Netzwerks: 1621 oder 1622 sollen sich Polocker laut Prozessakten und Zeugen-



SOZIALE BEZIEHUNGEN / SOCIABILITE TRAVERSE 2002/2

70

aussagen sogar schriftlich und mit einer coniuratio zum Gehorsam gegenüber

Meletij Smotrickij und zur Ermordung Josafats verpflichtet haben. 1624 gab

der im Zusammenhang mit dem Tod Josafat Kuncevics angeklagte Ratsherr
Petr Vasilevic gemäss den ins Lateinische übersetzte Prozessakten zu Protokoll:

«cives Polocenses cum Confratribus Vilnensibus, aliisque conspirationem

et conscriptionem fecisse, multoties pecuniam contribuisse tumultus
gratia, quas conscriptiones et regesta ille [Petr Vasilevic] apud se asservabat.

» 27 Diese Polocker Verschwörer sollen auch hinter der Attacke vor dem

Rathaus gestanden haben. Sie wurde nicht nur vom Ratsherrn Petr Vasilevic
und dessen Sohn, dem Bürger Vasilij Petrovic, angeführt, sondern auch vom
Magistratsmitglied Ivan Terlikovski.28 Freilich gehörte es damals zumindest

seitens der Katholiken in der religiösen Auseinandersetzung zum Standard,
ihren Gegnern den Vorwurf der Verschwörung zu machen. Dennoch mag

diese Zeugenaussage eines Anführers einen wahren Kern haben. In diesem

Fall würde es sich um die erste Einung in der Polocker Geschichte handeln,
die aus primär religiösen Gründen ins Leben gerufen wurde.
Fassen wir also vorläufig zusammen: Erst als der althergebrachte Gottesdienst

kriminalisiert worden war, wurden Polocker verschiedener Stände aus eigener

Initiative für die jetzt bewusst als eigene, «alte griechische Religion»
verstandene religiöse Tradition aktiv. Das energische Auftreten Josafats rief
dieses neue Selbstbewusstsein als Gegenmobilisierung hervor. Im Tumult,
dem zunächst heimlichen) Begräbnis, im stark besuchten heimlichen
Hausgottesdienst und möglicherweise auch in der Verschwörung begannen die so

Aktivierten allmählich zu einer Gruppe mit einer gemeinsamen religiösen
Identität zu werden.

DIE GRÜNDUNG ORTHODOXER BRUDERSCHAFTEN 1633–1651)

Die in den ersten Jahren provisorischen Strukturen bekamen nach einigen
Jahren klarere Konturen. So wurde 1633 das Netzwerk der Orthodoxen von
Polock auf eine neue Grundlage gestellt: In diesem Jahr stiftete Jan Stabrovskij
ein unter adliger Jurisdiktion stehendes Grundstück in der Stadt, damit darauf
ein Kloster und «eine Kirche der Epiphanie-Bruderschaft» eingerichtet werden

könne. Das vom König gestattete Bauvorhaben finanzierten vor allem Adlige
der Polocker Wojewodschaft. Vermutlich gehörten wie in den orthodoxen
Bruderschaften von Lemberg, Wilna und vielen anderen Städten einige dieser

Adligen neben Geistlichen und Bürgern) bereits der Bruderschaft an und
bauten sich nun eine Kirche.29 Diese orthodoxen Bruderschaften gaben sich
ganz wie katholische «nachtridentinische» Bruderschaften eine korporative
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Ordnung und bildeten so einen fest konturierten Sozialverband. Gemeinsam

feierten sie den Gottesdienst und gedachten ihrer Toten. Auch karitative und

pädagogische Aktivitäten gehörten zu ihrem Betätigungsfeld.30 So betrieb die
Epiphanie-Bruderschaft – gemäss der Bewilligung im königlichen Privileg von
1633 – spätestens in den 1650er-Jahren eine Schule. Im Kontext der orthodoxen

Bruderschaftsbewegung im Grossfürstentum Litauen entstand die
Polocker Bruderschaft spät.31

1651 regte Meletij Gedroic, der aus dem Magnatenadel stammende Älteste
des Bruderschaftsklosters, die Gründung einer weiteren, nämlich einer
orthodoxen Jugendbruderschaft für beide Geschlechter) an.32 Die Bruderschaft
verlangte beim Eintritt als Gelöbnis das explizite Bekenntnis zur unbefleckten

Empfängnis, das bis anhin in der Orthodoxie ungebräuchlich war.
Dasselbe gilt für den darin enthaltenen Passus, mit dem man sich zum Diener der

Jungfrau erklärte.33 Beides wurde aber von Neuzugängern jesuitischer
Mariensodalitäten verlangt. 34 Spätestens mit diesem Beispiel wird klar, wie wenig

in der Stadt von einer klaren Abgrenzung zwischen den Konfessionen
gesprochen werden kann, und wie viele Themen von den christlichen
Glaubensgruppierungen geteilt wurden.35 Wie Christophe von Werdt zeigt, ist die
Entstehung der orthodoxen Bruderschaftsbewegung nur im Zusammenhang

mit den für sie vorbildlichen, auch in Polock präsenten römisch-katholischen

Handlungsmustern denkbar. 36

Was sich zu Beginn der 1620er-Jahre abzuzeichnen begann, gipfelte also in
der Übernahme des gegnerischen Organisationsmusters: Im neuem
gemeinschaftlichen Handeln einten sich orthodoxe Laien freiwillig in fest
konturierten korporativen Vereinigungen. Sowohl auf der Seite der Union als auch

auf jener des alten Glaubens wurden von 1620 an Laien – vor allem Vertreter
der weltlichen bürgerlichen und adligen Elite der Stadtbevölkerung – zu ihren
eifrigsten Verfechtern. Ostkirchliche Gläubige, die sich auf ihr griechisches
beziehungsweise altrussisches Erbe beriefen, traten in den Kontext der
lateineuropäischen, im Spätmittelalter einsetzenden religiösen Laienbewegung.

Mit der Übernahme der Gemeinschaftsformen der katholischen und unierten
Kirche versuchten die Orthodoxen, ihre gefährdete Stellung in der
Stadtgesellschaft zu festigen. Offenbar versuchten Orthodoxe, die Zugehörigkeit
von Ratsherren, Bürgern und insbesondere Adligen und Jugendlichen zur
Alten Religion dauerhaft zu sichern, indem sie ihnen kulturelle und religiöse
Aktionsräume zur Verfügung stellten, die denen der Konkurrenten der Orthodoxie

entsprachen. Mit der Gründung von Bruderschaften konnte dieses Desiderat

erfüllt werden. Ihre breiten Aktivitäten und besonders ihre feste korporative

Form einten zugleich die für die alte Religion Mobilisierten – Angehörige

verschiedener Stände – in einem Sozialverband.
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Nach diesem Blick auf die neuen Organisationsformen der Orthodoxen bleibt
zu skizzieren, in welchen Handlungsrahmen nach der Gründung der
Bruderschaften Orthodoxe aus religiösen Beweggründen mit anderen christlichen
Gruppen interagierten.

MOBILISIERT FÜR EINE ORTHODOXE GEGENÖFFENTLICHKEIT
1633–1700)

1633, 1638 und 1643 kam es wieder zu Konflikten, in denen seitens der

Orthodoxen wie 1621 beziehungsweise 1622 vor dem Rathaus in Polock und
1623 in Vitebsk das Ziel im Vordergrund stand, Vertreter des konfessionellen

Gegners ersatzlos zu vernichten.
Seit den 1630er-Jahren kann auch von einer Verrechtlichung der
Auseinandersetzung gesprochen werden: Bei der Krönung Wladislaws IV. 1633 wurde
eine überregionale Aufteilung der kirchlichen Jurisdiktion vereinbart. Dabei
anerkannte der König die 1620 eingesetzte orthodoxe Hierarchie offiziell. In
Polock sollten jedoch gemäss den am Reichstag 1635 beschlossenen «
Befriedungspunkten» nur unierte Gotteshäuser erlaubt sein.37 Dieser Vorstellung von
einem konfessionell einheitlichen Raum stand das orthodoxe Bruderschaftskloster,

das der König noch 1633 genehmigt hatte, im Wege. Unter diesen

Rahmenbedingungen war ein Kompromiss weiterhin nur schwer denkbar.
1636 verklagte der unierte Bischof von Polock den orthodoxen Bischof von
Mstislav, der sich ebenfalls für Polock zuständig sah. Er sei «im Tumult und

mit grosser Menge mit Gewalt öffentlich und triumphal gerade wie der
Erzbischof von Polock selbst» in die Stadt eingezogen. 38 Anders als vor dem

Rathaus 1621 sollte offenbar mit dieser Aktion nicht die Anwesenheit der
anderen Seite verhindert werden, oder wie bei der Beerdigung im Jahr 1621 die
als falsch empfundene Ordnung zunächst heimlich und bloss um den korrekten
Ablauf zu garantieren durch die eigene ersetzt werden. Jetzt inszenierten die
Orthodoxen mit dem gleichen Aufwand wie die Unierten eine stark verwandte,
aber als eigene empfundene Öffentlichkeit. Sie sollte von den anderen als

ebenbürtig wahrgenommen werden – was ja, wie das Zitat zeigt, gelang. Im
Wettkampf um die Präsenz im sakralen Raum beeinflusste die Selbstdarstellung

der einen Seite diejenige der anderen. Prozessionen der Jesuiten hatten

die Orthodoxen ja schon lange beobachten können, in einzelnen Fällen hatten

sie auch an ihnen teilgenommen.39

Unter der Führung der Bruderschaft traten die Orthodoxen nicht nur im sakralen

Raum besser organisiert und selbstbewusster auf. Auch juristisch vertraten
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sie gemeinsam ihre religiösen Interessen und errangen so einige Erfolge. 1681
wurde ihnen zugestanden, ihre «öffentlichen Prozessionen» ungehindert
durchführen zu dürfen.40 Dennoch blieb auch im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts

die Präsenz der Orthodoxie in Polock nicht selbstverständlich: Schon im nächsten

Jahr kam es wieder zu heftigen Auseinandersetzungen.

In den grösseren der genannten Konflikte konnten die Orthodoxen viele Städter

mobilisieren: Im Februar 1682 standen angeblich nicht nur «alle Gemeindebürger

in der Stadt seiner königlichen Hoheit» auf ihrer Seite, sondern auch

viele Disunite « in den verschiedenen Immunitäten» die nicht unter der vollen
Autorität des Rathauses standen.41 Am aktivsten waren unter den Laien jedoch

die Mitglieder der Epiphanie-Bruderschaft – überwiegend Mitglieder des

städtischen Honoratiorentums. Um Grenzen dieser Mobilisierung für die «eigene»

Religion zu erkennen, soll schliesslich das Handeln Orthodoxer im Bereich der

Kommunalpolitik erkundet werden.

GRENZEN DER KONFRONTATION: BRUDERSCHAFTSLEUTE
IN DER KOMMUNALPOLITIK 1681–1700)

Neben dem Stadtrat gab es schon zur Mitte des 17. Jahrhunderts nach dem

Vorbild mitteleuropäischer Städte Bürgerausschüsse, die vor allem in
finanziellen Fragen die Tätigkeit des Rates kontrollierten. Um 1681 festigte sich
ein Gremium von Gemeindeleuten mit einem schriftlichen Übereinkommen
gegenüber dem Rat. Acht der neun für die 1680er-Jahre überlieferten
Familiennamen solcher Gemeindeleute sind identisch mit solchen von Mitgliedern

der Epiphanie-Bruderschaft. Fünf Männer waren 1682 gleichzeitig in
der Epiphanie-Bruderschaft und im Gemeindegremium, drei von ihnen waren

Kaufleute. Für diesen Zeitraum kann das Gremium durchaus als Beirat der
Orthodoxen bezeichnet werden. Ein königliches Privileg von 1668 untersagte

aber den Disuniten, kommunale Ämter, auch das des Gemeindemannes,
auszuüben. Am 21. März 1681 wurde es im Ratsbuch nochmals bekräftigt. 42 Und
doch war es der Rat, der die Mitglieder des Gremiums auf den Vorschlag der
Gemeindeleute einzusetzen hatte.43 Zu diesem scheinbaren Widerspruch kommt
ein weiterer: Der Rat vertrat in seiner Funktion als Gericht eine römisch
orientierte sozial disziplinierende Haltung. Dennoch protestierten Gemeindeleute

nur in Fragen der städtischen Finanzen und der eigenen) Korruption.
Dieser thematische Rahmen wurde in den 1680er-Jahren nicht gesprengt –

trotz der gleichzeitigen Konflikte um den Wiederaufbau der orthodoxen
Kirche. Die zweifellos bekannte Zugehörigkeit einiger Gemeindeleute zur
Bruderschaft wurde in diesem Rahmen nicht angesprochen. Mit wenigen Aus-



SOZIALE BEZIEHUNGEN / SOCIABILITE TRAVERSE 2002/2

74

nahmen wurden im kommunalpolitischen Kontext Unierte wie Disunite auf
der Oberfläche der schriftlichen Kommunikation unterschiedslos als
Angehörige der «griechischen Religion» bezeichnet. Ein derart verdecktes Spiel
steht im Gegensatz zum vorher umrissenen Bereich. Dort wurde ja gerade die
öffentliche Handlung zum Ziel der Gemeinschaft. Während Gewalt im
religiösen Handlungsfeld immer wieder eine Rolle spielte, blieb sie – abgesehen

von Ehrverletzungen – im stark verschriftlichten und auf ganz bestimmte Themen

beschränkten kommunalpolitischen Handlungsrahmen unwichtig. Offenbar

wurden die jeweiligen Kontexte tatsächlich auseinander gehalten: Im
Februar 1682, als sich die Epiphanie-Bruderschaft durch die unierte
Geistlichkeit vor dem Rat angeklagt sah, wurden alle Brüder nur als Brüder und

Bürger bezeichnet. Drei von ihnen waren aber ehemalige Ratsmitglieder, sie

und auch die Gemeindeleute unter ihnen hätten wie sonst unter den Honoratioren

der Stadt üblich als «gerühmte» Herren tituliert werden müssen.

FAZIT

Einige der wortführenden Akteure seitens der Orthodoxen waren im explizit
religiösen Bereich und in der Kommunalpolitik dieselben. Und doch
entwickelten sich in Polock im 17. Jahrhundert diese Handlungskontexte als weit
gehend getrennte Bereiche – deutlicher als etwa in Lemberg und anderen

ost)mitteleuropäischen mehrkonfessionellen Städten.44 Ein beide Bereiche
umfassendes explizites Handlungsprogramm der Orthodoxen auf der Grundlage

der um die Bruderschaft geflochtenen sozialen Beziehungen ist nicht
erkennbar – abgesehen von sicherlich gebräuchlichen informellen Handlungen.

Die jeweils situativ stark unterschiedliche Einbettung der Akteure in weit
gehend getrennte Handlungsrahmen, soziale Beziehungsnetze und
Kommunikationstraditionen war dabei entscheidend: So sehr die «rituelle Verwandtschaft

»45 in der Bruderschaft für die konfessionelle Identität der Orthodoxen
der Stadt stand, waren die wichtigsten ihrer Mitglieder gleichzeitig Träger der

sozialen Identität und Praktiken des «Kaufmannshonoratiorentums» Die Trennung

einzelner Ratsfamilien durch die Konfessionen war nicht immer auch

eine soziale Trennung. Tatsächlich war das Gremium der Gemeindeleute eher

ein Auffangbecken für aus religiösen Gründen nicht opportune, aber weiterhin

unentbehrliche Ratsgeschlechter, denn ein Organ von Aufsteigern. Nur im
direkten Bezug zum religiösen Handlungsfeld wurden Orthodoxe im 17.
Jahrhundert in Polock zu einer explizit als Orthodoxe und direkt für ihre Interessen

auftretenden Gruppe, nur in diesem Kontext konnten sie in einigen Situationen
grosse Teile der ausserhalb der Gewalt des Rathauses stehenden) Stadtbevöl-
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kerung mobilisieren. Letztlich erzwang die nach den Kriegen zur Mitte des

17. Jahrhunderts aussergewöhnliche Schwäche der Stadtgemeinde den

überkonfessionellen Zusammenhalt der kleinen Vollbürgergemeinde zumindest in
den wichtigsten Fragen der Kommunalpolitik – die orthodoxen Ratsgeschlechter

mussten in sie eingebunden bleiben. Im Rahmen des gerade in den
Randgebieten des Grossfürstentums ins Stocken geratenen Konfessionalisierungsvorgangs

war das erforderliche pragmatische Vorgehen möglich. Insgesamt ist
dieser Befund charakteristisch für die Situation der Stadt im Übergangsgebiet

zwischen dem orthodoxen und dem lateinischen Europa.
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RESUME

CONTEXTES D’ACTION COMME FRONTIERES
DES GROUPES SOCIAUX. DE LA MOBILISATION
DES ORTHODOXES DE POLOCK DANS LEUR CONFRONTATION
A LA CONTRE-REFORME

En 1579, la ville de Polock, très majoritairement peuplée de chrétiens
orthodoxes, se trouvait en contact direct avec la Contre-Réforme.

Au 17e siècle, en plusieurs phases et dans un contexte culturel modifié, les
Bourgeois orthodoxes s’organisèrent sous l’autorité de leur élite laïque. C’est
seulement après quelques années, qu’ils affirmèrent contre le courant de l’Eglise
romaine, mais avec autant de force et d’une manière apparentée, une forme
publique du sacré qui leur était propre.
La fermeté de leur établissement faisait toutefois défaut, abstraction faite des

sociabilités internes aux fraternités qui avaient été fondées. Elles furent créées

selon le modèle des fraternités catholiques. Du côté des orthodoxes, quelquesuns

des acteurs dirigeant étaient les mêmes dans le domaine explicitement
religieux que dans celui de la politique communale.
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Cependant leur appartenance aux groupes sociaux dépendait du contexte: Tandis

qu’ils agissaient dans le cadre de la politique communale comme membres de

la notabilité urbaine, dans le champ religieux, ils se présentaient explicitement

comme membres d’un groupe orthodoxe.
Ce n’était que dans ce domaine qu’ils purent mobiliser une grande part de la

population de la ville en dehors du pouvoir de la municipalité).

Traduction: Frédéric Sardet)
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