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CARLO MOOS

JA ZUM VOLKERBUND -

NEIN ZUR UNO

DIE VOLKSABSTIMMUNGEN VON
1920 UND 1986 IN DER SCHWEIZ

CHRONOS, ZURICH 2001, 232 S., FR. 38.-

Am 16. Mai 1920 stimmten 56,3 Prozent
der Schweizer Stimmberechtigten fiir den
Beitritt ihres Landes zum Volkerbund; am
16. Mirz 1986 wurde dagegen der Beitritt
der Schweiz zur UNO mit 75,7 Prozent
Nein-Stimmen wuchtig verworfen. Die
anzuzeigende, cum ira et studio geschrie-
bene Untersuchung von Carlo Moos hat
sich zum Ziel gesetzt, dieser Diskrepanz
auf den Grund zu gehen und daraus Leh-
ren im Hinblick auf eine zweite UNO-
Abstimmung zu ziehen. Zu diesem Zweck
gliedert der Autor seinen Stoff in drei
Hauptteile: Als Erstes setzt er die aus-
senpolitischen Entscheidfindungsprozesse
in Beziehung zum «nationalen Selbstver-
standnis» der Schweiz, das seines Erach-
tens zwischen den Polen Isolation und
Offenheit oszilliert, die er treffend mit
den beiden Chiffren «Sonderbund» und
«Volkerbund» umschreibt. Wihrend diese
etwa fiir den jakobinischen Gehalt der
Bundesverfassung von 1848, die liberale
Fliichtlingspolitik des 19. Jahrhunderts
oder die Aufbruchstimmung um 1920
steht, subsumiert jene unter sich die in
der Regel xenophobe und mythisch iiber-
hohte Vorstellung von der Schweiz als
Sonderfall der Geschichte. Im Anschluss
an diese Uberlegungen zeichnet Moos den
Weg der Schweiz in den Volkerbund, die
Riickkehr zur integralen Neutralitdat 1938,
den Nichtbeitritt zur UNO 1945 und das
Scheitern des Beitrittsreferendums von
1986 nach.

Im zweiten Hauptteil erfolgt eine Ar-
gumentationsanalyse der beiden Abstim-
mungskdmpfe. 1920 gelang es den V&l-
kerbundsfreunden, an deren Spitze Bun-
desrat Calonder stand und in deren Rei-

hen auch Bauernsekretdr Laur eine wich-
tige (gemiss Moos méglicherweise die
ausschlaggebende) Rolle spielte, fiir eine
Mehrheit glaubhaft die Vision einer bes-
seren Zukunft zu vermitteln. Die Gegner-
schaft, die im Vélkerbund lediglich ein
Instrument der Siegerméchte des Welt-
kriegs sah, befiirchtete dagegen die Er-
niedrigung der Schweiz zu einem Protek-
torat der Grossmichte und malte gar das
apokalyptische Bild von der finis Helve-
tiae an die Wand. Die Gegner aus dem
gespaltenen Lager der Katholisch-Kon-
servativen bemiihten Wilhelm Tell und
Bruder Klaus, argumentierten allgemein
antiaufklérerisch und schreckten auch vor
rassistischen Ausserungen nicht zuriick.
Die zitierte Passage aus einem der Haupt-
traktate des gegnerischen Komitees, dass
«mindestens ein Dutzend halbwilder,
ganzlich unkultivierter Neger- und In-
dianervolker» bei der Konzeption des
Volkerbunds mitgewirkt hitten, liesse
sich etwa ergénzen durch nicht minder
rassistische Aussagen des Schwyzer KK-
Politikers Anton Biieler, der 1919 in der
aussenpolitischen Kommission die Geg-
ner angefiihrt hatte, in Moos’ Untersu-
chung indessen nicht erwdhnt wird. Etwas
zuwenig deutlich werden die Argumente
der mehrheitlich ablehnenden Sozial-
demokratie (wichtigste Ausnahme als
Beitrittsbefiirworter war Leonhard Ragaz)
von denjenigen der rechten Vélkerbunds-
gegner abgegrenzt. Der antiimperialis-
tische und antikapitalistische Impetus der
SP-Fiihrung kann schwerlich unter die
Chiffre des Sonderbiindischen subsumiert
werden, sondern erscheint gleichsam als
Prafiguration der «unheiligen Allianzen»
von isolationistischen Rechten und fun-
damentaloppositionellen Linken, die sich
in jiingster Zeit bei aussenpolitischen
Fragen regelmaissig zu bilden pflegen.

In der UNO-Debatte von 1986 fehlte
den Befiirwortern der idealistische
Schwung von 1920: Man sprach kaum
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von der internationalen Solidaritdt oder
von der UNO als solcher, sondern kapri-
zierte sich im wesentlichen auf die Beto-
nung der Vorteile eines Beitritts fiir das
eigene Land. Die Gegnerschaft entziinde-
te eine wahres «Trommelfeuer gegen die
UNO» (117), in dessen Zentrum die Ko-
sten eines Beitritts sowie vor allem die
Neutralitdtsproblematik standen. Die
UNO war diesen Kreisen ein Instrument
des Weltkommunismus und antiwestli-
cher Dritte-Welt-Staaten; insbesondere
die Sanktionspolitik gegeniiber dem siid-
afrikanischen Apartheidregime war ihnen
ein Dorn im Auge. Im Weiteren wurde
auch an Anti-Bern-Reflexe in der Bevol-
kerung appelliert, indem man Regierung
und Verwaltung vorwarf, sich in unzulds-
siger Weise in den Abstimmungskampf
einzumischen. Erneut spielte Bruder
Klaus in der gegnerischen Propaganda
eine tragende Rolle. Nicht minder inte-
ressant als die Argumentationsanalyse
sind Moos’ Ausfiihrungen zu Struktur
und Funktionsweise der Abstimmungs-
komitees in den beiden Abstimmungs-
kidmpfen und zur dabei verwendeten
Ikonografie. Es zeigt sich hier bereits fiir
das Jahr 1920 eine massive, nach sozia-
len und kulturellen Kriterien differen-
zierte Verbreitung von Propagandama-
terial.

Das dritte Hauptkapitel bietet eine
komparative Synthese der Diskussions-
verldufe und Abstimmungsresultate von
1920 und 1986.

Erheblich verdndert erscheint das
Umfeld: dem Glauben in eine zukiinftige
Perfektionierung des Volkerbunds 1920
steht die Erntichterung iiber die Moglich-
keiten der UNO 1986 gegeniiber; 1920
verfiigten die Befiirworter mit Ernst Laur
iiber einen charismatischen Exponenten,

der mit Otto Fischer auf der Seite der
Gegner von 1986 verglichen werden
kann, wihrend Bundesrat Aubert mit
seiner differenzierten Art beim «Volk»
kaum zu punkten vermochte; 1920 fand
die Vorlage eine deutliche Annahme in
der Westschweiz und knappe Ablehnung
in der Deutschschweiz, 1986 erfolgte eine
wuchtige Ablehnung in allen Sprach-
regionen. Als Angelpunkt im UNO-Ab-
stimmungskampf von 1986 aber arbeitet
der Autor die Neutralititsfrage heraus.
Wihrend es 1920 dem Bundesrat gelang,
diese Problematik mit seinem Konzept
der differentiellen Neutralitit zu entschir-
fen, wurde 1986 von der Befiirworterseite
die Frage nicht grundsitzlich diskutiert,
sondern man beharrte hilflos auf einem
Festhalten an der integralen Neutralitat
und lief damit der Gegnerschaft ins offene
Messer. So gelangt der Autor zum Fazit,
bei einer kiinftigen Abstimmung diirften
sich die Befiirworter nicht erneut auf das
Feld der Kosten-Nutzen-Abwigungen
zwingen lassen. Vielmehr miisse versucht
werden, dem rational kaum reflektierten,
in mythische Tiefen herabreichenden
Neutralitdtsbegriff mit dem Gedanken der
Solidaritit ein anderes emotional stark
mobilisierendes Konzept entgegenzu-
setzen.

Insgesamt hat der Autor eine auf-
schlussreiche Studie zum in der bisheri-
gen Historiografie eher unterbelichteten
Zusammenspiel von direkter Demokratie
und Aussenpolitik vorgelegt. Dieses
positive Fazit vermdgen auch die dem
dreifachen Durchgang durch die Chrono-
logie geschuldeten Redundanzen (etwa
bei gewissen Quellenzitaten) nicht zu
triiben.

Christian Koller (Ziirich)



	Ja zum Völkerbund - Nein zur UNO : die Volksabstimmungen von 1920 und 1986 in der Schweiz [Carlo Moos]

