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HISTORIKERINNEN ALS EXPERTINNEN
NEUE SOZIALE FORMEN DER WISSENSPRODUKTION!

ANNE-FRANCOISE GILBERT

Die Debatte um die Rolle der Schweiz im Zweiten Weltkrieg hat die gesell-
schaftliche Relevanz deutlich gemacht, die historischem Expertenwissen in der
Offentlichkeit zukommt. Dies verweist jedoch auf eine allgemeinere Tendenz:
Seit den 1980er-Jahren bilden sich mit der Mandatsforschung neue Formen der
Wissensproduktion heraus, in deren Rahmen HistorikerInnen die Rolle von
ExpertInnen wahrnehmen. Neuerdings sind auch Geschichtsprofessorlnnen von
diesem Phianomen betroffen: In zunchmendem Masse erwarten soziale Akteure
— seien es Firmen, Organisationen, Verbidnde oder staatliche Stellen — das
Wissen und die Kompetenz der Universitat direkt in Anspruch nehmen zu
konnen. Das trifft insbesondere die Geistes- und Sozialwissenschaften in ihrem
tradierten Selbstverstindnis.

Die moderne Universitit, die sich im 19. Jahrhundert herausbildet und in deren
Kontext sich die Institutionalisierung der Geschichte als Disziplin einschreibt,
war darum bemiiht, ihre Autonomie gegeniiber anderen gesellschaftlichen Be-
reichen zu behaupten, und sah darin die Garantie fiir die Qualitit ihrer wissen-
schaftlichen Ergebnisse.? Dieses Arrangement zwischen Gesellschaft und Wis-
senschaft steht seit den 1990er-Jahren zur Disposition.® Die neuen Regulierungs-
mechanismen, die an den Hochschulen eingefiihrt werden, die Tendenz zur
Vernetzung der Wissenschaft mit privatwirtschaftlichen oder offentlichen Ak-
teuren, verandern die sozialen Bedingungen wissenschaftlicher Produktion und
werfen die Frage der Autonomie wissenschaftlicher Forschung wieder auf. Die
Rinder der Wissenschaft werden in der Praxis neu ausgehandelt.

In diesem Kontext stellt sich die Frage, wie GeschichtsprofessorInnen mit
den neuen Erwartungen, die an sie herangetragen werden, umgehen. Besonders
iteressiert dabei, wie sie mit dem Status des wissenschaftlichen Experten
umgehen zu einem Zeitpunkt, in dem dieser Status noch wenig etabliert ist, also
nicht auf Erfahrungen und Routinen zuriickgegriffen werden kann. Wie begrei-
fen sie ihre Rolle im Umgang mit ihren jeweiligen Mandanten? Welche Stra-
tegien setzen sie ein, um thre Unabhingigkeit — und damit ihre Glaubwiirdig-
keit als Experten — zu wahren? Und in welchem Bezug setzen sie diesen neuen
Aufgabenbereich zu den bisher definierten Aufgaben des Historikers?
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Um diese Fragen zu diskutieren, méchte ich anhand von ausgewihlten Pas-
sagen aus drei Interviews mit Schweizer Geschichtsprofessoren exemplarisch
die Deutungsmuster rekonstruieren, mit denen die betreffenden Historiker die
Situation der Auftragsforschung interpretieren und ihre Rolle im Umgang mit
den jeweiligen Mandanten gestalten.* Der Begriff «Deutungsmuster» bezeich-
net die in einem spezifischen historischen Kontext herausgebildeten kultu-
rellen Muster, welche die Interpretation und Losung konkreter Handlungs-
probleme durch die Subjekte strukturieren.’ Gerade in Zeiten der Krise des
entsprechenden Handlungskontextes werden die latent verfiigbaren Deutungs-
muster manifest. Die fiir den einzelnen Fall charakteristischen Deutungsmuster
sollen vor dem Hintergrund wissenssoziologischer Ansitze miteinander kon-
trastiert und damit ein Beitrag zur Reflexion der Verschicbungen geleistet
werden, die sich gegenwirtig an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft ergeben.

HISTORISCHES WISSEN ALS EXPERTENWISSEN -
EINE PROBLEMSKIZZE

In der Wissenssoziologie werden die sozialen Typen des «Experten» und des
«Laien» als kontrastierende Wissensstrukturen begriffen, die sich in einer mo-
dernen, arbeitsteilig organisierten Gesellschaft auf Grund einer entsprechenden
Differenzierung des Wissens herausbilden. So beschreibt Sprondel im Anschluss
an Schiitz den Typ des Experten als Tréager eines detaillierten Sonderwissens,
das sich auf einen spezifischen Bereich beschrinkt, «in dem die Art der rele-
vanten Probleme und die relevanten Losungsstrategien weitgehend vordefiniert
sind».® Allerdings — so Sprondel weiter — ist nicht jedes spezialisierte Wissen
auch Expertenwissen, «es ist dies nur dann, wenn das herrschende Allgemein-
wissen es dazu macht»,” wenn also bestimmte Probleme von der Gesellschaft
als relevante Sonderprobleme definiert und deren Ldsung routinemissig den
Triagern des entsprechenden Sonderwissens iibertragen werden. Der «Laie»
definiert sich dadurch, dass es im jeweiligen sozialen Kontext zweckmissig
oder selbstverstandlich ist, zur Losung eines Problems auf das Wissen eines
Experten zuriickzugreifen. Erst auf dieser Basis entstcht eine Experte-Laie-
Bezichung, die als Problemldsungsstruktur institutionalisiert wird.
Mit der Schaffung der modernen Universitdt im 19. Jahrhundert wurde Wis-
senschaft als professionelle Tatigkeit nstitutionalisiert. Die relative Autono-
mie des Feldes und die damit verbundene akademische Freiheit fiir die Uni-
versitatsprofessoren stellten dabei die Voraussetzung dar, sich auf das tenden-
2>g m ziell unabschliessbare Unternehmen Wissenschaft einzulassen und sich ihrer
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mneren Logik zu verpflichten. Fiir die Ficher der Philosophischen Fakultat war
die Produktion von Wissen unter Bedingungen der Praxisentlastetheit konsti-
tutiv — im Gegensatz etwa zu den klassischen Professionen Jus und Medizin,
deren Wissen schon immer als Expertenwissen angelegt war. Die Heraus-
bildung des Expertenstatus fiir die Geschichtswissenschaften soll im Folgen-
den vor dem Hintergrund der Institutionalisierung der Disziplin und ihrer Auto-
nomisierung diskutiert werden. In einer wissenschaftssoziologischen Perspek-
tive im Anschluss an Bourdieu ldsst sich dieser Prozess grob in zwei Phasen
unterteilen.®

Formationsphase der Disziplin im 19. Jahrhundert: Die Institutionalisierung
der Geschichte als akademische Disziplin kann als doppelter Abgrenzungspro-
zess beschrieben werden: Zum einen wird nun die wissenschaftliche Form der
Geschichtsschreibung der literarischen entgegengesetzt; zum anderen grenzt
sich die Geschichte von anderen akademischen Disziplinen ab. Mit der Quel-
lenkritik und der Archivarbeit bilden sich die bis heute giiltigen fachspezi-
fischen Techniken aus; gleichzeitig werden akademische Strukturen geschaf-
fen, um die professionellen Standards der Disziplin zu sichern, insbesondere
die Fachzeitschriften und die Praxis der Rezension durch andere Fachvertreter.’
Auf dieser professionellen Grundlage bilden Historiker ¢in fachspezifisches
Wissen aus, das zunichst — im wissenssoziologischen Sinne — als spezialisiertes
Wissen oder Sonderwissen zu charakterisieren ist und potenziell als Exper-
tenwissen fungieren kann. Allerdings gelingt der mit der Akademisierung be-
absichtigte Ausschluss von Nichthistorikern von der Produktion historischen
Wissens nicht durchgehend. Andererseits bleibt auch die von der Disziplin
beanspruchte Autonomie von Staat und Politik partiell, insofern sich das Fach
in dieser Phase stark an den Verwaltungs- und Bildungsbediirfnissen des Staa-
tes orientiert.

Paradigmarischer Bruch im 20. Jahrhundert: Die zweite Phase im Prozess der
disziplinidren Autonomisierung wird durch den paradigmatischen Bruch ein-
geleitet, der die Entwicklung der Geschichtswissenschaften im 20. Jahrhundert
kennzeichnet. Diese methodischen Debatten miinden in die Pluralisierung der
Forschungsperspektiven und die Erweiterung der fiir die Geschichtswissen-
schaften relevanten Forschungsthemen, also zur Offnung gegeniiber anderen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Damit wird das bisherige paradigmatische
Monopol gebrochen und die Pluralisierung der Standpunkte in einer disziplin-
internen Debatte institutionalisiert, die wissenschaftliche Autonomie des Fel-
des also gestiarkt.!® Dies schligt sich in ciner grosseren Unabhingigkeit der
Geschichte von threm gesellschaftlichen Umfeld, insbesondere von staatlichen
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Interessen nieder. Insofern historisches Wissen fiir die Selbstdeutung der Ge-
sellschaft eine zentrale Rolle spielt und zwischen disziplindrer und demokra-
tischer Offentlichkeit eine gewisse Durchlissigkeit besteht, bleibt diese Auto-
nomie aber auch prekir.

Im Kontext dieser zweiten Phase — nicht zuletzt auf Grund der Erweiterung der
historisch relevanten Forschungsthemen — bilden sich neue soziale Formen der
Forschungsorganisation heraus, insbesondere die Forschung auf der Basis der
Mandatierung eines Fachhistorikers fiir die Bearbeitung eines begrenzten his-
torischen Problems, sei dies durch Institutionen, Verbiande, staatliche Stellen
oder Private. In diesem Kontext also kann fiir den Historiker von der Heraus-
bildung eines Expertenstatus gesprochen werden, ein Status, der allerdings
noch wenig etabliert und dessen Handhabung kaum routinisiert ist, der viel-
mehr in der Praxis erst ausgehandelt werden muss. Neu ist diese Praxis ins-
besondere fiir Geschichtsprofessoren an der Universitit. Sie soll im Folgenden
an drei Fallbeispielen diskutiert werden.

KLASSISCHE AKADEMISCHE AUTONOMIE -
DER FALL VON PROFESSEUR GENOUD"

Im Zuge der offentlichen Debatten um die Rolle der Schweiz im Zweiten
Weltkrieg wurde Prof. Genoud um eine Studie zur Politik einer humanitiren
Organisation wahrend des Krieges angegangen. Im Zusammenhang mit seinen
Forschungsschwerpunkten kommt er auf diesen Auftrag zu sprechen:

G: ... et puis j ai été app- au fond un peu précipité dans ce mandat sans " avoir
cherché quand cette organisation m’ a demandé de faire une étude sur leur
politique pendant la guerre vis-a-vis des déportés des camps de concentra-
tion, [Imhm/] et puis jai fait plusieurs travaux dans ce domaine, donc la
Deuxieme Guerre mondiale [...] je me suis un peu concentré sur la Suisse
depuis une quinzaine d années dizaine d années ... et cela constitue mes
centres de recherche .. 1?

Mit seinem zweimaligen Ansetzen verdeutlicht Herr Genoud, dass er uner-
warteterweise in diese Sache geraten ist. Er hat das Mandat nicht selber
gesucht, es entsprang nicht der Logik seiner eigenen Forschungsinteressen, es
wurde ihm vielmehr von aussen aufgedriangt und hat in der Folge weitere
Forschungsarbeiten nach sich gezogen. Unerwartet 1st fiir Herrn Genoud még-
licherweise auch die Tatsache, dass eine Organisation das Wissen des Histo-
30 m rikers in Anspruch nimmt. Die Frage stellt sich, wie er die Form der Auftrags-
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forschung mit seinem Selbstverstindnis als Forscher und Hochschullehrer
vereinbart.

Als im Interview spiter das Thema der Finanzierung der Forschung ange-
sprochen wird, kommt dieses Mandat ein zweites Mal zur Sprache:

I: Donc la question de ['indépendance de la recherche est-ce qu'elle se pose
pour vous?

G: Non //non/! absolument pas, non, non

I Pas vraiment

G: Nonnon absolument pas ... bon c’est ... ... disons ... dans le cadre de ce
mandat par exemple je n'al jamais touché un centime de cette organisation,
parce que la il pouvail y avoir effectivement un certain enjeu politique si vous
voulez a partir du moment ou une institution fait appel a un historien //oui//
pour lui demander d’ écrire son histoire, [d J ai signé un contrat tout d fait clair
et précis je me suis montré extrémement sotrcilleux ... et tout I’ argent <bon je
vous le dis en passant comme ¢ca> [d voix basse et rapide], ¢ était des clopinettes
d ailleurs, que j ai pu toucher de la vente du livre, je [ ai versé sur le compte du
département donc je n'ai jamais touché un centime dans cette affaire-la pour
mol, mais ce sont des cas exceptionnels . ..

Die von der Interviewerin aufgeworfene Frage der Autonomie wissenschaft-
licher Forschung wird von Professor Genoud zunichst kategorisch zuriick-
gewiesen. Erst am konkreten Beispiel des Mandats fiir die betreffende Orga-
nisation wird seine Deutung der Problematik sichtbar. In diesem Fall, so rdumt
er ein, hitten politische Interessen auf dem Spiel stehen kénnen, und er stellt
klar, dass er fiir diesen Auftrag kein Geld entgegengenommen hat.

Die Auslegeordnung, die er entwirft, l4sst unterschiedliche Ebenen im Verhilt-
nis der auftraggebenden Organisation zum beauftragten Experten erkennen. Da
die Ergebnisse seiner Forschung im aktuellen politischen Kontext erhebliche,
auch finanzielle Konsequenzen haben konnten, stellte das Thema ein heisses
politisches Eisen dar. Vor diesem Hintergrund war Herr Genoud darum be-
miiht, jede Interferenz zwischen den Interessen des Auftraggebers und seiner
Forschungsarbeit auszuschalten. Symbolisch macht er dies an der Abkoppe-
lung der wissenschaftlichen Leistung von der finanziellen Entschiddigung fest.
Mit anderen Worten, Geld entgegenzunchmen hitte ithn dem Verdacht aus-
setzen konnen, allfilligen Druckversuchen des Auftraggebers nachgegeben zu
haben. Geld erhilt in seiner Beschreibung etwas beinahe Anstodssiges — um-
gekehrt fungiert die Ausschaltung des Geldes als Garantie fiir die «Reinheit»
der wissenschaftlichen Ergebnisse, als Zeichen der Unkorrumpierbarkeit des
Autors.
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Dieses Muster wiederholt sich im Umgang mit den Tantiemen aus dem Verkauf
der Publikation — der real unbedeutende Betrag wird auf das Konto des Semi-
nars iiberwiesen. Damit wird symbolisch nochmals das finanzielle Desinteresse
des Wissenschaftlers vorgefiihrt und die universitire Institution als Referenz-
rahmen betont. Prof. Genoud deutet seine Position als Wissenschaftler und
Experte also vor dem Hintergrund klassischer akademischer Autonomie: Auch
wenn die historiografische Forschung in diesem Falle durch aktuelle gesell-
schaftliche Entwicklungen von aussen aktiviert wird, bleibt seine wissenschafi-
liche Arbeit der Logik einer offentlich finanzierten Universitit verpflichtet; auf
diese Weise behauptet er seine Autonomic sowohl gegeniiber den Regeln des
Marktes, als auch gegeniiber den Einfliissen der politischen Sphire. Entspre-
chend deutet Prof. Genoud dieses Mandat als Ausnahmefall in seiner Praxis als
Historiker.

Dieses erste Beispiel steht im Kontext einer starken offentlichen Sensibilisie-
rung fiir die Geschichte der Schweiz im Zweiten Weltkrieg und verweist auf
die Rolle des Historikers als politischen Experten. Dafiir gibt es in der Ge-
schichte der Disziplin nach dem Krieg bereits eine Reihe von Prizedenz-
fallen."

GESCHICHTE ALS PROFESSIONELLE DIENSTLEISTUNG -
DER FALL VON PROF. HARTMANN

In Bezug auf die Finanzierung von Auftragsforschung nimmt Prof. Hartmann
gleichsam eine entgegengesetzte Position ein. Neben seiner Tatigkeit als
Geschichtsprofessor betreibt er selber ein Unternehmen, das historische For-
schungs- und Beratungsauftrige durchfiihrt, aber von der Universitit institu-
tionell getrennt ist:

H: Das ist eine AG, wo wir Auftrdge machen fiir Private ... also ich habe jetzt
fiir das neue Handbuch Biindner Geschichte eben die wissenschaftliche Projeki-
leitung gemacht, das ist fast fertig, nicht, ... dann machen wir also von der
Orisgeschichte bis zur Museumseinrichtung, habe jetzt verschiedene Mu-
seumskonzepte gemacht [...] das machen wir kommerziell ...

Auftragsforschung ist fiir Prof. Hartmann ein selbstverstiandlicher Teil seiner

Titigkeit als Historiker und er zeigt keinerlei Beriihrungsédngste mit dem Markt.

Fiir seine Leistungen Geld anzunchmen, hat nichts Anstossiges; er strebt es im

Gegenteil an, sein Know-how als Historiker zu verkaufen. Diese Haltung
32 m markiert auch den Kern seines professoralen Selbstverstindnisses:
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H: Ja, wir mdchten, dass das ein Beruf ist, nicht, also dass der Historiker sich als
Historiker verkauft wie der Botaniker, der eine UVPY machr ... [/mhm// der
Historiker der eine Ortsgeschichre macht und nicht der Pfarrer um die Ecke, der
das zwar auch kann, aber ... keine Zeitung kauft ein Foto von irgend einem
Laien ... keine Zeitung geht hin und fragr «ja gibt es einen Laien der das foro-
grafieren kénnte» ... sondern kauft die Forografie beim Profi ein, nichr ... [/mhm
Ja jall und ... owir wollen das auch> [dezidiert], nichr, wir wollen das auch . ..

Herr Hartmann denkt den Historiker in erster Linie als Fachmann, dessen
Ausbildung ihn zur Ausiibung spezifischer Tdtigkeiten betfdhigt und der seine
Dienstleistung entsprechend auf dem Markt anbietet. Diese Deutung hebt sich
von der klassischen Interpretation ab, wonach HistorikerIn zu sein, auf eine
bestimmte akademische Ausbildung verweist, jedoch nicht auf ein spezifisches,
klar begrenztes Berufsfeld vorbereitet. Dabei vergleicht Prof. Hartmann den
Historiker einerseits mit dem Botaniker. Der Naturwissenschafter ist in seinem
Status als Experte anerkannt und die Umsetzung wissenschaftlicher Ergeb-
nisse fiir den Markt ist in diesem Bereich bereits weit fortgeschritten. Beides
gilt fiir die Geschichte (noch) nicht. Anderseits grenzt er den Historiker vom
Lehrer oder Pfarrer ab, die das historische Handwerk nicht erlernt haben. Er
beansprucht fiir die an der Universitit ausgebildeten HistorikerInnen also den
Status der professionellen Tiatigkeit, macht aber auch deutlich, dass dies nach
wie vor schwierig durchzusetzen ist. Sowohl der Riickgriff auf Bilder aus
anderen Feldern als auch die Abgrenzungsbemiihungen weisen darauf hin, dass
er sich in einem neu entstchenden sozialen Feld bewegt, in dem die Spielregeln
erst ausgehandelt werden miissen. Wie gestaltet Herr Hartmann das Verhilmis
zu seinen Auftraggebern an dieser neuen, noch wenig erprobten Schnittstelle
zwischen Geschichtswissenschaft und Markt?

I. Wie stellr sich das fiir Sie ... mit der so genannten Unabhdngigkeit der
Forschung oder wird das zu einem Thema fiir Sie [fragend]

H [unterbricht]: Kein Problem, kein Problem ... also ich habe auch schon
Auftriige abgelehnt, ich habe zum Beispiel, ... mich fiir die NAGRA nie zur
Verfiigung gestellr, weil ich selber in der Antiatompolitik akiiv war [...] ... und
in der Forschung selber //mhm/] ist es natiirlich — es gibr einen Unterschied
zwischen ... den Vorstellungen des Aufrraggebers gerecht zu werden und sich
inder Methode dreinreden zu lassen ... nicht, ich habe zum Beispiel fiir den
Bund die Jenischen-Untersuchung gemacht, nicht /ljall und habe mir aus-
bedungen ich lasse mir weder von einer Begleitgruppe noch vom Bund drein-
reden ... sondern ich mache das nach unseren anerkannten Massstiben, so wie
wir das machen ...
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Prof. Hartmann winkt zunidchst ab, um gleich einzurdumen, dass ein Problem
bestehen konnte. Hatte Prof. Genoud grossen Wert darauf gelegt, von seinem
Auftraggeber keinen Rappen anzunchmen, so unterstreicht Prof. Hartmann
seine Unabhingigkeit zundchst dadurch, dass er auch Auftrige ablehnt. Herr
Hartmann zieht sich dabei nicht auf die Neutralitit der Forschungstitigkeit
zuriick, er bringt seine politische Haltung vielmehr ins Spiel und impliziert
damit, dass sich Auftragsforschung in einem politisch brisanten Kontext der
Parteinahme nicht ganz entziehen kann. In seiner beruflichen Praxis regelt er
dieses Problem aut der Ebene des Eintretens oder Nichteintretens auf ein Auf-
tragsverhaltnis.

Ein Mandat anzunchmen, bedeutet fiir ihn dagegen, sich auf die Vorstellungen
des Auftraggebers einzulassen und dabei moglicherweise von den eigenen
abzuweichen. Hier muss nun die Grenze des Einflusses von Seiten des Auf-
traggebers, die Kompetenzgrenze zwischen dem Laien und dem Experten ge-
regelt werden. An dieser Stelle rekurriert Prof. Hartmann auf die Massstidbe
seiner Disziplin; dariiber, so macht er deutlich, ldsst sich nicht mehr verhan-
deln. Die in der scientific community geltenden methodischen Standards bilden
das Riickgrat seiner Strategie, um seine Unabhidngigkeit gegeniiber Auftrag-
gebern zu wahren. In einem politisch brisanten Kontext garantieren sie Pro-
fessionalitit und Autonomie im Umgang mit seinem Mandanten.

Mit seiner Verkniipfung von universitdrer Tatigkeit und Vermarktung des his-
torischen Know-hows riittelt Prof. Hartmann zwar an den Grundfesten geis-
teswissenschaftlichen Selbstverstdndnisses, er verweigert jene klassische Form
akademischer Autonomie, die sich an der Distanz zur okonomischen Trans-
aktion festmacht. Gleichzeitig verteidigt er hier die Regeln des akademischen
Raumes als unabdingbare Voraussetzung von Professionalitit und Experten-
tatigkeit. Die Deutung seiner Tiatigkeit als Historiker erfolgt vor dem Hinter-
grund der Regeln beruflichen Handelns im Kontext einer modernen Dienst-
leistungsgesellschaft.

Dieses berufliche Selbstverstindnis stellt unter den Geschichtsprofessorlnnen
an Schweizer Universititen eine Ausnahme dar, es steht jedoch durchaus fiir
eine breitere Tendenz der Transformation: Im Zuge der thematischen Erweite-
rung historischer Forschungsfelder hat sich eine Generation jiingerer Histo-
rikerInnen mit der Praxis der Mandatsforschung in den letzten Jahren ein neues
Berufsfeld erschlossen.
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GESCHICHTE ALS INTERAKTIVER PROZESS -
DER FALL VON PROF. LENZLINGER

Eine dritte Strategic im Umgang mit ausseruniversitdren Auftraggebern ver-
folgt Professor Lenzlinger. Der Einsatz von Drittmitteln aus privater Quelle ist
an seiner Universitit bereits integraler Bestandteil des Finanzierungskonzeptes.
In letzter Zeit werden hiufig Anfragen von Verbinden und Gruppierungen an
thn herangetragen. So gelangte die Metzgerzunft an das Historische Seminar:

L: Sie haben sich als sehr gute Fundraiser erwiesen [rduspert sich] da har es
auch viele Gesprdche gebraucht /ljall und es ist immer ein Dealen, was wir als
Hochschulinstitut oder als einzelne wie ich, an Leistung hineinbringen und
was sie als Leistung mitbringen [/mhmhm/! an Expertenwissen ...

Prof. Lenzlinger geht selbstverstindlich davon aus, dass ein historisches In-
stitut mit privaten Geldgebern verhandelt. Die finanziellen Mittel, die sein
Mandant ins Spiel zu bringen vermag, stellt fiir ihn eine relevante Grosse dar.
Mit dem Begriff dealen ist einerseits die Transaktion, der Tausch von Leistun-
gen zwischen dem universitiren Institut und dem ausseruniversitidren Auftrag-
geber bezeichnet; anderseits impliziert er, dass das marktmissige Bewerten der
Leistungen des historischen Instituts Fragen aufwirft, die noch keineswegs
verbindlich geregelt sind, sondern im konkreten Fall ausgehandelt werden
miissen. Es verweist auf die grundsitzliche Schwierigkeit, dieses «symbo-
lische Kapital» zu beziffern. Im Gegensatz zu Prof. Hartmann, der die pro-
fessionelle Vermarktung des historischen Know-hows anstrebt, zwischen Ver-
marktung und Universitit aber institutionell trennt, situiert sich Prof. Lenzlinger
mm Kontext der — offentlich finanzierten, aber unternchmerisch gefiihrten —
Universitit und vertritt in den Verhandlungen den Standpunkt der Institution.

I ... inwiefern tangiert das die Unabhdngigkeir der Forschung in Ihren Augen
oder gemdss [hrer Erfahrung [fragend]

L: Ich weiss nicht wie es im Phil.-II-Bereich ist, dort stellt es sich wahrschein-
lichviel unmittelbarer ...da— ... inden Bereichen, die ich iiberschaue, war jetzt
die Unabhdngigkeit der Forschung nie tangiert /Imhm// ... ... wir haben den
Geldgebern einfach immer gesagt, wenn Leute gekommen sind und gesagt
haben «macht eine Geschichte fiir uns» — [...] haben wir gesagt, wir machen
unsere eigene Geschichte, wir machen sie unter wissenschaftlichen Standards
. Aall und manchmal gibr es dann Konflikte nicht ... die Merzgermeister
haben auch manchmal ein bisschen Miihe, sie erhalten die Kapitel zum Lesen
und sie sagen dann «ja, ist denn das so gewesen» und dann sagen wir <ja, das W35
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st so gewesen» oder aber wir hiren auch auf sie und sagen «ja, wie seht ihr
denn das» ... wir dealen — ... wir setzen uns auch auseinander es ist ein
Geschichisverstdndnis, das jetzt nicht einfach eine Geschichte machr ... im
Rahmen eines Kanons von Fragestellungen und Methoden, der fiir sich steht,
sondern es ist schon eine Geschichre, die zu tun hat mit den Menschen, die da
leben nichr lImhml!, das heisst, die kommunikabel sein muss fiir diese Leute [/
mhm ja jall aber das heisst nicht, dass diese Leute Vorgaben machen oder die
Forschung beeinflussen, absolut nicht /fjajall. ..

Auch Prof. Lenzlinger greift auf die methodischen Standards seiner Disziplin
zuriick, um seine Unabhangigkeit zu definieren und gegeniiber einem Auftrag-
geber zu sichern. Im Gegensatz zu meinen beiden anderen Gesprichspartnern
raumt er allerdings ein, dass es dabei zu inhaltlichen Auseinandersetzungen
kommen kann. Die Deutung des Experten kann vom Laien in Frage gestellt
werden. Er beschreibt zwei mogliche Formen des Umgangs mit diesem Kon-
fliktpotenzial: Im ersten Fall steht die Interpretation des Historikers nicht zur
Disposition, er beansprucht als Experte das Deutungsmonopol fiir sich. Im
zweiten Fall ldsst sich der Historiker auf die Perspektive des Gegeniibers ein.
Die wissenschaftlichen Ergebnisse geraten hier in den Bereich des Umstrit-
tenen, des Aushandelbaren. Wird hier der Laie zum Experten seiner eigenen
Geschichte? Und wie verhilt sich dies zum Anspruch des Historikers, die Stan-
dards seiner Disziplin als Richtschnur seiner Arbeit zu definieren?

Auf meine Nachfrage hin erlautert Prof. Lenzlinger die inhaltlichen Differenzen
zwischen den Metzgermeistern und den Historikern: So wurde beispielsweise
die Rolle der Metzgermeister in den Arbeitskonflikten mit der Gewerkschaft
der Metzgereiangestellten um 1900 kontrovers cingeschitzt. Prof, Lenzlinger
zicht folgendes Fazit:

L: ... aus diesem Gesprdch heraus fand ich eigentlich hat sich insgesamt ein
komplexeres und sorgfdltigeres Bild ergeben /lja mhmil am Anfang haben sie —
und sie haben aber verstanden, was der Autor oder wir ausdriicken wollten und
haben das auch angenommen und haben dann gesagt «aber ihr miisst die
anderen, die und die Realitdtsaspekie auch noch reinnehmen» /fja jall ... das ist
irgendwie, wie wenn Sie ... was ich von meinen Freundinnen und Freunden
hore, die in ... Ostafrika oder Westafrika oder ich weiss nicht wo Fieldwork
machen [...] ...am Anfang ist schon vielleicht Unverstdndnis ... aber wenn es
ein gutes Gesprdch ist, dann ist es wie in einem ethnologischen Feldforschungs. ..
versuch ein sorgfdltiges hin und her, ein Dialog eben, in dem man auf den
anderen hort und das zuriicknimmt und iiberlegr bei sich und zuriickfragt /!
35 m jawohl//
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In diesem Fall wird die Interpretation der historischen Realitit in einem inter-
aktiven Prozess mit Nichthistorikern hergestellt. Prof. Lenzlinger beschreibt ihn
als Prozess gegenseitigen Verstehens, der insgesamt in ein differenzierteres
Bild der Realitiit miindet. Dabei steht aber auch der Status unterschiedlicher
Wissensformen auf dem Spiel, die Frage der Autorisierung von Interpretatio-
nen zwischen dem Auftraggeber und dem Historiker, dem Laien und dem Ex-
perten. Die Metzgermeister legen dabei nicht so sehr die Macht des Geldes in
diec Waagschale, als jene der historischen Erfahrungen ihrer Familien. Der
Historiker anerkennt dieses miindlich iiberlieferte Wissen gleichsam als zusitz-
liche relevante Quelle fiir seine Deutung der Geschichte.

Wenn Prof. Lenzlinger seine Forschungssituation mit einer ethnologischen
Feldforschung vergleicht, so stellt er sein Vorgehen in einen spezifischen me-
thodischen Kontext. Zum einen erweitert er sein Forschungsfeld in die Gegen-
wart hinein; zum anderen markiert er die Bereitschaft, die Situiertheit seiner
Interpretation zu hinterfragen. Vor diesem methodischen Hintergrund deutet er
das Verhiltnis des Historikers zu seinem Auftraggeber als interaktiven Prozess
der Konstruktion wissenschaftlicher Ergebnisse. In Bezug auf seinen Experten-
status hat dies einen widerspriichlichen Effekt: Insofern er sich auf einen
Dialog einldsst und die Sichtweise seines Mandanten beriicksichtigt, wird sein
Status als Fachexperte erodiert; insofern er dabei die Forschungssituation er-
weltert und das Wissen seines Mandanten als Informationsquelle integriert,
erschliesst er sich als Experte eine kommunikative Dimension und sichert sie
methodisch ab.

Das Selbstverstidndnis von Prof. Lenzlinger ist vor dem Hintergrund einer
doppelten Verschiebung gegeniiber dem Modell der klassischen Autonomie zu
verstehen: Auf der okonomischen Ebene kann sich der Universititsprofessor
und Historiker nicht mehr ausschliesslich auf die offentliche Finanzierung
seiner Tatigkeit verlassen; er muss sich vielmehr fallweise darauf einlassen,
die private Finanzierung seiner wissenschaftlichen Arbeit selber auszuhandeln.
Insofern steht dieser dritte Fall im unmittelbaren Kontext der Strukturreformen
an Schweizer Universitdten in den 1990er-Jahren. Auf der paradigmatischen
Ebene wiederum ist die methodische Offnung der Geschichtswissenschaften
nicht nur mit einem Verlust an Abgrenzung zu den anderen Sozialwissenschaf-
ten verbunden, sondern auch mit der Anerkennung der Situiertheit historischen
Wissens und damit einer grosseren Durchlissigkeit zu den Interpretationen
von Laien. Diese innerfachliche Entwicklung steht in einem Spannungsverhilt-
nis zur Absicherung des Expertenstatus.
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EXPERTISE UND AUTONOMIE

Ich bin in diesem Beitrag davon ausgegangen, dass FachhistorikerInnen erst
dann zu Expertlnnen werden, wenn sie von anderen gesellschaftlichen Ak-
teuren in bestimmten Situationen zur Losung eines historischen Problems
beigezogen werden. Dabel haben sie als Expertlnnen das fiir die Beurteilung
des Problems erforderliche Fachwissen zu erarbeiten. Thr Expertenstatus ist
also an die Voraussetzung einer relativen Autonomie in den Mechanismen der
Wissensproduktion gekniipft und mit einer weitgehenden Deutungsmacht ver-
bunden.

Die gegenwirtigen Verschiebungen im Verhaltnis von Geschichtswissenschaft
und Gesellschaft, die in den drei diskutierten Fallbeispielen zum Tragen kom-
men, sollen hier abschliessend nochmals aufgegriffen und in Bezug auf die
Frage der disziplindren Autonomie eingeschitzt werden. Die Herausbildung
von Experte-Laie-Beziehungen als einer fiir die Geschichte neuen Problem-
l6sungsstruktur scheint mir dabei von zwei gegenlidufigen Tendenzen geprigt:

Verhdlmis Wissenschaft — Politik: Vor dem Hintergrund der fiir die Disziplin
traditionell starken Verzahnung von Geschichte mit staatlichen Verwaltungs-
und politischen Interessen verweist die Etablierung des Expertenstatus auf eine
Autonomisierung der Geschichtswissenschaft von der politischen Sphére seit
den 1970er-Jahren. Sowohl die vom Fach entwickelten disziplinidren Techniken
und methodischen Standards, als auch die Institutionalisierung einer inner-
fachlichen Kontroverse stellten die Voraussetzungen dieser Autonomie dar. So
interpretiert Prof. Genoud das Verhiltnis zu seinem Mandanten vor dem Hin-
tergrund klassischer akademischer Autonomie, wenn er die offentlich finan-
zierte Universitidt — und damit die finanzielle Unabhingigkeit vom Auftrag-
geber — als zentralen Bezugspunkt autonomer Expertise begreift. Insbesondere
im Kontext politisch brisanter Themen wird der Expertenstatus des Histori-
kers aber auch in Frage gestellt, mit anderen Worten, seine Autonomie muss
in der Praxis immer wieder aktiv hergestellt werden.

Verhdlmis Wissenschaft — Markr: Vor dem Hintergrund der traditionellen
humboldtschen Universititskonzeption und ihrem Ideal der akademischen Frei-
heit ist die Herausbildung einer marktvermittelten Experte-Laie-Struktur als
Verlust an wissenschaftlicher Autonomie zu deuten. An den neuen Schnittstel-
len zwischen Wissenschaft und Markt entstechen mit der Mandatsforschung
neue soziale Formen der Wissensproduktion. Die Beispiele von Prof. Hart-
mann und Prof. Lenzlinger zeigen, dass die methodischen Standards der Dis-
3gm ziplin in diesen Bezichungen als unhintergehbarer Bezugspunkt fungieren,
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dass die wissenschaftsimmanente Logik aber von den Anforderungen der Regu-
lierung der Beziehung zum Mandanten iiberlagert wird. Wahrend Prof. Hart-
mann seine Mandatstitigkeit dabel bewusst in einem kommerziellen Kontext
situtert und vor dem Hintergrund routinisierter beruflicher Titigkeit interpre-
tiert, bewegt sich Prof. Lenzlinger im Kontext der Dienstleistungsuniversitit
und interpretiert die Produktion und soziale Validierung des Wissens als in-
teraktiven Prozess zwischen dem Experten und seinem Auftraggeber. In die-
sem letzten Fall wird ein Grundwiderspruch im Verhiltnis des Historikers zum
Expertenstatus deutlich: Die innerfachliche Entwicklung der letzten Jahre, die
zunichst eine Starkung disziplindrer Autonomie impliziert und damit die Her-
ausbildung des Expertenstatus in der Offentlichkeit erst ermoglicht hatte, unter-
grabt 1n ihrer Konsequenz die Position des Historikers als Fachexperten; mit
der Ebene von Verhandlung und Kommunikation in der Bezichung zum Man-
danten wird gleichzeitig eine neue Dimension des Expertentums erschlossen.
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RESUME

L'HISTORIEN EN TANT QU'EXPERT. L'"EMERGENCE
DE NOUVELLES FORMES DE PRODUCTION DU SAVOIR

Depuis le début des années 1980, les historien-ne-s sont de plus en plus souvent
sollicité-e-s par des institutions ou des entreprises pour réaliser des projets de
recherche sur mandat. Ce phénomene a commencé a toucher également les
professeur-e-s d université. I."émergence de nouvelles formes de production du
savoir a 'interface science — société souleve la question de 'autonomie du
champ historique. A partir d’entretiens de recherche menés aupres de profes-
seurs d’histoire dans les universités suisses, 1’article propose trois études de
cas contrastées portant sur la pratique professorale de la recherche sur mandat.
L’ analyse se situe dans une perspective de sociologie du savoir et reconstruit la
maniére dont les professeurs-historiens concoivent leur role d’expert, les stratégies
adoptées pour assurer leur indépendance et les différentes fagons de gérer le
rapport a leur mandant.

Si I'évolution épistémologique de la discipline a permis aux historien-ne-s
d’affirmer leur autonomie par rapport au champ politique et a contribué a
I’établissement du statut d’expert, I’on peut constater, face a I'émergence de
formes d’expertise liées au marché, une certaine érosion de la notion d’autono-
mie et un glissement dans le statut d’expert.
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