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HISTORIKERINNEN ALS EXPERTINNEN

NEUE SOZIALE FORMEN DER WISSENSPRODUKTION'

ANNE-FRANÇOISE GILBERT

Die Debatte um die Rolle der Schweiz im Zweiten Weltkrieg hat die gesell-
schaftliche Relevanz deutlich gemacht, die historischem Expertenwissen in der
Öffentlichkeit zukommt. Dies verweist jedoch auf eine allgemeinere Tendenz:

Seit den 1980er-Jahren bilden sich mit der Mandatsforschung neue Formen der

Wissensproduktion heraus, in deren Rahmen Historikerinnen die Rolle von
Expertinnen wahrnehmen. Neuerdings sind auch Geschichtsprofessorinnen von
diesem Phänomen betroffen: In zunehmendem Masse erwarten soziale Akteure

- seien es Firmen, Organisationen, Verbände oder staatliche Stellen - das

Wissen und die Kompetenz der Universität direkt in Anspruch nehmen zu
können. Das trifft insbesondere die Geistes- und Sozialwissenschaften in ihrem
tradierten Selbstverständnis.

Die moderne Universität, die sich im 19. Jahrhundert herausbildet und in deren

Kontext sich die Institutionalisierung der Geschichte als Disziplin einschreibt,

war darum bemüht, ihre Autonomie gegenüber anderen gesellschaftlichen Be-
reichen zu behaupten, und sah darin die Garantie für die Qualität ihrer wissen-

schaftlichen Ergebnisse.^ Dieses Arrangement zwischen Gesellschaft und Wis-
senschaft steht seit den 1990er-Jahren zur Disposition.^ Die neuen Regulierungs-
mechanismen, die an den Hochschulen eingeführt werden, die Tendenz zur
Vernetzung der Wissenschaft mit privatwirtschaftlichen oder öffentlichen Ak-
teuren, verändern die sozialen Bedingungen wissenschaftlicher Produktion und

werfen die Frage der Autonomie wissenschaftlicher Forschung wieder auf. Die
Ränder der Wissenschaft werden in der Praxis neu ausgehandelt.

In diesem Kontext stellt sich die Frage, wie Geschichtsprofessorinnen mit
den neuen Erwartungen, die an sie herangetragen werden, umgehen. Besonders

interessiert dabei, wie sie mit dem Status des wissenschaftlichen Experten
umgehen zu einem Zeitpunkt, in dem dieser Status noch wenig etabliert ist, also

nicht auf Erfahrungen und Routinen zurückgegriffen werden kann. Wie begrei-
fen sie ihre Rolle im Umgang mit ihren jeweiligen Mandanten? Welche Stra-

tegien setzen sie ein, um ihre Unabhängigkeit - und damit ihre Glaubwürdig-
keit als Experten - zu wahren? Und in welchem Bezug setzen sie diesen neuen

Aufgabenbereich zu den bisher definierten Aufgaben des Historikers? 27
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Um diese Fragen zu diskutieren, möchte ich anhand von ausgewählten Pas-

sagen aus drei Interviews mit Schweizer Geschichtsprofessoren exemplarisch
die Deutungsmuster rekonstruieren, mit denen die betreffenden Historiker die
Situation der Auftragsforschung interpretieren und ihre Rolle im Umgang mit
den jeweiligen Mandanten gestalten/ Der Begriff «Deutungsmuster» bezeich-

net die in einem spezifischen historischen Kontext herausgebildeten kultu-
rellen Muster, welche die Interpretation und Lösung konkreter Handlungs-
problème durch die Subjekte strukturieren/ Gerade in Zeiten der Krise des

entsprechenden Handlungskontextes werden die latent verfügbaren Deutungs-
muster manifest. Die für den einzelnen Fall charakteristischen Deutungsmuster
sollen vor dem Hintergrund wissenssoziologischer Ansätze miteinander kon-
trastiert und damit ein Beitrag zur Reflexion der Verschiebungen geleistet
werden, die sich gegenwärtig an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und

Gesellschaft ergeben.

HISTORISCHES WISSEN ALS EXPERTENWISSEN -
EINE PROBLEMSKIZZE

In der Wissenssoziologie werden die sozialen Typen des «Experten» und des

«Laien» als kontrastierende Wissensstrukturen begriffen, die sich in einer mo-
dernen, arbeitsteilig organisierten Gesellschaft auf Grund einer entsprechenden

Differenzierung des Wissens herausbilden. So beschreibt Sprondel im Anschluss

an Schütz den Typ des Experten als Träger eines detaillierten Sonderwissens,
das sich auf einen spezifischen Bereich beschränkt, «in dem die Art der rele-

vanten Probleme und die relevanten Lösungsstrategien weitgehend vordefiniert
sind»/ Allerdings - so Sprondel weiter - ist nicht jedes spezialisierte Wissen

auch Expertenwissen, «es ist dies nur dann, wenn das herrschende Allgemein-
wissen es dazu macht»/ wenn also bestimmte Probleme von der Gesellschaft
als relevante Sonderprobleme definiert und deren Lösung routinemässig den

Trägern des entsprechenden Sonderwissens übertragen werden. Der «Laie»
definiert sich dadurch, dass es im jeweiligen sozialen Kontext zweckmässig
oder selbstverständlich ist, zur Lösung eines Problems auf das Wissen eines

Experten zurückzugreifen. Erst auf dieser Basis entsteht eine Experte-Laie-
Beziehung, die als Problemlösungsstruktur institutionalisiert wird.
Mit der Schaffung der modernen Universität im 19. Jahrhundert wurde Wis-
senschaft als professionelle Tätigkeit institutionalisiert. Die relative Autono-
mie des Feldes und die damit verbundene akademische Freiheit für die Uni-
versitätsprofessoren stellten dabei die Voraussetzung dar, sich auf das tenden-

28 ziell unabschliessbare Unternehmen Wissenschaft einzulassen und sich ihrer
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inneren Logik zu verpflichten. Für die Fächer der Philosophischen Fakultät war
die Produktion von Wissen unter Bedingungen der Praxisentlastetheit konsti-
tutiv - im Gegensatz etwa zu den klassischen Professionen Jus und Medizin,
deren Wissen schon immer als Expertenwissen angelegt war. Die Heraus-

bildung des Expertenstatus für die Geschichtswissenschaften soll im Folgen-
den vor dem Hintergrund der Institutionalisierung der Disziplin und ihrer Auto-
nomisierung diskutiert werden. In einer wissenschaftssoziologischen Perspek-
tive im Anschluss an Bourdieu lässt sich dieser Prozess grob in zwei Phasen

unterteilen.*

<icr Dwzzp/m im 79. Jö/zr/zwndcrt" Die Institutionalisierung
der Geschichte als akademische Disziplin kann als doppelter Abgrenzungspro-
zess beschrieben werden: Zum einen wird nun die wissenschaftliche Form der

Geschichtsschreibung der literarischen entgegengesetzt; zum anderen grenzt
sich die Geschichte von anderen akademischen Disziplinen ab. Mit der Quel-
lenkritik und der Archivarbeit bilden sich die bis heute gültigen fachspezi-
fischen Techniken aus; gleichzeitig werden akademische Strukturen geschaf-
fen, um die professionellen Standards der Disziplin zu sichern, insbesondere

die Fachzeitschriften und die Praxis der Rezension durch andere Fachvertreter.®

Auf dieser professionellen Grundlage bilden Historiker ein fachspezifisches
Wissen aus, das zunächst - im wissenssoziologischen Sinne - als spezialisiertes
Wissen oder Sonderwissen zu charakterisieren ist und potenziell als Exper-
tenwissen fungieren kann. Allerdings gelingt der mit der Akademisierung be-

absichtigte Ausschluss von Nichthistorikern von der Produktion historischen
Wissens nicht durchgehend. Andererseits bleibt auch die von der Disziplin
beanspruchte Autonomie von Staat und Politik partiell, insofern sich das Fach

in dieser Phase stark an den Verwaltungs- und Bildungsbedürfnissen des Staa-

tes orientiert.

Para<7/gm«rAc/zer Brwc/z im 20. /<a/zr/zw«<im; Die zweite Phase im Prozess der

disziplinaren Autonomisierung wird durch den paradigmatischen Bruch ein-

geleitet, der die Entwicklung der Geschichtswissenschaften im 20. Jahrhundert
kennzeichnet. Diese methodischen Debatten münden in die Pluralisierung der

Forschungsperspektiven und die Erweiterung der für die Geschichtswissen-

Schäften relevanten Forschungsthemen, also zur Öffnung gegenüber anderen

sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Damit wird das bisherige paradigmatische

Monopol gebrochen und die Pluralisierung der Standpunkte in einer disziplin-
internen Debatte institutionalisiert, die wissenschaftliche Autonomie des Fei-
des also gestärkt.'® Dies schlägt sich in einer grösseren Unabhängigkeit der
Geschichte von ihrem gesellschaftlichen Umfeld, insbesondere von staatlichen 29
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Interessen nieder. Insofern historisches Wissen für die Selbstdeutung der Ge-

Seilschaft eine zentrale Rolle spielt und zwischen disziplinarer und demokra-

tischer Öffentlichkeit eine gewisse Durchlässigkeit besteht, bleibt diese Auto-
nomie aber auch prekär.
Im Kontext dieser zweiten Phase - nicht zuletzt auf Grund der Erweiterung der

historisch relevanten Forschungsthemen - bilden sich neue soziale Formen der

Forschungsorganisation heraus, insbesondere die Forschung auf der Basis der

Mandatierung eines Fachhistorikers für die Bearbeitung eines begrenzten his-
torischen Problems, sei dies durch Institutionen, Verbände, staatliche Stellen

oder Private. In diesem Kontext also kann für den Historiker von der Heraus-

bildung eines Expertenstatus gesprochen werden, ein Status, der allerdings
noch wenig etabliert und dessen Handhabung kaum routinisiert ist, der viel-
mehr in der Praxis erst ausgehandelt werden muss. Neu ist diese Praxis ins-
besondere für Geschichtsprofessoren an der Universität. Sie soll im Folgenden
an drei Fallbeispielen diskutiert werden.

KLASSISCHE AKADEMISCHE AUTONOMIE -
DER FALL VON PROFESSEUR GENOUD"

Im Zuge der öffentlichen Debatten um die Rolle der Schweiz im Zweiten

Weltkrieg wurde Prof. Genoud um eine Studie zur Politik einer humanitären

Organisation während des Krieges angegangen. Im Zusammenhang mit seinen

Forschungsschwerpunkten kommt er auf diesen Auftrag zu sprechen:

G: erpuA/'été opp- aa/emd «« peuprec/p/A dara ce manda? /'avo/r
c/zerc/A #na«d ceße arganAadon m'a demande de/a/re une ernde sur /car
paddpne pendan? /a guerre vA-à-vA des deparAs des camps de ccrncemra-
dem, //m/zm// e? puA /a/ /a/2 p/as/eurs travaux da«s ce dama/ne, deme /a

Deux/ème Guerre memd/a/e /"..J je me sa/s un peu ccmcen?re sur /a Sw/sse

depuA une <yn/nza/ne d'annees d/za/ne d'annees e2 ce/a ccm^drue mes

centres de rec/zerc/2e V

Mit seinem zweimaligen Ansetzen verdeutlicht Herr Genoud, dass er uner-
warteterweise in diese Sache geraten ist. Er hat das Mandat nicht selber

gesucht, es entsprang nicht der Logik seiner eigenen Forschungsinteressen, es

wurde ihm vielmehr von aussen aufgedrängt und hat in der Folge weitere

Forschungsarbeiten nach sich gezogen. Unerwartet ist für Herrn Genoud mög-
licherweise auch die Tatsache, dass eine Organisation das Wissen des Histo-

30 rikers in Anspruch nimmt. Die Frage stellt sich, wie er die Form der Auftrags-
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forschung mit seinem Selbstverständnis als Forscher und Hochschullehrer
vereinbart.

Als im Interview später das Thema der Finanzierung der Forschung ange-
sprachen wird, kommt dieses Mandat ein zweites Mal zur Sprache:

I: Dane /a ^nesttö« Je /' inJepenJance Je /a recÄereAe esî-ee <2«'e//e 5e pose

pcnr voms?

G: Van //no«// aJso/ttmcnr pas, non, non
I: Pos vra/menr
G: iVonnon oAso/nmenr pas Jon c'csr Ji.von.v Jans /e coJre Je ee

monJor par exemp/e je n'a/ jamais roncJe «n cenJme Je cette organisa«#«,

parce #«e /J // powvatt y avoir éjfecttvemenf «n cerra/n en/en po/iJ^ne si vons
vow/ez d partir Jn momenr od nne instt'ttttion ja« appe/ a «n /zistt?rien //on///

ponr /«/ JemanJer J'ecr/re s#n Jwro/re, /à/a/ signe «n conrrar tt>«r à/att c/a/r
er precis je me suis monrre exrrememenr sonrci/ienx er ro«r i'argenr <Jon je
voms ie Jis en passanr comme ça> jà voix Jasse er rap/Jej, c'era« Jes ciopinerres

J'ai/ienrs, <pre j'aipw roncJer Je ia venre Jm /ivre, je /'ai verse snr /e compre Jw

Jeparremenr Jonc je n'ai jamais roncde un cenrime Jans cette a/faire-ia pour
moi, mais ce sonr Jes cas exceprionne/s

Die von der Interviewerin aufgeworfene Frage der Autonomie Wissenschaft-

licher Forschung wird von Professor Genoud zunächst kategorisch zurück-

gewiesen. Erst am konkreten Beispiel des Mandats für die betreffende Orga-
nisation wird seine Deutung der Problematik sichtbar. In diesem Fall, so räumt

er ein, hätten politische Interessen auf dem Spiel stehen können, und er stellt
klar, dass er für diesen Auftrag kein Geld entgegengenommen hat.

Die Auslegeordnung, die er entwirft, lässt unterschiedliche Ebenen im Verhält-
nis der auftraggebenden Organisation zum beauftragten Experten erkennen. Da
die Ergebnisse seiner Forschung im aktuellen politischen Kontext erhebliche,
auch finanzielle Konsequenzen haben konnten, stellte das Thema ein heisses

politisches Eisen dar. Vor diesem Hintergrund war Herr Genoud darum be-

müht, jede Interferenz zwischen den Interessen des Auftraggebers und seiner

Forschungsarbeit auszuschalten. Symbolisch macht er dies an der Abkoppe-
lung der wissenschaftlichen Leistung von der finanziellen Entschädigung fest.

Mit anderen Worten, Geld entgegenzunehmen hätte ihn dem Verdacht aus-

setzen können, allfälligen Druckversuchen des Auftraggebers nachgegeben zu
haben. Geld erhält in seiner Beschreibung etwas beinahe Anstössiges - um-
gekehrt fungiert die Ausschaltung des Geldes als Garantie für die «Reinheit»
der wissenschaftlichen Ergebnisse, als Zeichen der Unkorrumpierbarkeit des

Autors.
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Dieses Muster wiederholt sich im Umgang mit den Tantiemen aus dem Verkauf
der Publikation - der real unbedeutende Betrag wird auf das Konto des Semi-

nars überwiesen. Damit wird symbolisch nochmals das finanzielle Desinteresse

des Wissenschaftlers vorgeführt und die universitäre Institution als Referenz-

rahmen betont. Prof. Genoud deutet seine Position als Wissenschaftler und

Experte also vor dem Hintergrund klassischer akademischer Autonomie: Auch

wenn die historiografische Forschung in diesem Falle durch aktuelle gesell-
schaftliche Entwicklungen von aussen aktiviert wird, bleibt seine Wissenschaft-

liehe Arbeit der Eogik einer öffentlich finanzierten Universität verpflichtet; auf
diese Weise behauptet er seine Autonomie sowohl gegenüber den Regeln des

Marktes, als auch gegenüber den Einflüssen der politischen Sphäre. Entspre-
chend deutet Prof. Genoud dieses Mandat als Ausnahmefall in seiner Praxis als

Historiker.
Dieses erste Beispiel steht im Kontext einer starken öffentlichen Sensibilisie-

rung für die Geschichte der Schweiz im Zweiten Weltkrieg und verweist auf
die Rolle des Historikers als politischen Experten. Dafür gibt es in der Ge-

schichte der Disziplin nach dem Krieg bereits eine Reihe von Präzedenz-

fällen."

GESCHICHTE ALS PROFESSIONELLE DIENSTLEISTUNG -
DER FALL VON PROF. HARTMANN

In Bezug auf die Finanzierung von Auftragsforschung nimmt Prof. Hartmann

gleichsam eine entgegengesetzte Position ein. Neben seiner Tätigkeit als

Geschichtsprofessor betreibt er selber ein Unternehmen, das historische For-

schungs- und Beratungsaufträge durchführt, aber von der Universität institu-
tionell getrennt ist:

H: /Uw Ar Un<? AG, wo wir Arz/rrögo macM/z/rrr Przvore aAo zc/z MM jerzr
/irr Ms zzezzo /MMMc/z PzzM/rer Gesdzzc/zro eM« rM wAsensc/za/r/zcM Pro/eA-
Mzrzzzrg gomoc/zt, Ms Ar /Mr jMrzg, mc/zr, Mnzz mocMzz wzr 0A0 von Mr
Orrsgcsc/zzc/zrc Ms zzzr Mrrsorr/nse/rzrzc/zrrrng, MM jMzr vcrsc/zzAMzzo AM-

sezrmsMzzzepre geznoc/zr /".. J Ms macMn wrr Mmmorz/e//...

Auftragsforschung ist für Prof. Hartmann ein selbstverständlicher Teil seiner

Tätigkeit als Historiker und er zeigt keinerlei Berührungsängste mit dem Markt.
Für seine Leistungen Geld anzunehmen, hat nichts Anstössiges; er strebt es im

Gegenteil an, sein Know-how als Historiker zu verkaufen. Diese Haltung
32 markiert auch den Kern seines professoralen Selbstverständnisses:
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H: /a, wir mâ'cAien, feass feas em Sern/isr, nicAr, a/sa feass feer //israriAer sieA a/s

A/istoriAer verAar/r wie feer ParaniAer, feer eme LVP" macAr //mAm// feer

A/ïstoriAer feer eme OrrsgescAicAre macAr «nfe nicAr feer P/arrer Mm feie FeAe, feer

feas zwar ancA Aann, aAer feme Zeirrmg Aar/r ein Foto van irgenfe einem

Laien Aeine Zeitung geAr Ain unfe/ragt «ja giAr es einen Laien feer feas/ato-
gra/ieren Aännre» sanfeern Aaw/r feie Fatogra/ie Aeim Pra/i ein, nicAr... //mAm

ja ja// nnfe... ^wir wa//en feas ancA> /"feezifeierr/, nicAr, wir wa//en feas awcA

Herr Hartmann denkt den Historiker in erster Linie als Fachmann, dessen

Ausbildung ihn zur Ausübung spezifischer Tätigkeiten befähigt und der seine

Dienstleistung entsprechend auf dem Markt anbietet. Diese Deutung hebt sich

von der klassischen Interpretation ab, wonach Historikerin zu sein, auf eine

bestimmte akademische Ausbildung verweist, jedoch nicht auf ein spezifisches,
klar begrenztes Berufsfeld vorbereitet. Dabei vergleicht Prof. Hartmann den

Historiker einerseits mit dem Botaniker. Der Naturwissenschafter ist in seinem

Status als Experte anerkannt und die Umsetzung wissenschaftlicher Ergeb-
nisse für den Markt ist in diesem Bereich bereits weit fortgeschritten. Beides

gilt für die Geschichte (noch) nicht. Anderseits grenzt er den Historiker vom
Lehrer oder Pfarrer ab, die das historische Handwerk nicht erlernt haben. Er
beansprucht für die an der Universität ausgebildeten Historikerinnen also den

Status der professionellen Tätigkeit, macht aber auch deutlich, dass dies nach

wie vor schwierig durchzusetzen ist. Sowohl der Rückgriff auf Bilder aus

anderen Feldern als auch die Abgrenzungsbemühungen weisen darauf hin, dass

er sich in einem neu entstehenden sozialen Feld bewegt, in dem die Spielregeln
erst ausgehandelt werden müssen. Wie gestaltet Herr Hartmann das Verhältnis

zu seinen Auftraggebern an dieser neuen, noch wenig erprobten Schnittstelle
zwischen Geschichtswissenschaft und Markt?

I: Me sre//r sicA feas /Ar Sic mir feer sa genannten LnaAAängigAeit feer

FarscAwng afeer wirfe feas zw einem LAema/Ar Sie (/ragenfe?

H [unterbricht]: Fein PraA/em, Aein PraA/em a/sa ieA AaAe aneA scAan

An/träge aAge/eAnt, ieA AaAe zum Peispie/, micA /Ar feie AAGFA nie zur
Ver/Agwng geste//t, weü ieA se/Aer in feer Antiatampa/itiA aAriv war /"...? nnfe

in feer Far^cArrng se/Aer //mAm// Gr es narAr/ieA - es giAr einen GnterscAiefe

zwiscAen feen Varste/Zangen fees An/rraggeAers gerecAr zn werfeen nnfe sicA

in feer MetAafee fereinrefeen zm /assen nicAr, ieA AaAe zum Peispie/ /Ar feen

Pnnfe feie /eniscAen-ZfenrersttcAttng gemaeAr, nieAr fe/a/7 nnfe AaAe mir ans-
Aefenngen ieA /asse mir wefeer van einer Peg/eitgrnppe nacA vam Pwnfe ferein-

refeen sanfeern ieA macAe feas naeA unseren anerAannren MasssräAen, sa wie

wir feas macAen
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Prof. Hartmann winkt zunächst ab, um gleich einzuräumen, dass ein Problem
bestehen könnte. Hatte Prof. Genoud grossen Wert darauf gelegt, von seinem

Auftraggeber keinen Rappen anzunehmen, so unterstreicht Prof. Hartmann
seine Unabhängigkeit zunächst dadurch, dass er auch Aufträge ablehnt. Herr
Hartmann zieht sich dabei nicht auf die Neutralität der Forschungstätigkeit
zurück, er bringt seine politische Haltung vielmehr ins Spiel und impliziert
damit, dass sich Auftragsforschung in einem politisch brisanten Kontext der

Parteinahme nicht ganz entziehen kann. In seiner beruflichen Praxis regelt er
dieses Problem auf der Ebene des Eintretens oder Nichteintretens auf ein Auf-
tragsverhältnis.
Ein Mandat anzunehmen, bedeutet für ihn dagegen, sich auf die Vorstellungen
des Auftraggebers einzulassen und dabei möglicherweise von den eigenen
abzuweichen. Hier muss nun die Grenze des Einflusses von Seiten des Auf-
traggebers, die Kompetenzgrenze zwischen dem Laien und dem Experten ge-
regelt werden. An dieser Stelle rekurriert Prof. Hartmann auf die Massstäbe

seiner Disziplin; darüber, so macht er deutlich, lässt sich nicht mehr verhan-

dein. Die in der commwrafy geltenden methodischen Standards bilden
das Rückgrat seiner Strategie, um seine Unabhängigkeit gegenüber Auftrag-
gebern zu wahren. In einem politisch brisanten Kontext garantieren sie Pro-

fessionalität und Autonomie im Umgang mit seinem Mandanten.

Mit seiner Verknüpfung von universitärer Tätigkeit und Vermarktung des his-

torischen Know-hows rüttelt Prof. Hartmann zwar an den Grundfesten geis-
teswissenschaftlichen Selbstverständnisses, er verweigert jene klassische Form
akademischer Autonomie, die sich an der Distanz zur ökonomischen Trans-

aktion festmacht. Gleichzeitig verteidigt er hier die Regeln des akademischen

Raumes als unabdingbare Voraussetzung von Professionalität und Experten-
tätigkeit. Die Deutung seiner Tätigkeit als Historiker erfolgt vor dem Hinter-
grund der Regeln beruflichen Handelns im Kontext einer modernen Dienst-

leistungsgesellschaft.
Dieses berufliche Selbstverständnis stellt unter den Geschichtsprofessorinnen
an Schweizer Universitäten eine Ausnahme dar, es steht jedoch durchaus für
eine breitere Tendenz der Transformation: Im Zuge der thematischen Erweite-

rung historischer Forschungsfelder hat sich eine Generation jüngerer Histo-
rikerlnnen mit der Praxis der Mandatsforschung in den letzten Jahren ein neues

Berufsfeld erschlossen.

34
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GESCHICHTE ALS INTERAKTIVER PROZESS -
DER FALL VON PROF. LENZLINGER

Eine dritte Strategie im Umgang mit ausseruniversitären Auftraggebern ver-

folgt Professor Lenzlinger. Der Einsatz von Drittmitteln aus privater Quelle ist
an seiner Universität bereits integraler Bestandteil des Finanzierungskonzeptes.
In letzter Zeit werden häufig Anfragen von Verbänden und Gruppierungen an

ihn herangetragen. So gelangte die Metzgerzunft an das Historische Seminar:

L: Sz'e /zatezz szc/z <2/5 se/zr gute Fzzzzteaz'ser erwzesezz /rtesperz sie/z/ te te es

azzc/z vze/e Gesprte/ze geteazzete Z//a// zzzzzf es At z'znzner ein Dea/ez2, was wz'r a/s

//ac/zse/zzz/zzzstezzZ oter a/s ezzzzetee wie zc/z, azz /.etezzzzg /zzzzezzztezzzgezz zzzzc/

was te <2/5 Letezzzzg zn/ztezzzgezz //zn/zzn/zzzz// an Fxperzezzwzssezz

Prof. Lenzlinger geht selbstverständlich davon aus, dass ein historisches In-
stitutmit privaten Geldgebern verhandelt. Die finanziellen Mittel, die sein

Mandant ins Spiel zu bringen vermag, stellt für ihn eine relevante Grösse dar.

Mit dem Begriff tea/en ist einerseits die Transaktion, der Tausch von Leistun-

gen zwischen dem universitären Institut und dem ausseruniversitären Auftrag-
geber bezeichnet; anderseits impliziert er, dass das marktmässige Bewerten der

Leistungen des historischen Instituts Fragen aufwirft, die noch keineswegs
verbindlich geregelt sind, sondern im konkreten Fall ausgehandelt werden

müssen. Es verweist auf die grundsätzliche Schwierigkeit, dieses «symbo-
lische Kapital» zu beziffern. Im Gegensatz zu Prof. Hartmann, der die pro-
fessionelle Vermarktung des historischen Know-hows anstrebt, zwischen Ver-
marktung und Universität aber institutionell trennt, situiert sich Prof. Lenzlinger
im Kontext der - öffentlich finanzierten, aber unternehmerisch geführten -
Universität und vertritt in den Verhandlungen den Standpunkt der Institution.

I: zzzwze/erzz fazzgzerttes te Gzzateäzzgzg&ezfter Forsc/zzozg m //zrezz Azzgezz

teer gemäss /ter Fz/a/zrzzzzg //ragezzä/
L: te/2 wez'ss zz/r/zz vte es zm P/zz7.-//-ßereze/2 te, terz ^te//r es .vte/z wa/zr^c/zezzz-

/zc/z vte/ zzzzmzrfe/fiarer te -... zzz tezz fierezc/zezz, te zc/z ütersc/2azze, war jetzt
tee //zzaä/zäzzgzgfiezt ter fiorsc/ztzzzg zzze Zazzgterz //m/zm// wz'r /zatezz tezz

Ge/e/geterzz ez'zz/ac/z immer gesagt, wezzzz Letzte getemmezz site zzte gesagt
/zatezz «mac/zt ez'zze Ge^e/zzcte/izr zzzzs» -• /.../ /zatezz wzr gesagt, wzr mactezz

zzzzsere eigezze Gesc/zic/zte, wzr znac/zezz te zzzzter wissezzsc/za/f/ic/zezz teatearte
///a// zzte mazzc/zma/ gite es tezzzz Lazz/ZzLte zzic/zt tee Metzgerzzzezter

/zatezz azzc/2 mazzc/zma/ eizz tessc/zezz Mizte, te erte/tezz tee Kapz'te/ zzzzzz Lesezz

zzte te sagezz tezzzz «ga, te tezzzz tes sa gewesezz» zzte tezzzz sagezz wzr <g/a, tes 35
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ist so gewesen» oder ader wir Aö'ren aucA au/ sie und sagen «ja. wie seAt /'/?/•

denn das» wir dea/en - wir merzen uns aucA auseinander es ist ein

GescAicAtsverständnis, dos jetzt nicAt ein/acA eine Gesc/zzc/zre macAt im
FaAmen eines Fanons von Frageste/iungen und MerAoden, der/ur sicA steAt,

sondern es Gr scAon ezne GeseAzcAze, die zzz tun Aat mit den MenscAen, die da
ieden nzcAz //mAm//, das Aeisst, dze Aoznmzznz'AaAe/ sein mzzss/zzr diese Leute //
mAm ja jä/7 ader das Aeisst nzeAz, dass dzese Leute Vorgaden maeAen oder dze

ForscAung deeznjTzzssen, adso/ut nzcAz //jaja//...

Auch Prof. Lenzlinger greift auf die methodischen Standards seiner Disziplin
zurück, um seine Unabhängigkeit zu definieren und gegenüber einem Auftrag-
geber zu sichern. Im Gegensatz zu meinen beiden anderen Gesprächspartnern
räumt er allerdings ein, dass es dabei zu inhaltlichen Auseinandersetzungen
kommen kann. Die Deutung des Experten kann vom Laien in Frage gestellt
werden. Er beschreibt zwei mögliche Formen des Umgangs mit diesem Kon-

fliktpotenzial: Im ersten Fall steht die Interpretation des Historikers nicht zur
Disposition, er beansprucht als Experte das Deutungsmonopol für sich. Im
zweiten Fall lässt sich der Historiker auf die Perspektive des Gegenübers ein.

Die wissenschaftlichen Ergebnisse geraten hier in den Bereich des Umstrit-
tenen, des Aushandelbaren. Wird hier der Laie zum Experten seiner eigenen
Geschichte? Und wie verhält sich dies zum Anspruch des Historikers, die Stan-

dards seiner Disziplin als Richtschnur seiner Arbeit zu definieren?

Auf meine Nachfrage hin erläutert Prof. Lenzlinger die inhaltlichen Differenzen
zwischen den Metzgermeistern und den Historikern: So wurde beispielsweise
die Rolle der Metzgermeister in den Arbeitskonflikten mit der Gewerkschaft
der Metzgereiangestellten um 1900 kontrovers eingeschätzt. Prof. Lenzlinger
zieht folgendes Fazit:

L: aus diesem GesjmäcA Aeraus/and icA eigent/icA Aat sicA insgesamt ei«

Aom/dexeres und sorg/a/tigeres 5i/d ergeden //ja mAm// am An/ang Aaden sie -
und sie Aaden ader verstände«, was der Autor oder wir ausdrucken wo/iten und
Aaden das aucA angenommen und Aaden dann gesagt «ader iAr müsst die

anderen, die und die Fea/itätsaspekte aucA nocA reinneAmen» //ja ja//... das ist
irgendwie, wie wenn Aie was icA von meinen Freundinnen ttnd Freunden

Aöre, die in Osta/rika oder Westafrika oder icA weiss nieAt wo Fie/dwork
maeAen /".. J .am An/ang ist scAon vie/ieicAt Unverständnis ader wenn es

ein gutes GespräeA ist, dann ist es wie in einem etAno/ogiscAen Fe/^forscAungs...
versucA ein sorg/ia/figes Ain und Aer, ein Dia/og eden, in dem man au/den
anderen Aört und das zurücknimmt und uder/egt dei sicA und zurück/ragt //

36 jAwoA/7



GILBERT: HISTORIKERINNEN

In diesem Fall wird die Interpretation der historischen Realität in einem inter-
aktiven Prozess mit Nichthistorikern hergestellt. Prof. Lenzlinger beschreibt ihn
als Prozess gegenseitigen Verstehens, der insgesamt in ein differenzierteres

Bild der Realität mündet. Dabei steht aber auch der Status unterschiedlicher
Wissensformen auf dem Spiel, die Frage der Autorisierung von Interpretatio-
nen zwischen dem Auftraggeber und dem Historiker, dem Laien und dem Ex-

perten. Die Metzgermeister legen dabei nicht so sehr die Macht des Geldes in
die Waagschale, als jene der historischen Erfahrungen ihrer Familien. Der
Historiker anerkennt dieses mündlich überlieferte Wissen gleichsam als zusätz-

liehe relevante Quelle für seine Deutung der Geschichte.

Wenn Prof. Lenzlinger seine Forschungssituation mit einer ethnologischen
Feldforschung vergleicht, so stellt er sein Vorgehen in einen spezifischen me-
thodischen Kontext. Zum einen erweitert er sein Forschungsfeld in die Gegen-
wart hinein; zum anderen markiert er die Bereitschaft, die Situiertheit seiner

Interpretation zu hinterfragen. Vor diesem methodischen Hintergrund deutet er
das Verhältnis des Historikers zu seinem Auftraggeber als interaktiven Prozess

der Konstruktion wissenschaftlicher Ergebnisse. In Bezug auf seinen Experten-
status hat dies einen widersprüchlichen Effekt: Insofern er sich auf einen

Dialog einlässt und die Sichtweise seines Mandanten berücksichtigt, wird sein

Status als Fachexperte erodiert; insofern er dabei die Forschungssituation er-
weitert und das Wissen seines Mandanten als Informationsquelle integriert,
erschliesst er sich als Experte eine kommunikative Dimension und sichert sie

methodisch ab.

Das Selbstverständnis von Prof. Lenzlinger ist vor dem Hintergrund einer

doppelten Verschiebung gegenüber dem Modell der klassischen Autonomie zu
verstehen; Auf der ökonomischen Ebene kann sich der Universitätsprofessor
und Historiker nicht mehr ausschliesslich auf die öffentliche Finanzierung
seiner Tätigkeit verlassen; er muss sich vielmehr fallweise darauf einlassen,

die private Finanzierung seiner wissenschaftlichen Arbeit selber auszuhandeln.

Insofern steht dieser dritte Fall im unmittelbaren Kontext der Strukturreformen

an Schweizer Universitäten in den 1990er-Jahren. Auf der paradigmatischen
Ebene wiederum ist die methodische Öffnung der Geschichtswissenschaften

nicht nur mit einem Verlust an Abgrenzung zu den anderen Sozialwissenschaf-

ten verbunden, sondern auch mit der Anerkennung der Situiertheit historischen
Wissens und damit einer grösseren Durchlässigkeit zu den Interpretationen
von Laien. Diese innerfachliche Entwicklung steht in einem Spannungsverhält-
nis zur Absicherung des Expertenstatus.
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EXPERTISE UND AUTONOMIE

Ich bin in diesem Beitrag davon ausgegangen, dass Fachhistorikerinnen erst
dann zu Expertinnen werden, wenn sie von anderen gesellschaftlichen Ak-
teuren in bestimmten Situationen zur Lösung eines historischen Problems

beigezogen werden. Dabei haben sie als Expertinnen das für die Beurteilung
des Problems erforderliche Fachwissen zu erarbeiten. Ihr Expertenstatus ist
also an die Voraussetzung einer relativen Autonomie in den Mechanismen der

Wissensproduktion geknüpft und mit einer weitgehenden Deutungsmacht ver-
bunden.

Die gegenwärtigen Verschiebungen im Verhältnis von Geschichtswissenschaft
und Gesellschaft, die in den drei diskutierten Fallbeispielen zum Tragen kom-

men, sollen hier abschliessend nochmals aufgegriffen und in Bezug auf die

Frage der disziplinaren Autonomie eingeschätzt werden. Die Herausbildung
von Experte-Laie-Beziehungen als einer für die Geschichte neuen Problem-

lösungsstruktur scheint mir dabei von zwei gegenläufigen Tendenzen geprägt:

VerM/m« - Po/E/fc Vor dem Hintergrund der für die Disziplin
traditionell starken Verzahnung von Geschichte mit staatlichen Verwaltungs-
und politischen Interessen verweist die Etablierung des Expertenstatus auf eine

Autonomisierung der Geschichtswissenschaft von der politischen Sphäre seit

den 1970er-Jahren. Sowohl die vom Fach entwickelten disziplinaren Techniken
und methodischen Standards, als auch die Institutionalisierung einer inner-
fachlichen Kontroverse stellten die Voraussetzungen dieser Autonomie dar. So

interpretiert Prof. Genoud das Verhältnis zu seinem Mandanten vor dem Hin-
tergrund klassischer akademischer Autonomie, wenn er die öffentlich finan-
zierte Universität - und damit die finanzielle Unabhängigkeit vom Auftrag-
geber - als zentralen Bezugspunkt autonomer Expertise begreift. Insbesondere

im Kontext politisch brisanter Themen wird der Expertenstatus des Histori-
kers aber auch in Frage gestellt, mit anderen Worten, seine Autonomie muss
in der Praxis immer wieder aktiv hergestellt werden.

VerM/m/s - MarU: Vor dem Hintergrund der traditionellen
humboldtschen Universitätskonzeption und ihrem Ideal der akademischen Frei-
heit ist die Herausbildung einer marktvermittelten Experte-Laie-Struktur als

Verlust an wissenschaftlicher Autonomie zu deuten. An den neuen Schnittstel-
len zwischen Wissenschaft und Markt entstehen mit der Mandatsforschung
neue soziale Formen der Wissensproduktion. Die Beispiele von Prof. Hart-

mann und Prof. Lenzlinger zeigen, dass die methodischen Standards der Dis-
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dass die wissenschaftsimmanente Logik aber von den Anforderungen der Regu-

lierung der Beziehung zum Mandanten überlagert wird. Während Prof. Hart-

mann seine Mandatstätigkeit dabei bewusst in einem kommerziellen Kontext
situiert und vor dem Hintergrund routinisierter beruflicher Tätigkeit interpre-
tiert, bewegt sich Prof. Lenzlinger im Kontext der Dienstleistungsuniversität
und interpretiert die Produktion und soziale Validierung des Wissens als in-
teraktiven Prozess zwischen dem Experten und seinem Auftraggeber. In die-

sem letzten Fall wird ein Grundwiderspruch im Verhältnis des Historikers zum

Expertenstatus deutlich: Die innerfachliche Entwicklung der letzten Jahre, die

zunächst eine Stärkung disziplinarer Autonomie impliziert und damit die Her-

ausbildung des Expertenstatus in der Öffentlichkeit erst ermöglicht hatte, unter-

gräbt in ihrer Konsequenz die Position des Historikers als Fachexperten; mit
der Ebene von Verhandlung und Kommunikation in der Beziehung zum Man-
danten wird gleichzeitig eine neue Dimension des Expertentums erschlossen.
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RESUME

L'HISTORIEN EN TANT QU'EXPERT. L'EMERGENCE
DE NOUVELLES FORMES DE PRODUCTION DU SAVOIR

Depuis le début des années 1980, les historien-ne-s sont de plus en plus souvent
sollicité-e-s par des institutions ou des entreprises pour réaliser des projets de

recherche sur mandat. Ce phénomène a commencé à toucher également les

professeur-e-s d'université. L'émergence de nouvelles formes de production du

savoir à l'interface science - société soulève la question de l'autonomie du

champ historique. A partir d'entretiens de recherche menés auprès de profes-
seurs d'histoire dans les universités suisses, l'article propose trois études de

cas contrastées portant sur la pratique professorale de la recherche sur mandat.

L'analyse se situe dans une perspective de sociologie du savoir et reconstruit la
manière dont les professeurs-historiens conçoivent leur rôle d'expert, les stratégies

adoptées pour assurer leur indépendance et les différentes façons de gérer le

rapport à leur mandant.

Si l'évolution épistémologique de la discipline a permis aux historien-ne-s
d'affirmer leur autonomie par rapport au champ politique et a contribué à

l'établissement du statut d'expert, l'on peut constater, face à l'émergence de

formes d'expertise liées au marché, une certaine érosion de la notion d'autono-
mie et un glissement dans le statut d'expert.
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