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BEIM LESEN ZWEIER BUCHER
UBER DEN KATHOLISCHEN ANTISEMITISMUS

OTTO WEISS

Es war langst iiberfillig, dass in historischen Arbeiten der katholische Anti-
semitismus in all seinen Schattierungen zur Sprache kam. Dank also an Olaf
Blaschke fiir seine in jahrelanger Forschungsleistung auf breiter Quellenbasis
erarbeitete und — was einer deutschen Dissertation wohl ansteht — im Geriist
letztgiiltiger Wissenschaftlichkeit auf hoher Reflexionsebene mit dem Anspruch
auf Vollstandigkeit einherschreitende Dissertation. Dank auch an Urs Altermatt
fiir seine weitaus schmilere, mit der Erzihlung religioser Alltagsgeschichte
(Karfreitagsliturgie etc.) ins Essayistische ausschweifende Studie, die den katho-
lischen Antisemitismus in der Schweiz zur Sprache bringt.! Eines ist jedenfalls
nach diesen beiden Biichern eindeutig: Es gab unter den Katholiken aller sozia-
len Schichten Antisemiten, mehr noch, der Katholizismus als solcher, beson-
ders so weit er sich im 19. und 20. Jahrhundert in seinem Hauptstrom als
Ultramontanismus und Integralismus prasentierte, war grundsatzlich intolerant
gegeniiber allem, was fremd und daher bedrohlich war. Diese Intoleranz galt
auch gegeniiber dem Judentum, wobei im Einzelfall abzuklaren wire, ob ein
Katholik, wie Blaschke glaubt, so gut wie immer antisemitisch war, um katho-
lisch zu sein — sein Antisemitismus also, wie Altermatt meint, stets Mittel zum
Zweck war — oder ob er andere Wurzeln hatte, wobei auch hier die Mittel-
Zweck-Beziehung mitgespielt haben mag: Mancher Katholik war sicher auch
«antisemitisch», um zu beweisen, dass er ein guter Deutscher war und dass er es
mit der protestantisch-deutschen Kultur aufnahm. Fiir das 20. Jahrhundert gilt
dies zweifellos.?
Ehe wir uns nun den beiden Biichern zuwenden, eine personliche Vorbemer-
kung, die den Blickwinkel aufzeigt, unter dem sie gelesen wurden. In die
historische Wissenschaft eingefiihrt bei einem Lehrer, der seine Schiiler zur
Struktur- und Mentalititsgeschichte anregte, hatte ich in frithen Gehversuchen
das katholische Milieu mit seinen Riten und Mentalititen als in sich geschlos-
sen beschrieben — damals redete man noch nicht von Milieu oder Subkultur,
sondern vom Getto® —, habe aber allmihlich, auch dank der Begegnung mit dem
Poststrukturalismus Michel Foucaults und dem «schwachen Denken» Gianni
122 m Vattimos, gelernt, dass die historische katholische Wirklichkeit viel komplexer
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ist und dass es nicht angeht, getduscht von der Semantik, Strukturen und Kon-
tinuitdten zu erfinden und allzu unbeschwert Traditionslinien zu zichen. Die
Ideologickritik Poppers und die Beschiftigung mit Mythenbildungen in der
Geschichtsschreibung belehrten mich zudem, dass jede historische Aussage und
jedes Deutungsmuster stets der Uberpriifung bedarf, wieweit vorwissenschaftliche
Vorentscheidungen mit in die Deutung eingeflossen sind. So habe ich denn mit
Interesse, aber auch mit Kritik, den Fortgang der Katholizismusforschung und
insbesondere das Engagement der Bielefelder Schule fiir die Erforschung von
Religion und Kirche verfolgt.* Das zum besseren Verstindnis meines Blick-
punkts, der sich im iibrigen auch durch die Beschiftigung mit italienischen und
osterreichischen Quellen geweitet hat.

IDENTISCHE ERGEBNISSE

Bemerkenswert, dass beide Autoren fiir Deutschland und die Schweiz trotz
verschiedener Ansitze und eines unterschiedlichen Untersuchungszeitraums zu
dhnlichen, ja, bis in die Formulierung hinein, identischen Ergebnissen kommen.
So findet sich bei beiden die Feststellung, dass es nach katholischem Verstiand-
nis grundsitzlich zwei Arten von Antisemitismus gab, einen «schlechten» ab-
zulehnenden «Rassenantisemitismus» und einen «guten» (erlaubten) religios
oder sozial begriindeten, wobei faktisch der religios motivierte katholische
«Antijudaismus» durch Erfindung und «Modernisierung» antitalmudischer
Traditionen und durch Duldung des «schlechten» Antisemitismus selbst zum
Antisemitismus wurde. Beide Autoren sind sich auch dariiber einig, dass der
Antisemitismus der Katholiken, dhnlich wie ihr Antiliberalismus, mit ihrer
Ablehnung der «Moderne» zu tun hatte, niherhin, dass er den antimodernen
Katholiken dazu diente, die «Komplexitit der Moderne» zu reduzieren, indem
sie diese im «Juden» personalisierten; ferner, dass der Antisemitismus bei der
Ausbildung des katholischen «Milieus» mitbestimmend war und seinerseits
von diesem Milieu gefordert wurde. Eine Reihe weiterer Ubereinstimmungen,
insbesondere was die Interpretationsraster anlangt, lassen sich feststellen.
Offensichtlich sprechen die Quellen eine eindeutige Sprache. Was merkwiirdig
beriihrt, ist allerdings die Tatsache, dass Altermatt, der mit dem Anspruch auf-
tritt, ein «neues kohdrentes Interpretationsmuster» zum Verstiandnis des katho-
lischen Antisemitismus vorzulegen, hiufig die von Blaschke aufgestellten Kri-
terien bis in den Wortlaut wiedergibt, ohne Blaschke zu zitieren. Wenn er
beispielsweise darlegt, er wolle eine «Anatomie des katholischen Antisemitis-
mus» bieten, so scheint diese Formulierung, wie im iibrigen auch Altermatts
Definition des Antisemitismus eine nahezu wortliche Ubernahme aus dem Buch m 123
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Blaschkes.” Ist dies nur dadurch zu erkliren, dass beide Autoren sich der
gleichen Thematik zuwenden, von gleichen Quellen und gleicher Literatur
ausgehen, sich in den gleichen Lexika informiert haben und in gleicher Weise
gesellschaftsgeschichtliche Modelle auf Religion, Konfession und Kirche in
Anwendung bringen? Tatsédchlich gibt es in der Zwischenzeit zu dieser Frage
eine offentliche Kontroverse, bei der es letztlich um den Vorwurf geht, Alter-
matt habe abgeschrieben, mehr noch, er habe die innovativen Ansitze Blasch-
kes iibernommen, habe das von Blaschke verwendete Koordinatensystem, gewiss
mit einigen notwendigen Abweichungen, auf die Schweiz angewandt und nach-
her erklirt, bei ihm sei alles ganz neu. Dariiber kann man sich in der Schweizer
Tagespresse und jetzt auch in einer wissenschaftlichen Zeitschrift informieren.®
Blaschke hat seine Anfragen an Altermatt detailliert ausgebreitet. Altermatt hat
dazu Stellung genommen, sich von hoher Warte aus gegen «Monopolisierung
von Begriffen» gewandt und seine differenzierte Sicht hinsichtlich der Schweiz
vorgetragen. Vieles, was er schreibt, leuchtet ein. Anderes hitte er besser nicht
geschrieben.” Nur ein Eingestindnis vermisst der Lesende: Es hitte ja doch sein
konnen, dass da einer exzerpiert hat und nachher nicht mehr so recht wusste,
woher er es hatte. Der Schreiber dieser Zeilen konnte eine Reihe dhnlicher Fille
nennen. Das kann vorkommen, vor allem, wenn man in Eile ist. Altermatt
war in Eile. Aufgeriittelt durch den Vorwurf, er habe bisher den katholischen
Antisemitismus zu wenig beriicksichtigt, was zu seinem Verzicht auf die Pra-
sidentschaft der «Unabhingigen Expertenkommission Schweiz — Zweiter
Weltkrieg» fiihrte, schrieb er relativ schnell sein Buch.® Doch wie immer dem
gewesen sein mag, was er schrieb, ist wichtig. Wir sind jetzt unter ande-
rem dariiber informiert, dass rechtskatholisch-konservative Katholiken in der
Schweiz, aber auch als modern geltende Minner wie Urs von Balthasar und
Mario von Galli die These vom doppelten Antisemitismus, einem abzulehnen-
den und einem erlaubten, bejahten.
Lassen wir die Kontroverse auf sich beruhen. Wissenschaftlich bringt sie
nichts, und es wire schade, wenn sie zu Solidarisierungen auf beiden Seiten
und zu einem Kulturkampf der Katholizismushistoriker fithren wiirde: hie
Bielefelder Gesellschaftsgeschichte, da (katholische) Kommission fiir Zeit-
geschichte. Stellen wir lieber bei beiden Autoren heraus, was uns gefallen hat,
aber auch das, wo wir kritische Anfragen haben, wobei vorausgesetzt wird,
dass der Leser durch die bisher erschienenen Besprechungen® mit dem Inhalt
der Biicher grundsitzlich vertraut ist. Nicht so sehr dieser als die verwende-
ten Deutungsmuster, Raster und theoretischen Zugriffe stehen im Mittelpunkt
unserer Anmerkungen. Wenn wir uns dabei im wesentlichen auf die zuerst
erschienene Dissertation von Blaschke beschrianken, so deswegen, weil Alter-
124 m matt sich, falls er sich nicht bewusst oder unbewusst an Blaschke anhidngte,
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zum mindesten dessen Vorstellungen von der Struktur des katholischen Anti-
semitismus und von Milieu, Mentalitidt und Modernisierung teilt, auch wenn er
in der Zwischenzeit eine grossere Durchlissigkeit des katholischen Milieus zu
vertreten scheint.

EIN LOB FUR BLASCHKE

Zunichst ein Lob fiir Blaschke wegen einer Beobachtung, die aus dem Rahmen
iiblicher Katholizismusforschung fillt und sich bei Altermatt nicht findet. Es
istder Hinweis auf den (metaphysischen) Dualismus, der eigentlich jedem
auffallen miisste, der sich der Geschichte katholischer Theologie und From-
migkeit zuwendet, ausgehend von den Ignatianischen Exerzitien, aufgipfelnd in
der «Mystik» des Joseph Gorres: hier das Reich Gottes, dort die bose Welt, hier
Christus, dort Satan und der Antichrist. Wer immer sich mit dem Riickzug der
Kirche vor der Moderne in eine Gettomentalitidt befasst, miisste hier ansetzen.
Sicher ging es immer auch um die Sicherung «starker Wahrheiten» zur Erhal-
tung von Machtstrukturen, aber die Kehrseite des Machtstrebens war die tief
wurzelnde Angst vor dem Verlust der eigenen Identitit: ja keine Berithrung mit
dem, was seit Beginn der Moderne ausserhalb der eigenen geschlossenen Ba-
stion vor sich ging. Deshalb verteufelte und bekimpfte man alles, was fremd
und daher bedrohlich erschien, ob es nun Protestantismus, Liberalismus, mo-
derne Philosophie und Wissenschaft oder auch Judentum hiess. Die ganze
katholische Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts mit all ihren Verurtei-
lungen der modernen Welt ist dafiir eine Veranschaulichung. Dass ein Gesell-
schaftshistoriker das hinter solchen Verurteilungen liegende «theologische»
Konzept aufgreift, ist zu begriissen.

Ein weiteres Lob gilt — auch dies ein «Sondergut» Blaschkes — dessen verglei-
chender Methode. Verschiedene katholische Milieus — ich mochte lieber sagen
verschiedene Katholizismen — werden verglichen und in Beziechung gesetzt,
sowohl innerhalb Deutschlands als auch, wenigstens ansatzweise, im Blick iiber
die Grenzen. Zum mindesten wird dabei sichtbar, dass von den Katholiken
wahrgenommen wurde, was ringsherum geschah. Auch die Art, wie iiber die
Juden jenseits der Grenzen gesprochen wurde, wurde rezipiert. Dies gilt fiir
Frankreich, wobei der Hinweis auf den innerkirchlichen (antidemokratischen)
Code im franzosischen katholischen Antisemitismus besonders wichtig erscheint.
Dies gilt erst recht fiir Osterreich, auch wenn es notig gewesen wire, noch
ausfiihrlicher auf das Nachbarland einzugehen, schon deswegen, weil Oster-
reich bis 1866 ein Teil Deutschlands war, wie auch wegen der fortdauernden
«grossdeutschen» Tendenzen im deutschen, zumal im bayerischen Katholizis- m 125



DEBATTE / DEBAT TRAVERSE 2000/3

mus. Zu nennen ist vor allem das Jahr 1848, auch was die Ausformung des
milieubedingten deutschen katholischen Antisemitismus betrifft. Symptoma-
tisch war die Situation in Wien. Hier entstand damals die «gesamtdeutsche»
katholische Aversion gegen das, was man spiter die «jiidische Presse» nannte
(die gab es tatsdchlich!). Liberale jiidische Intellektuelle wie der Philosoph
Herman Jellinek, der deswegen hingerichtet wurde, kimpften in ihren Blittern,
heftig befehdet von den Katholiken unter Fiithrung Sebastian Brunners, gegen
staatliche und kirchliche Unterdriickung.!® Auch spiter war in Osterreich die
fiihrende liberale (Neue Freie) Presse in jiidischer Hand, was Karl Kraus um
1900 veranlasste, seinen «Antisemitismus» in der Fackel nicht nur an den
Borsenjuden, sondern auch an der «jiidischen Skriblern» auszulassen.!! Frei-
lich, und darauf weist Blaschke mit Recht hin: der osterreichische katholische
Antijudaismus war auf Grund lokaler Gegebenheiten und eines anders gearte-
ten Milieus weitaus radikaler als der «reichsdeutsche», und — dies sei in Weiter-
fithrung der Beobachtungen Blaschkes angefiigt — entwickelte sich im christ-
lichsozialen Populismus unter Lueger in der Konkurrenz mit den Pangerma-
nisten und «Rasseantisemiten» Schonerers trotz der Warnungen Kardinal
Rampollas zum Rassismus schlimmster Art. Hier tauchte schon sehr frith das
Schlagwort der «Uberfremdung» auf, und bereits 1904 meinte ein christlich-
sozialer Abgeordneter, die Juden kinne man nur «mit Schwefelsiure» taufen.'
Damit iiberbot er noch Schonerers Parole: «Ob Jud, ob Christ ist einerlei, in der
Rasse liegt die Schweinerei.» Trotz einiger Arbeiten von Erika Weinzierl und
ihrer Schule,?® trotz der literarischen Verarbeitung durch Arthur Schnitzler bis
Thomas Bernhard, trotz erhellender Bemerkungen von Friedrich Heer bis Ernst
Hanisch'* ist der massive osterreichisch-katholische Antisemitismus bis heute
nicht aufgearbeitet.

KRITISCHE ANMERKUNGEN

Nach dem Lob kritische Anmerkungen. Sie gelten im Grunde fiir alle Histo-
riker, die das Modernisierungsmodell und den Milieubegriff iiberstrapazieren.
Zu ihnen gehort so ziemlich die gesamte «Bielefelder Schule», aber auch der
Begriinder der «Fribourger Schule», Altermatt, der es offensichtlich schon
immer liebte, auf fahrende Ziige aufzuspringen, um sich dann als Lokfiihrer zu
préasentieren.
1. Nicht nur die romische Kirche, auch Blaschke (und dhnlich Altermatt) licben,
wie viele Historikerinnen und Historiker, die sich einem mehr oder weniger
wertenden Modernisierungsbegriff verschrieben haben und als verkappte Hege-
126 m lianer noch immer an den Fortschritt glauben, die starken Wahrheiten. Was sie
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fiirchten, ist die Dekonstruktion, die postmoderne Unverbindlichkeit. Um sie zu
vermeiden, nehmen sie bewusst iiberspitzte Thesen in Kauf. Zu nennen wire in
diesem Zusammenhang Blaschkes «Kompensationsthese». Sie besagt: auf ka-
tholischer Seite lastete man eigenes Versagen und eigene Riickstiandigkeit den
Juden an. Andere Thesen betreffen nicht nur den Antisemitismus der Katho-
liken. An erster Stelle sei die schon frither von Altermatt und anderen vorgetra-
gene und von Blaschke wiederholte These von der prinzipiellen Antimodernitit
der Katholiken genannt. Zum mindesten wire nachzuhaken und zu analysie-
ren: Was ist gemeint: der konkrete «Katholizismus» als gesellschaftliche Grup-
pierung, der Ultramontanismus, einzelne Katholiken, die katholische «Weltan-
schauung», die katholische Theologie oder was auch immer? Mit Thesen ist es
wie mit den kirchlichen Dogmen: Es lassen sich immer Belege finden, alles
lasst sich interpretieren, und sollten die Quellen einmal nicht so recht dem
vorgefassten Urteil entsprechen, um so schlimmer fiir die Quellen! Zu fragen
ware jedoch: Ist es iiberhaupt Aufgabe derer, die sich mit Geschichte befassen,
letztgiiltige Thesen aufzustellen? Es konnen doch hochstens fiir Falsifizierung
offene Untersuchungsmodelle, also Hypothesen, sein, welche die Forschung
voranbringen und den wissenschaftlichen Diskurs anregen.

2. Fiir Blaschke wie fiir Altermatt nimmt das Milieukonzepr eine zentrale Stel-
lung ein. Was zum Milieu gehort, ist definitorisch festgelegt. Blaschke etwa
unterscheidet zum einen das eigentliche katholische Milieu, das ultramontan
und integralistisch ist, zum andern die Dissidenten: den Rechts- und Links-
katholizismus oder auch den «Kulturkatholizismus», fiir den eine Traditions-
linie von den Deutschkatholiken iiber die Altkatholiken bis zu den «Reform-
katholiken» gezogen wird. Verschiedene real existierende Katholizismen wer-
den nur partiell wahrgenommen oder ausgegrenzt. Die lebendigen Mikromilieus
an den Réndern der Gruppen, die oft wichtiger sind als der hiufig erstarrte
Hauptstrom, geraten aus dem Blickfeld. Aus dem Blickfeld geraten aber auch
jene Katholiken, die es auf Grund dusserer Anldsse vorzogen, vorerst in die
innere Emigration zu gehen (nach dem Ersten Vatikanum waren es ganze
Fakultiten).

3. Zu fragen ist: Hatte das katholische Milieu und die katholische «Welt-
anschauung» wirklich die definierte ideologische Geschlossenheit, wie sie
Altermatt und Blaschke in seltenem Einklang mit dem alteingesessenen Hiiter
katholischer Identitit in der «Kommission fiir Zeitgeschichte» Heinz Hiirten
propagieren, und das nicht nur hinsichtlich des Antisemitismus? War Katho-
lischsein in Deutschland wirklich mit dem sogenannten «deutschen Katholizis-
mus» identisch, oder gab es, trotz der stindig zunehmenden Verkirchlichung
und Engfithrung durch Rom und trotz der geschlossenen Phalanx des Zen-
trumskatholizismus, nicht doch mehrere Katholizismen? Ahnliches gilt fiir m127
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die Schweiz, und zwar ganz allgemein, wobei ausdriicklich frithere Studien
Altermatts zur Moderne und zum katholischen Schweizer Milieu mit in die
Kritik einbezogen seien. Wenn, wie Blaschke feststellt, Mentalitdten zdh sind,
sollte man sich beispielsweise daran erinnern, dass bis iiber die Mitte des
19. Jahrhunderts im ehemaligen Vorderosterreich und einstigen Bistum Kon-
stanz der josephinische Reformkatholizismus fortlebte. Ganz allgemein ist
festzuhalten: Wer Katholischsein mit einem bestimmten Katholizismus und
einem bestimmten Milieu identifiziert, iibersieht nicht nur den qualitativen
Charakter des Katholizismusbegriffes, er klammert auch von vorne herein
einen Teil der Wirklichkeit aus. Auch das ist mitzudenken, wenn iiber katho-
lischen Antisemitismus nachgedacht wird.

4. Auf jeden Fall gilt, dass die gelebte Wirklichkeit sich von geschriebenen
Programmen unterscheidet. Wenn ein Hettinger und sonstige ultramontane
Ideologen den katholischen Antijudaismus predigten,® ist zu fragen: Von wem
wurden ihre Schriften gelesen? Der Verfasser dieser Uberlegungen weiss aus
der Tradition seiner Familie, einer kirchentreuen katholischen Arbeiterfamilie,
dass sie nicht gelesen wurden, dass es jedoch trotz kirchlicher und sonstiger
Propaganda sehr konkrete unterschiedliche Erfahrungen mit jiidischen Mitbiir-
gern gab, die zur Solidaritit und Freundschaft mit dem kleinen jiidischen, von
Haus zu Haus reisenden Héndler fiihrten, der jede Woche bei uns am Tisch sass,
wahrend der jiidische Kapitalist abgelehnt wurde, nicht weil er Jude, sondern
weil er Kapitalist war. Zugegeben sei, dass dabei natiirlich die — nicht nur
katholische — Stereotype vom «jiidischen Wucherer» mit am Werk war (man
dachte, zu Recht oder Unrecht, dhnlich wie schon Heine iiber den Baron
Rothschild).

WICHTIGE MEILENSTEINE
UND EINE UBERSEHENE PERSPEKTIVE

Trotz alledem: Aufs Ganze gesehen wird man Blaschke, der eine immense
Menge von Quellen sondiert hat, und auch Altermatt, der in der Antisemitis-
musforschung in seinem Fahrwasser paddelt, zugestehen miissen, dass sie wich-
tige Meilensteine gesetzt haben. Auch wenn in Deutschland das Eis schon
zuvor gebrochen war,'® lagen doch bisher keine so umfassenden Studien zu der
Thematik vor. Es sind Meilensteine, den Endpunkt der Antisemitismusforschung
bilden sie jedoch nicht, sondern einen Ausgangspunkt, auch wegen der darin
vorgetragenen «starken Wahrheiten», der Verallgemeinerungen und Einsei-
tigkeiten, die wir anmerkten, oder auch wegen einiger widerspriichlicher Aus-
128 m sagen Blaschkes, etwa beziiglich der Griinde fiir die Dichte des katholischen
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Milieus in Wiirttemberg einerseits, in Baden andrerseits. Keine Historikerin und
kein Historiker ist vollkommen. Gerade das regt die Debatte an und hat sie
bereits angeregt.

Allerdings kann man sich schon jetzt fragen, ob man mit Riicksicht auf die
tatsdchliche Pluralitidt der Katholizismen nicht doch besser von «Ultramonta-
nismus und Antisemitismus», oder von «kirchlichem Integralismus und Anti-
semitismus» reden sollte. Tatsdchlich begegnen denen, die sich mit dem Ultra-
montanismus befassen, stindig die von Blaschke aufgezeigten antijudaischen,
in Richtung auf Antisemitismus zielenden Stereotypen. Es zeigt sich auch, dass
es nicht nur verschiedene Katholizismen, sondern auch verschiedene Ultra-
montanismen gab. Johann Emanuel Veith, Konvertit aus dem Judentum, von
Blaschke als liberal gepriesen, verstand sich selbst als «gemissigt ultramon-
tan» und vertrat in seinen Predigten einen gemissigten Antijudaismus,!” der
extreme Ultramontane Carl Schmoger hingegen war auch in seinem Antisemi-
tismus extrem: Er schreibt 1874: «Das Judentum ist jetzt die furchtbare sociale
Macht geworden, es ist der Vampyr, der das dem Gerichte verfallene Europa
aussaugt, so dass bereits alle Macht und alles Geld in seinen Handen liegt, wie
nie seit der Zerstorung Jerusalems. So wire also die letzte Stufe erklommen, um
unter Fithrung des Antichrist die letzte kurze Weltmonarchie zu errichten.»'
Solche Sitze passen in das Koordinatensystem Blaschkes, sie passen auch zu
den Ergebnissen Altermatts, besonders wo er iiber «Kulturkrise und Weltver-
schworung» nachdenkt.

Bleibt noch iibrig auf eine iibersehene Perspektive bei beiden Autoren hin-
zuweisen. Wie hdufig in Veroffentlichungen deutscher Gesellschaftshistoriker
(das gleiche scheint fiir die Schweizer zu gelten) wird Italien, sieht man vom
Papsttum als kirchlicher Institution ab (Fall Mortara etc.), ausser acht gelassen.
Dabei ist bereits 1983 eine italienische Forscherin den katholischen Wurzeln
eines autochthonen italienischen Antisemitismus in der Zeit des Faschismus
nachgegangen und hat sie bei den Vertretern des intransigenten Katholizismus
geortet.!” Nicht eine biologische Rassenlehre stehe bei ihnen im Vordergrund,
auch nicht religiose Momente, vielmehr die Vorstellung von einer Verschwo-
rung jiidischer Wirtschaftsimperialisten, der jiidisch gefiihrten Internationale
und der Freimaurer zur Eroberung der Welt. Nicht uninteressant ist, dass es sich
bei einer der vorgestellten Personen um Umberto Benigni handelt, der unter
Pius X. eine antimodernistische romische Spionageorganisation leitete, die sich
gegen jede demokratische Regung in der Kirche und gegen katholische demo-
kratische Parteien richtete. In ihnen, einschliesslich dem deutschen Zentrum,
sah Benigni die Freimaurer und Juden am Werk, welche die monarchisch-
hierarchische Ordnung in Staat und Kirche zu zerstoren drohten, wie 1870 in
Italien, so um 1900 in Frankreich, anschliessend in Deutschland und anders- m 129
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wo. Dass Benigni sich fiir Charles Maurras begeisterte und zum glithenden
Faschisten wurde, ist nur folgerichtig. Anzufiigen ist allerdings, dass die Trager
der nationalen Einigung in Italien, die 1870 der weltlichen Herrschaft des
Papstkonigs ein Ende bereitete, hiaufig tatsachlich Juden und Freimaurer waren
und dass es auch in Italien so etwas wie eine antiklerikale, von jiidischen
Direktoren (Giacomo Dina, Eduardo Arbib) geleitete Presse gab. Wenn Pius [X.
1873 sich gegen Juden und Freimaurer erboste und wenn die deutschen Katho-
liken einstimmten, ist dies mit zu sehen. Vieles, was sich im 19. Jahrhundert im
Katholizismus, bis hin zum Dogma der Unfehlbarkeit, ereignete, findet nur
durch die politischen Vorgénge in Italien seine volle Erklarung.

Anmerkungen

1 Olaf Blaschke, Katholizismus und Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich (Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft, 122), 2. Aufl., Géttingen 1999; Urs Altermatt, Katho-
lizismus und Antisemitismus. Mentalititen, Kontinuititen, Ambivalenzen. Zur Kultur-
geschichte der Schweiz 1918-1945, Frauenfeld 1999.

2 Vgl. Claus Armold, Katholizismus als Kulturmacht. Der Freiburger Theologe Joseph Sauer
(1872-1949) und das Erbe des Franz Xaver Kraus (Verdffentlichungen der Kommission fiir
Zeitgeschichte. B: Forschungen, 86), Paderborn 1999, 328 f.

3 Otto Weiss, «Der Riickzug der Kirche in das selbstgewihlte Getto», Orientierung 32 (1968)
261-265; Ders., «Der Ultramontanismus. Grundlagen — Vorgeschichte — Struktur», Zeiz-
schrift fiir bayerische Landesgeschichte 41 (1978), 821-878.

4 Vgl. Otto Weiss, «Chiesa cattolica, religione e societa nella pit recente storiografia tedesca»,
Ricerche di storia sociale e religiosa 52 (1997), 169-197; deutsch: «Religiése Geschichte
oder Kirchengeschichte? Zu neuen Ansitzen in der deutschen Kirchengeschichtsschreibung
und Katholizismusforschung. Ein Forschungsbericht», Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchen-
geschichte 17 (1998), 289-312.

5 Blaschke (wie Anm. 1), 27; Altermatt (wie Anm. 1), 51.

6 Siehe Olaf Blaschke und Urs Altermatt, «<Katholizismus und Antisemitismus>. Eine Kontro-
verse», Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 50 (2000), 204-236.

7 Peinlich beriihrt der gegen Blaschkes Kritik gerichtete Satz Altermatts, ebd., 232: «Dass Sie
dies aber im Zusammenhang mit der Erinnerung an die Shoah [...] tun, ist sehr schmerz-
lich.»

8 Ebd., Altermatt, 219, Anm. 2.

9 Vgl. zu Blaschke: Wilfried Loth, Historische Zeitschrift 267 (1998), 515-517; Klaus Schatz,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1. 7. 1998; Claus Arnold, «Antisemitismus — Ultramonta-
nismus — Kulturkatholizismus», RIKG 18 (1999), 243-251. — Zu Altermatt: Michael Meier,
«Der doppelte Antisemitismus der Katholiken», Tages-Anzeiger (Ziirich), 18. 11. 1999;
Katharina Kerr, «Die Spuren zum Wahnsinn. Erste grossere Aufarbeitung des katholischen
Antisemitismus in der Schweiz», Jiidische Rundschau, 2. 12. 1999.

10 Wolfgang Héusler, Das Judentum im Revolutionsjahr 1848 (= Studia Judaica Austriaca,
Bd. 1), Wien 1974.
11 Vgl. Reichspost (Wien) 8 (1901), Nr. 70, 24. Febr., 8; Arbeiter-Zeitung (Wien) 13 (1901),
Nr. 53, 5.
12 [P. Pocksteiner], «Christlichsozial und <klerikal>», Historisch-politische Blitter 136 (1905),
130 106-128, hier 112.



WEISS: KATHOLISCHER ANTISEMITISMUS

13 Vgl u. a. Erika Weinzierl, «Stereotypen christlicher Judenfeindschaft», in dies., Ecclesia
semper reformanda. Beitrige zur dsterreichischen Kirchengeschichte im 19. und 20. Jahr-
hundert, Wien 1985, 254-270.

14 Evelyn Adunka, Friedrich Heer. Eine intellektuelle Biographie, Innsbruck 1995, 292, 315;
Ernst Hanisch, Der lange Schatten des Staates 1890-1990. Osterreichische Gesellschafts-
geschichte im 20. Jahrhundert, Wien 1995, 31.

15 Blaschke (wie Anm. 1), 80 u. 6.

16 Vgl. Michael Langer, Zwischen Vorurteil und Aggression. Zum Judenbild in der deutsch-
sprachigen katholischen Volksbildung des 19. Jahrhunderts, Freiburg i. B. 1994.

17 Vgl. Johann E. Veith, «Eine harmlose Exhorte an die Plenarversammlung des Katholiken-
Vereins am 1. August», Aufwdrts 1 (1848), 93-96; Sebastian Brunner, Kanzel und Politik fiir
Dr. Veiths Freunde und Feinde, Wien 1850; ders., Woher? Wohin? Geschichten, Gedanken,
Bilder und Leute aus meinem Leben, Bd. 2, Wien 1855.

18 Otto Weiss, Die Redemptoristen in Bayern (1790-1909). Ein Beitrag zur Geschichte des
Ultramontanismus (Miinchener Theol. Studien, I.: Hist. Abt., 22), St. Ottilien 1983, 1093.

19 Maria Teresa Pichetto, Alle radici dell’ odio. Preziosi e Benigni antisemiti, Mailand 1983.

W31



	Beim Lesen zweier Bücher über den katholischen Antisemitismus

