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DER FALL WILKOMIRSKI
UND DIE «CONDITION POSTMODERNE»

DANIELA JANSER, ESTHER KILCHMANN

Zum Jahreswechsel 1994 – dem Jahr, in dem Wilkomirski sein Manuskript bei
Suhrkamp deponiert – gelangt eine Hollywood-Produktion in die Kinos, die als

Darstellung der «historischen Wirklichkeit» des Holocaust gefeiert wird: Steven

Spielbergs dokumentarisch verbrämter Schwarzweiss-Spielfilm Schindler’s List.
Der Streifen wird zum Publikums- und Kritikererfolg und die Beurteilungskriterien

sind verwirrend. Zuweilen wird der Eindruck vermittelt, es handle sich

nicht um eine 50 Jahre später mit grossem Aufwand arrangierte Nachstellung
der Ereignisse, sondern um ein Dokument, das so gut wie authentisch sei.

«Was wir da auf der Leinwand sehen und auch in vielen späteren Sequenzen

noch sehen werden, wirkt so authentisch, wie es Wirklichkeit nur sein kann.
Spielberg und sein Kameramann Janusz Kaminski scheinen alle Bilder, die sich
von der Judenvernichtung des Dritten Reiches erhalten haben, in sich aufgenommen

zu haben, um sie jetzt vor unseren Augen noch einmal lebendig werden zu

lassen.»1 Was in diesem Zitat – das sich beliebig um weitere ähnliche Aussagen
ergänzen liesse – geschieht, ist paradoxerweise die Etablierung eines 1993
gedrehten Spielfilms als neue Referenz für Holocaust-Repräsentationen. Dabei

wird die eigentliche Referenz verdeckt; der geschichtlich-geographische Ort
der Endlösung gewissermassen zerschrieben, mittels eines Textes, der sich
buchstäblich an Statt seiner einsetzt. Die Referenz, das «Ereignis selbst» kann

ja als solches nie anwesend sein, da es sich dem Zugriff einer unmittelbaren
Repräsentation entzieht und sich vom Diskurs letztlich nur durch eine Leerstelle
markieren lässt. Diese wird hier aufgefüllt mit der Präsenz eines Machwerks,
das seinen Repräsentationscharakter nicht mitreflektiert, einer künstlich
generierten textuellen Wirklichkeit, welche die Illusion erweckt, der Vergangenheit
habhaft zu sein.

Als ein knappes Jahr später die Bruchstücke2 als späte, dennoch vermeintlich
echte Erinnerungen eines Holocaust-Überlebenden erscheinen, wird in einigen
enthusiastischen Rezeptionen prompt Schindler’s List als absolute Bezugsgrösse

referiert. Um den sensationellen Stellenwert und die Einzigartigkeit von
Wilkomirskis Erinnerungen anschaulich zu machen, wird der Vergleich
bemüht, es sei, wie wenn eines der umgebrachten Kinder aus dem Film überlebt



109

JANSER, KILCHMANN: DER FALL WILKOMIRSKI

und nun seine Erfahrungen aufgeschrieben hätte.3 Aus heutiger Sicht birgt diese

Parallellektüre der Bruchstücke mit Schindler’s List bereits eine unheimliche
Vorwegnahme des Tatbestands der Fälschung: Wilkomirski – ein Überlebender
wie aus dem Film, an dem nichts «echt» ist, ausser der perfekten Performanz,
eine fleischgewordene Zelluloid-Figur, oder ein im eigentlichen Sinne des

Wortes diskursiv erzeugter Körper.
Dieser Umstand markiert den Ausgangspunkt unserer Überlegung, inwieweit
die strukturellen Ähnlichkeiten in Rezeption und Beschaffenheit der beiden

Texte ein Licht werfen auf den aktuellen Umgang mit den Kategorien
historischer Wirklichkeit, Erinnerung und Fiktion in Repräsentationen der Vergangenheit.

Hat Schindler’s List eine historische Referenzgrösse ersetzt und ist
zum Massstab für Authentizität geworden, erklären sich auch Aussagen, die
kurz nach Infragestellung der Echtheit der Bruchstücke durch Daniel Ganzfried
aufgekommen sind. Aussagen, die argumentieren, es sei nicht so wichtig, ob

Wilkomirski «da war» Spielberg war’s auch nicht. In den Reaktionen auf den

Film Schindler’s List kündete sich auf breiter Basis sozusagen am Vorabend der

Bruchstücke an, was bei Wilkomirski dann so erschreckte: Das Verschwimmen

der Bedeutung von Begriffen wie Authentizität, historischer Wirklichkeit,
Zeugnis und Fiktion – und damit der Zerfall dieser Kategorien.

KURZGESCHLOSSENE REZEPTION
DER «FIKTION DES FAKTISCHEN»

Nachfolgende Überlegungen wollen die gegenwärtige Geschichts- und
Gedächtnistheorie auf Momente abtasten, in denen die Möglichkeitsbedingungen
eines Falles wie Wilkomirski angelegt sein könnten. Es handelt sich dabei

nicht um den Anschluss an eine Kritik wie sie in letzter Zeit aus verschiedenen
Richtungen in Mode gekommen ist,4 sondern um das Orten von Stellen im
Theoriegebäude, die der Präzisierung und Weiterschreibung bedürfen. Die seit

einiger Zeit aktuelle Debatte um die Un-)Möglichkeit Geschichte zu schreiben,

ist geprägt von Polemiken und Gegenpolemiken, die sich nach Sitte des

Genres aus vereinfachenden Missinterpretationen und selektiven Lektüren speisen.

In einer feuilletonistischen) Rezeption sehen wir uns mit begrifflichen
Unsauberkeiten und problematischen Radikalisierungen konfrontiert, die sich
als neue Schicht über die differenzierten Theorien der Grundtexte legen.
Postmoderne Kritik richtet sich als wissenschaftskritische Infragestellung
objektiver Erkenntnis- und Beschreibungsmöglichkeit gegen eine
Geschichtsschreibung, die «Quellen» als unmittelbaren Zugang zur Vergangenheit
versteht und die Produktion derselben unter bestimmten Rahmenbedingungen
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nicht mitreflektiert.5 In der Einsicht, dass auf ein «Ereignis an sich» nicht
zurückgegriffen werden kann, seine «Rekonstruktion» ein Trugschluss ist, da

die Bezugspunkte immer schon textuellen Charakters sind, verschiebt sich das

wissenschaftliche Interesse auf die Diskursebene.
Der historiographische Text ist nicht länger getreues Abbild einer Wirklichkeit,

sondern ein «literarisches Artefakt» 6 Dabei gerät auch die grundlegende
Unterscheidung zwischen Literatur und Geschichtsschreibung, Fiktion und

Realität ins Wanken. Hayden White zeigt in seinen Untersuchungen zur Sprache

der Historiographie, dass sich HistorikerInnen, wenn sie Geschichte schreiben,

zwangsläufig bestimmter gegebener literarischer) Formen bedienen.7

Diese «Fiktion des Faktischen» – so der Untertitel eines Hauptwerks von
White8 – wird oft dahingehend missverstanden, dass «Faktisches» fiktiv produziert

werde. White aber führt aus, dass geschichtliche Ereignisse oder «Faktisches

» zum Zweck sprachlicher Wiedergabe automatisch in bestimmte narrative

– das heisst fiktionale – Strukturen eingebunden werden müssen, die dem
Ganzen einen Sinn verleihen.9

In dem Masse aber, wie sich das Bewusstsein durchsetzt, dass Sprache keine
transparente neutrale Konservierungslösung für Geschehenes ist, scheinen die
Überlegungen eine Eigendynamik zu gewinnen. Auf der Ebene einer trivialen
– da äusserst ungenauen – Rezeption finden Kurzschlüsse statt wie etwa

derjenige, dass die Unverfügbarkeit über eine Vergangenheit «wie sie gewesen

» die Nichtexistenz einer Vergangenheit überhaupt ausserhalb der Sprache

impliziere.10

Betont werden soll an dieser Stelle, dass eine Verwischung in diesem Sinne bei
White nirgends stattfindet, die tatsächliche Existenz der Ereignisse nie bestritten

wird. «Die Historiker befassen sich mit Ereignissen, die mit bestimmten

Zeit-Raum-Konstellationen in Verbindung gebracht werden können, Ereignissen,

die im Prinzip beobachtet oder wahrgenommen werden können oder
konnten). Die Literaten hingegen […] befassen sich sowohl mit solchen als

auch mit vorgestellten […] Ereignissen. Es geht nicht darum, worin sich die
beiden Arten von Ereignissen, mit denen Historiker und Literaten befasst sind,

ihrem Wesen nach unterscheiden.»11 Nachdem historischer und literarischer
Diskurs auf der Suche nach Ähnlichkeiten Gefahr laufen, gleichgesetzt zu

werden, stellt sich – gerade im Hinblick auf das Phänomen Wilkomirski – die
Frage, inwieweit es heute wieder wichtig wäre, über die Differenzen
nachzudenken.
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LESBARKEIT GLEICH SCHREIBBARKEIT?

Im Zuge des linguistic turn wurde in Abgrenzung und in einem Prozess des

Weiterdenkens an den Rändern der Historiographie nach einem neuen Umgang
mit der Vergangenheit gesucht. Dabei entstand aus Geschichtswissenschaft und

herkömmlichen Textwissenschaften – vor allem der Literaturwissenschaft und
der Psychoanalyse – eine Gedächtnistheorie, die mittels Analogien zwischen
dem individuellen und einem kollektiven kulturellen Gedächtnis alternative
Vergangenheitskonzeptionen erarbeitet. An die Stelle einer rückschliessbaren

Vergangenheit tritt Gegenwart, die sich Vergangenheit unaufhörlich neu

erschafft, indem sie sie erinnert. «Die Vergangenheit nun, das ist unsere These,

entsteht überhaupt erst dadurch, dass man sich auf sie bezieht. […] In der

Erinnerung wird Vergangenheit rekonstruiert.»12

Der Ansatz, Vergangenheit restlos in Abhängigkeit eines Beobachters zu stellen,

bei gleichzeitiger Auffassung der Erinnerung als einer im Moment
konstruierten Vergangenheit, entfaltet in einer Loslösung von anfänglichen Thesen

eine bedenkliche Eigendynamik. Das Problem von Verkürzungen wie,
«um es gleich vorweg zu nehmen: Authentische Erinnerung gibt es nicht» 13

liegt nicht darin, dass sie im Prinzip nicht richtig wären, sondern dass

notwendige Differenzierungen und Begründungen nicht mehr mitgeliefert werden.

Solche Vereinfachungen münden in problematische Rezeptionsrichtungen,
die letztlich auf eine Abschaffung der Vergangenheit oder der Realität ausserhalb

des Zeichens hinauslaufen. In gewisser Weise bekommen wir mit Wilkomirski

die Rechnung für das unsaubere Arbeiten mit den skizzierten
Denkfiguren präsentiert: Will die Dekonstruktion eigentlich die Gegensätze
zwischen «Faktischem» und «Erinnertem» auflösen, behält eine Trivialrezeption
sie bei, indem sie eine Umwertung vollzieht: Was in diesem Fall heisst, dass

der Schwerpunkt nicht mehr beim «Faktischen» sondern ausschliesslich beim
«Erinnerten» angesetzt wird. Exzessiv wird dieses Muster vom Autor der
Bruchstücke betrieben.
«Das Dokument, das ich in Händen halte […] gibt den 12. Februar 1941 als
mein Geburtsdatum an. Aber dieses Datum stimmt weder mit meiner
Lebensgeschichte noch mit meinen Erinnerungen überein. […] Die juristisch beglaubigte

Wahrheit ist eine Sache, die eines Lebens eine andere.» 143) Was sich
im Nachwort der Bruchstücke ankündigt, erscheint zugespitzt in Wilkomirskis
Reaktion auf den Fälschungsverdacht wieder: «Ich kann also nur diese
Erinnerungen einer nahtlosen schweizerischen Identität entgegenhalten. […] Was

ich weiss, das genügt mir. […] Niemand muss mir Glauben schenken.»14

Angesichts eines unkontrollierbaren Zerfalls der Kategorien Wahrheit – Realität

– Fiktion beginnt die Suche nach einer Möglichkeit, hier einen Riegel zu
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schieben. «So wichtig mir die Feststellung ist, dass Erinnerungen stets in der

Gegenwart und unter deren spezifischen Bedingungen rekonstruiert werden, so

wenig kann ich mich mit der anschliessenden These abfinden, dass Erinnerungen

ausschliesslich von der Gegenwart abhängen.»15 Als neue geeignete

Bezugsgrösse für Authentizität etabliert die postmoderne Theorie den Körper:
Ihm wird bis zu einem gewissen Grade Unmittelbarkeit zugebilligt, da sich
ihm Erlebtes in Erinnerungsspuren einschreibt, die entziffert werden können.

So entsteht das Konzept der Lesbarkeit: Am Körper selbst wird lesbar, was

sprachlich nicht artikulierbar ist; es ist die «Bewegung der Kultur selbst, die an

den Körpern sich vollzieht, sich in sie einschreibt und sie bearbeitet» 16

Im Konzept der Einschreibung bestätigt sich der für die Gedächtnistheorie

grundlegende Pakt zwischen Literaturwissenschaft und Psychoanalyse. Der
Folterapparat in Kafkas Erzählung «In der Strafkolonie» der dem Verurteilten
das Gebot, das er übertreten hat, mit Nadeln ins Fleisch ritzt, es ihm auf den

Leib schreibt, ist zur kulturwissenschaftlichen Ikone dieses Konzepts geworden.

Die Problematik vieler erinnerungstheoretischer Überlegungen aus dem

Umfeld der Kulturwissenschaften sehen wir darin, dass an literarischen
Beispielen erarbeitete Thesen vielfach kommentarlos ins «Reale» übernommen
werden, wobei eine Übereinanderblendung mit den Erfahrungen traumatisierter
Menschen stattfindet.
Wir stossen hier wieder auf den Vorgang, dem unser Hauptaugenmerk gilt,
nämlich der vereinfachenden Ersetzung der «Realität» durch einen
literarischen) Text samt seinen fiktionalen Gesetzen und Mechanismen, und kommen

damit auf unsere Ausgangsthese zurück, derzufolge das Phänomen
Wilkomirski als Symptom dieser Verwischungen zu orten ist. Dies lässt sich
beispielsweise anhand der einzigen akademischen Primärrezeption von
Wilkomirski, die uns bekannt ist, nachweisen. In der literaturwissenschaftlichen
Abhandlung wird aus heutigem Blickwinkel die latente Problematik der
postmodernen Gedächtnistheorie explizit. Angefangen mit dem eben besprochenen

Vorgang, Realität durch literarische) Texte zu ersetzen, wird hier nicht nur
das Buch Bruchstücke, sondern auch die Person Wilkomirski beziehungsweise
sein Leben entlang der gleichen literarischen) Linien gelesen. «Erst im Nachlass

seiner Adoptiveltern fand er, versteckt im Keller, den Löffel aus dem Lager,
Geldscheine aus dem Ghetto, verpackt in einer Schachtel.» 17 Das «grosse

Verdrängen» gerinnt an den Rändern zu Gegenständen – was die Adoptiveltern
Zeit ihres Lebens nicht wahrhaben wollten, findet sich nach deren Tod im
Keller der Zürichbergvilla – ein Bild von romanhafter Genauigkeit. Wie
Geldscheine durch zwei Vernichtungslager und diverse Waisenhäuser) in diesen

Zürcher Keller gelangt sein sollen, bleibt aber unklar, einmal abgesehen davon,
dass Wilkomirski laut Bruchstücke nie im Ghetto war. Auf den Schwachpunkt
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solcher Überlegungen weisen bei genauer Lektüre Passagen des Essays hin,
die aus heutiger Sicht erstaunen, weil darin eigentlich schon die ganze spätere

Debatte angelegt ist.
«Wenn Wilkomirskis Buch auch als Zeugnis dafür gelesen werden kann, wie
die Geschichte im Phantasmatischen zu verschwinden droht»18 –, dieser Satz ist
hier so zu verstehen, dass die eigene Erinnerung an Geschehenes Gefahr läuft,
durch gesellschaftliche und individuelle Verdrängungsmechanismen zum
Verschwinden gebracht zu werden. Heute ist die Sachlage genau umgekehrt: die

«real abgespielte» Geschichte läuft – da sie keinen Realitätsprimat mehr für
sich in Anspruch nehmen kann – Gefahr, in phantasierten Erinnerungen
aufgelöst beziehungsweise beliebig umgeschrieben zu werden.
Die Authentizität des Überlebenden, die ja trotz allem für diese Überlegungen
gewährleistet sein muss, wird einzig auf die Grösse Körper-)Gedächtnis
abgestützt, nachdem anderen Kriterien wie amtlichen Dokumenten oder der Frage

nach geschichtlichen Ungereimtheiten in Fixierung auf «die» Erinnerung der
Boden entzogen wurde. «Ausgehend von den zerbrochenen Bildern des

Gedächtnisses, von Erinnerungsresten, szenischen Fragmenten, leiblichen
Erinnerungen, Sprachresten […], die im Gedächtnis bewahrt blieben, wie ein kaum
entzifferbarer, von Lücken durchsetzter, teilweise überaus deutlicher, teilweise
verschatteter oder überbelichteter Text, begann Wilkomirski Jahrzehnte später

[…] seine Geschichte zu rekonstruieren.»19 Spätestens mit Wilkomirski hat
auch diese Gedächtniskonzeption ihre Unschuld verloren, und die im deutschen

Raum wegen ihrer Attacke auf «den» Körper oft gescholtene Philosophin Judith
Butler hat vielleicht doch so unrecht nicht, wenn sie Körper nicht länger als

unmittelbare «Garanten» von Authentizität oder authentischer Identität
akzeptiert, sondern vielmehr als performativ erzeugte und diskursive Konstrukte
begreift.20

Was hier in den Bruchstücken als Bestätigung aller erinnerungstheoretischen
Annahmen gefunden wird, ist eher Produkt der aktuellen Vergangenheitskonzeption.

Gerade das restlose Aufgehen Wilkomirskis in diesen Konzepten ist
nur möglich, dank der textuellen Wirklichkeit der Bruchstücke, dem Umstand,
dass dieses Buch nicht auf realen, aussertextlichen Erfahrungen gründet,
sondern auf einer von Texten geschaffenen Realität. Vergangenheit wird in «
wechselseitiger Durchdringung von ‹Leben› und ‹geschriebenem Leben›»21 erschrieben.

Fatal ist die Löschung des Unterschieds von «Leben» und «geschriebenem

Leben» denn im Reiche des frei flottierenden, nicht an ein «Reales»

rückgebundenen Textes besteht die Möglichkeitsbedingung für Wilkomirski,
das ungehinderte Hinschreiben auf einen phantasmatischen Ort Auschwitz, der

sich über den geschichtlich und geographisch determinierten Ort des

deutschen Vernichtungslagers legt. Was uns auf die ganz zu Beginn unserer Über-
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legungen erwähnte Gefahr der Zerschreibung der Referenz zurückverweist.
Wir sind heute an einem Punkt angelangt, an dem «man weiss, was eine gute

Holocaust-Geschichte ausmacht» 22 Der Akt des Hinschreibens samt der «
körperlichen Einschreibungen» des Phantasmas23 sind bei Binjamin Wilkomirski
Produkte eines Einlesens, in dem offensichtlich die Grenze zwischen Erfahrung

und Leseerfahrung aufgehoben wird: Dass sich diese Verschwischung
schon vor Wilkomirski vollzogen haben muss, führt uns zu Schindler’s List,
zurück.
«Da ist ein Mann am Werk, der sich alles zu eigen gemacht hat, was je über den

Holocaust geschrieben, gefilmt und dokumentarisch aufgearbeitet worden ist,
und es mit einer Wahrhaftigkeit und Intensität wieder gibt, als sei er selbst ein
Augenzeuge des Schreckens gewesen.»24 Ein Jahr später fällt auch die – ohnehin

nur noch scheinhafte – Barriere zwischen Konjunktiv und Indikativ. Mit
Wilkomirski stehen wir, so unsere These, vor dem Fait accompli einer in der

Trivialrezeption postmoderner Theoriebildung angelegten Weiterführung der
«Lesbarkeit der Welt» – ihrer Schreibbarkeit.

DIE STIMME AUS DER LEERSTELLE

Auf seiten der Nachgeborenen herrscht eine begreifliche und auch notwendige
Scheu, Aussagen über KZ-Erfahrungen, über das konkrete Erleben, Leiden und
Sterben der Opfer zu machen. Eric L. Santner schreibt in einem neueren

Aufsatz davon, dass wir bei jedem neuen Versuch, der sich dem Thema

«historiographisch oder ästhetisch» annähert, das Gefühl hätten, dass «das

essentielle Ding» wieder verfehlt worden sei: “In response to each account our

feeling is: this is not it.”25 Sowohl in klassisch historiographischen Arbeiten,
die dem Ereignis mit nackten Zahlen und anderen logistischen Informationen
beizukommen suchen, als auch in Fiktionalisierungen zum Thema, ja selbst in
den Erzählungen von Überlebenden, erscheint die «eigentliche» KZ-Erfahrung
als Leerstelle, etwas das sich unserem Zugang zu entziehen scheint. In diesem

Sinn bezeichnet der Begriff Leerstelle Momente des nicht assimilierbaren Wissens

oder genauer des Nichtvermittelbaren, da der Verständniszusammenhang

durch die traumatische Überdeterminierung des Geschehenen gesprengt wird.
Auschwitz als Ort einer «realen Erfahrung» als «Geschehenes» ist eine Black
box, die uns nicht direkt zugänglich ist; auch nicht über «authentische» Zeugnisse.

26 Gleichzeitig wächst das Begehren, dieses Ereignisses habhaft zu werden,

es gleichsam ad acta legen zu können; zum Beispiel in Form eines
Zeugnisses, das sich als der Referenztext für das Leiden «so, wie es wirklich
gewesen» einordnen und ruhigstellen liesse.
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Im Bedürfnis nach einer Erzählung, die sozusagen aus dem Innern des Grauens

kommt, sind wir scheinbar bei Wilkomirski und seinem Buch fündig geworden.

Die enthusiastische Aufnahme, die Buch und Autor in der Öffentlichkeit
erfahren haben, zeigt deutlich, wie gross das Verlangen nach einem derartigen
Zeugnis war. Nun hat sich aber das Buch als Fälschung herausgestellt. Die
Geschichte, die erzählt wurde, entspricht nicht Wilkomirskis real Erlebtem,
sondern ist das Produkt eines sich über Jahre hinziehenden Schreib- und

Identifkationsakts, der sich das zur Chiffre geronnene Faktum «Auschwitz» als

imaginäre Heimat angeeignet hat. Entlang gewisser Parameter und Lücken in
der historiographischen Forschung, Topoi der Theoriebildung und anderen
Entwicklungen in der Rede über Auschwitz, hat Wilkomirski versucht, einer bis
anhin weitgehend stumm gebliebenen Erfahrung – nämlich derjenigen eines

Kleinkindes, das praktisch in die Verfolgungs- und Vernichtungsmaschinerie
hineingeboren wurde und überlebt hat – eine Stimme zu verleihen. Allerdings,
wie sich herausstellte, eine aus zweiter Hand konstruierte, artifizielle Stimme,
die es in dieser Form wahrscheinlich weder geben wird noch kann. Es scheint,
dass das Vorhandensein eines Narrativs, wie beunruhigend und erschreckend

sein Inhalt auch immer sein mag, erträglicher ist, als die erdrückende Präsenz
des Wissens um ein Geschehnis die Vernichtung von Kleinkindern im KZ),
ohne dass das Zeugnis eines Überlebenden dem Geschehenen qua Kodierung in
einen narrativen Plot wenigstens eine formale Sinnstruktur verleiht.27

Die Rezeption – und natürlich auch die Komposition – der Bruchstücke beruhen
keineswegs nur auf bekannten psychologischen Lektüremechanismen der

Einfühlung und der genussvollen Über-)Identifizierung, respektive dem vermeintlichen

Mit-Leiden mit den Opfern. Solche phantasmatischen Anteile werden
ergänzt durch Anleihen an ein weit grösseres und komplexeres diskursives Feld,
an dem verschiedene Disziplinen und Medien beteiligt sind. In einer hauptsächlich

akademischen Beschäftigung mit dem Thema werden vor allem Fragen der
Darstellbarkeit sowie der Weitergabe der Erinnerung an den Holocaust verhandelt.

Terrence Des Pres hat in einer polemisch gefärbten «Bestandsaufnahme»

Ende der 80er Jahre gewisse «Regeln» des Redens und Schreibens über den

Holocaust aus diesem theoretischen Diskurs herausdestilliert: “The Holocaust
shall be represented, in its totality, as a unique event […]. 2. Representations of
the Holocaust shall be as accurate and faithful as possible […]. 3. The Holocaust
shall be approached as a solemn or even sacred event […].”28

Diese Legitimationsgrenzen im Umgang mit dem Thema haben die Rezeption

von Wilkomirskis Buch und seine Auftritte als Überlebender geprägt.
Paradoxerweise sowohl vor wie auch nach der Veröffentlichung des Fälschungsverdachts.

Zu Beginn wurde Wilkomirskis Buch aufgrund dieser drei Kriterien
gelobt, in der Folge entlang derselben Argumentation auf das schärfste ver-














