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JUDENFEINDLICHE EINSTELLUNGEN
IN DER SCHWEIZ

UBERLEGUNGEN ZUM SCHWEIZERISCHEN ANTISEMITISCHEN
DISPOSITIV AUF DER GRUNDLAGE EINER EMPIRISCHEN
UNTERSUCHUNG

DANIEL GREDIG

In ihrem Essay zum offentlichen Umgang mit Antisemitismus in der Schweiz,
das in traverse 1 (1998) veroffentlicht wurde, greifen Birgit Erdle und Daniel
Wildmann Besonderheiten im Umgang mit judenfeindlichen Einstellungen in
der Schweiz auf.! Mit Blick auf die Diskussionen um die Fliichtlingspolitik und
den Goldhandel wihrend des Zweiten Weltkriegs und die Debatten um die
nachrichtenlosen Vermogen der letzten Jahre skizzieren sie ein schweizerisches
antisemitisches Dispositiv.2 Dieses Dispositiv ist — so Erdle und Wildmann —
durch drei Merkmale charakterisiert: Erstens wird Antisemitismus als inexi-
stent deklariert. Es ist fester Bestandteil dieses Diskurses, dass es in der Schweiz
eigentlich keinen Antisemitismus gebe. Er wird als Erscheinung ausgegeben,
die nur ausserhalb der Schweiz bestehe: Er sei unschweizerisch. Zweitens
werden judenfeindliche Aussagen und Handlungen, die entgegen der Beteue-
rung, in der Schweiz gebe es keinen Antisemitismus, greifbar werden, als
Ausrutscher, als «Fehlleistung» oder als «Missverstandnis»® interpretiert. Sie
werden — so Erdle und Wildmann - als Sonderfall betrachtet und stellen mithin
die (systemfremde) Ausnahme zum schweizerischen Regelfall dar. Drittens
werden diese «Unregelmassigkeiten» und «Ausrutscher» — so sie denn wahr-
genommen werden und nicht mehr ausgeblendet werden konnen — als eine
Realktion interpretiert. Sie seien die Folge einer Provokation, die von Juden
selbst ausgegangen sei. Dieses Dispositiv ist — so das Fazit von Erdle und
Wildmann — Bestandteil der schweizerischen Kultur und wird so iiber Gene-
rationen tradiert.

Trifft die Analyse von Erdle und Wildmann zu, dass es sich beim schweize-
rischen antisemitischen Dispositiv um ein Dispositiv der Selbstverleugnung
und Projektion handelt, so ergibt sich daraus das Problem, dass diese Feststel-
lung selbst gerade durch dieses Dispositiv neutralisiert wird. Wer sich dieses
Dispositiv als einen Bestandteil unserer Kultur im Laufe seiner Sozialisation
angeeignet hat, wird die Existenz eines antisemitischen Dispositivs unter Riick-
griff auf eben dieses ohne Zogern von der Hand weisen. So ist der Einwand zu
erwarten, Erdle und Wildmann wiirden sich in ihrer Analyse just auf solches
Material stiitzen, das aus Ausnahmesituationen stamme und eben nicht den H125
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Regelfall zeige. Es konnte entgegnet werden, dass die Argumentation auf Hand-
lungen in einem Zeitraum abstelle, in dem bekanntlich der Antisemitismus im
umliegenden Ausland das entscheidende Problem dargestellt habe und nicht
einige «ungliickliche Fehlleistungen» von Schweizern, die sich vielleicht etwas
hitten mitreissen lassen. Zudem diirfte angefiihrt werden, dass ein Blick auf die
Diskussion der vergangenen Jahre um die nachrichtenlosen Vermogen doch
gerade zeige, dass die kiirzlich unterlaufenen «ungeschickten Ausserungen»
von «den» Juden selbst provoziert worden seien. Kurz: Der Hinweis auf ein
schweizerisches antisemitisches Dispositiv lauft Gefahr, durch die fiir das Dis-
positiv bezeichnende Verleugnung des Antisemitismus getilgt zu werden.

Soll der Gedanke von Erdle und Wildmann also nicht gerade an dem schei-
tern, was er selbst als Erkenntnis formuliert, braucht er weitere und andere
Grundlagen. Die These eines schweizerischen antisemitischen Dispositivs be-
darf zunichst einer Untermauerung, welche die Existenz von antijiidischen
Uberzeugungen, Einstellungen und Haltungen zu Zeiten nachweist, in denen
nicht auf ein Ubergreifen von Antisemitismus aus dem Ausland oder auf eine
Provokation durch «die» Juden verwiesen werden kann. Zudem braucht sie eine
Stiitzung durch Daten, die nicht nur auf einzelne Personen abstellen, da einzel-
nen leicht ein «Ungeschick» oder ein «Fehltritt» zugestanden werden kann. Die
These von Erdle und Wildmann wiirde also an Plausibilitit gewinnen, wenn sie
sich auch auf empirische, sozialwissenschaftliche Befunde berufen konnte, die
vor 1996 datieren.

Vor diesem Hintergrund gewinnen die Ergebnisse einer Untersuchung an Inter-
esse, die 1995 im Rahmen einer Forschungswerkstatt mit Studierenden des
Fachbereichs Sozialpadagogik des Padagogischen Instituts der Universitit Zii-
rich durchgefiihrt wurde.* Die Untersuchung liegt zeitlich mehrere Jahrzehnte
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und noch deutlich vor der 1996 einset-
zenden offentlichen Debatte um die nachrichtenlosen Vermogen, den Gold-
handel wihrend des Zweiten Weltkriegs oder die Solidarititsstiftung. So bietet
sie einen ausschnitthaften Einblick in die Uberzeugungen und Einstellungen
von Schweizerinnen und Schweizern gegeniiber Juden zu einem Zeitpunkt, als
noch kein «Schatten des Zweiten Weltkriegs»® iiber ihnen lag.

DIE AUSGANGSLAGE UND ANLAGE
DER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG

Bei der eben erwihnten Untersuchung handelte es sich nicht um eine spezi-
fische Studie zum Antisemitismus. Sie war als Beitrag zur allgemeinen Vor-
126 W urteilsforschung konzipiert, und ihr Interesse galt der Existenz von «Tickets».
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Der Begriff «Tickets» wurde von Theodor W. Adorno u. a.° geschaffen. In
ihren Studien zum autoritiren Charakter, die sie in den 1940er Jahren in den
USA durchfiihrten, trat zu Tage, dass die von ihnen untersuchten Personen nie
ein Vorurteil gegeniiber einer bestimmten Minderheitengruppe allein hegten.
Die Vorurteile gegeniiber einer bestimmten Minderheit hingen stets mit einem
Biindel von Vorurteilen gegeniiber anderen Minderheiten zusammen. Adorno
u. a. kamen daher zum Schluss, dass Vorurteile zu bestimmten Mustern (Syn-
dromen) verkniipft auftreten, und nannten diese Muster «Tickets».”

Vor diesem theoretischen Hintergrund ging die Ziircher Untersuchung der
Frage nach, ob bei Schweizer Erwachsenen aktuell auch solche Muster iden-
tifiziert werden konnen und welche Vorurteile in diesen Mustern konkret
miteinander verkniipft werden. Zu diesem Zweck wurden Uberzeugungen und
Einstellungen zu unterschiedlichen Gruppen erhoben, u. a. auch zu Juden und
Jidinnen.

Die urspriingliche komplexe Fragestellung und die priméren Ergebnisse der
Untersuchung sind hier aber nicht weiter von Interesse. Sie stellen lediglich
den Rahmen dar, in dem das Material generiert wurde, auf das im folgen-
den zuriickgegriffen wird. Im Zusammenhang mit dem schweizerischen anti-
semitischen Dispositiv soll nimlich nur die Frage aufgeworfen werden, ob
bei den befragten Schweizern und Schweizerinnen zum Zeitpunkt der Erhe-
bung judenfeindliche Uberzeugungen und Einstellungen nachgewiesen wer-
den konnten.

Die Datenerhebung: Die Erhebung fand im Herbst 1995 statt. Die Uberzeugun-
gen und Einstellungen wurden in einer standardisierten schriftlichen Befragung
erhoben. Die Befragten wurden gebeten, einen Fragebogen mit 90 geschlos-
senen und zwei offenen Fragen zu beantworten, in dem, nebst soziodemo-
grafischen Daten, Uberzeugungen und Einstellungen zu so unterschiedlichen
Gruppen wie Alten, Arbeitslosen, Auslandern, Behinderten, Drogensiichtigen,
HIV-positiven Menschen, Kiinstlern, Prostituierten, Schwarzen, schwulen Min-
nern und Juden erfragt wurden.

Zu jeder dieser Gruppen wurden drei Fragen gestellt, in der jeweils beide
Dimensionen eines Vorurteils angesprochen wurden: sowohl die kognitive Di-
mension des Vorurteils, das Stereotyp, als auch die emotionale Dimension, die
Einstellung.® Die Uberzeugungen (Stereotypen) wurden in Form von Zustim-
mung oder Ablehnung zu Aussagen iiber diese Gruppen erhoben. Diese Aus-
sagen hatten die logische Form von Urteilen.” Die Einstellung wurde dariiber
erfasst, ob die Befragten eine Minderheit als bedrohlich erlebten, zu Vertretern
und Vertreterinnen dieser Gruppe Distanz forderten oder Nihe zu ihnen zu-
lassen konnten. Dieses Vorgehen orientierte sich an fritheren Studien. Es beruht m 127
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auf der Vorstellung, dass die Vermeidung von Kontakt bezichungsweise das
Zulassen von Nihe auf eine emotionale Ablehnung beziehungsweise Akzeptanz
dieser Gruppen zuriickgehe und damit einen Indikator fiir die negative bezie-
hungsweise positive Einstellung zu diesen Minderheiten darstelle.
Die drei konkret auf Vorurteile gegeniiber Juden bezogenen Elemente des
Fragebogens (im folgenden «Items» genannt) schlossen an tradierte Stereo-
typen gegeniiber Juden an. Als erstes wurde eine seit Beginn der Neuzeit
belegte Zuschreibung aufgegriffen, welche die Stereotypen seit der Moderne
dominiert. Es ist dies die ungerechtfertigt verallgemeinernde Unterstellung,
«die» Juden verfiigten iiber grossen Reichtum und hitten diesen in Geschiiften
riicksichtsloser Art und an der Grenze des Legalen erworben.'® Als zweites
wurde an die Kenntlichmachung von Juden, das heisst an die Zuschreibungen in
bezug auf ihr dusseres Erscheinungsbild («typische» Nase, Kleidung, Sauber-
keit etc.)"! angeschlossen und die stereotype Uberzeugung einbezogen, «die»
Juden wiren an ihrem Ausseren erkennbar.? Bei der Formulierung der Fragen
wurde bewusst darauf verzichtet, die tradierten Stereotypen in einer alltags-
nahen Formulierung abzufragen.'
Item 1 lautete: «Alle Juden sind von jeher tiichtige Geschiftsleute und darum
sehr geschickt im Umgang mit Geld.»
Item 2: «Man kann Juden an ihrem Ausseren erkennen.»
Bei diesen Aussagen ist das besondere Augenmerk darauf zu richten, dass
entweder von «allen Juden» oder einfach nur von «Juden» gesprochen wird.
Sprachanalytisch betrachtet gehen beide Formulierungen davon aus, die in
ihnen zum Ausdruck kommenden Urteile wiirden auf simtliche Juden zutreffen.
Es sind sogenannte Allsitze. Es wird also nicht davon gesprochen, dass man
einige Juden an ihrem Ausseren erkennen kann, weil sie z. B. ein Kdppchen
oder traditionelle Locken tragen. Vielmehr kommt darin die Uberzeugung zum
Ausdruck, das Urteil habe uneingeschrinkt fiir alle Angehorigen dieser Gruppe
Geltung. Dies ist entscheidend, kommt doch in dieser Uberverallgemeinerung
ein definierendes Merkmal von Stereotypen zum Tragen. Es ist namlich charak-
teristisch, dass sich Stereotypen auf Kollektive beziehen, d. h. auf Menschen-
gruppen. Sie differenzieren nicht in bezug auf Einzelne und Untergruppen des
vom Urteil betroffenen Kollektivs. Einzelne Personen werden nur als Vertreter
einer Gruppe oder einer Kategorie wahrgenommen. In Stereotypen wird also
bezeichnenderweise nicht von «einigen» oder «manchen» Gruppenangehorigen
gesprochen.' Deshalb ist auch in den vorgelegten Items nicht von «einigen»
oder «manchen» Juden die Rede. Dies ist bei der Einschidtzung der Antworten
auf die vorgelegten Stereotypen in Erinnerung zu halten.
Das dritte Item eruierte die Einstellung zu Juden anhand des Wunsches nach
128 B Distanz beziehungsweise des Zulassens von Nihe zu ihnen. Item 3 lautete: «Ich
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hitte nichts dagegen, wenn meine Tochter oder mein Sohn einen Juden oder
eine Jiidin heiraten wiirde.»

Zur Beantwortung der Items 1 und 2 wurde den Befragten eine vierstufige
Likert-Skala angeboten, welche die Kategorien «stimmt voll und ganz», «stimmt
eher», «stimmt eher nicht» und «stimmt gar nicht» umfasste. Die dritte Frage
konnte nur mit «richtig» oder «falsch» beantwortet werden.

Die Auswahl der Stichprobe: Aufgrund der theoretischen Voriiberlegungen
interessierte ein bestimmtes Segment von Frauen und Minnern. Es sollte die
«Mitte» der Gesellschaft befragt werden. Unter Riickgriff auf die Daten des
Bundesamts fiir Statistik wurde diese «Mitte» mit folgenden Parametern um-
schrieben: Es sollten Mianner und Frauen befragt werden, die zwischen 30 und
65 Jahre sind, iiber eine qualifizierte Berufsausbildung verfiigen, einen Arbeits-
platz haben, im tertidgren Wirtschaftssektor beschiftigt sind und ein jahrliches
Bruttogehalt im Umkreis des schweizerischen Mittels dieser Beschiftigten in
der Schweiz beziehen: Frauen zwischen 49’000 und 55’000 Franken und Min-
ner zwischen 69’000 und 75’000 Franken."

Nach dem Zufallsprinzip wurden Versicherungen, Banken, Stadtverwaltungen,
PTT- und SBB-Betriebe und Berufsverbiande ausgewihlt. Die Personalabtei-
lung der Firmen und die Sekretariate der ausgewihlten Verbiande wurden an-
gefragt, eine gewisse Anzahl Fragebogen anonym an ihre Beschiftigten re-
spektive Mitglieder weiterzugeben, welche die genannten Kriterien erfiillten.
Jene Firmen und Verbinde, die dazu bereit waren, gaben die Fragebogen
zusammen mit einem Riickantwortcouvert an ihre MitarbeiterInnen respek-
tive Mitglieder ab. Die Befragten konnten ihre Antworten direkt an die For-
schenden zuriicksenden. So war die Anonymitit gegeniiber den Forschenden
gewahrt und gleichzeitig gesichert, dass auch der Betrieb keinen Einblick in
die Antworten nehmen konnte. Insgesamt wurden 2152 Fragebogen versandt,
731 an Stadtverwaltungen, 661 an diverse Berufsverbidnde, 660 an Versiche-
rungen und Banken, 100 an die PTT und SBB.

Die Auswertung: Die Antworten der Befragten wurden kodiert, elektronisch
erfasst und mit Verfahren der beschreibenden Statistik (Statistikpaket SSPS)
analysiert.

Der Riicklauf und die Beschreibung der Stichprobe: Die Riicklaufquote betrug

25%, was angesichts der Unmoglichkeit zu einer zweiten Aufforderung, die
Fragebogen auszufiillen, ein akzeptables Resultat darstellt. Die Untersuchung

baut somit auf den Antworten von 534 Personen auf.

47% der Befragten (n = 251) waren im Alter von 30-39 Jahren, 22,5% waren
zwischen 40 und 49 Jahren (n = 120) und 22,7% waren zwischen 50 und 60
(n=121). 7,9% machten keine Altersangabe. 36% (n = 187) waren Frauen, M 129
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64% (n = 333) Minner. 76% der Antwortenden hatten eine Berufslehre ab-
geschlossen, 7,5% verfiigten iiber einen Abschluss einer Hoheren Berufs-
schule, 3% iiber eine Matura und 2,6% iiber einen Abschluss einer Hoheren
Fachschule. 3,9% hatten eine andere, nicht niher bezeichnete Ausbildung,
6,7% machten keine Angaben. 62,7% der Befragten lagen mit ihrem Ein-
kommen zwischen 56’000 und 75’000 Franken. Die grosste Gruppe (24.,4%)
bezog ein Bruttogehalt zwischen 717000 und 75000 Franken im Jahr.

Der Vergleich mit den Daten aus der Volkszihlung von 1990 zeigt, dass diese
Stichprobe in bezug auf die Altersverteilung, die hichste erworbene Ausbil-
dung und das Einkommen der Auspriagung dieser Merkmale beim gewéhlten
Bevolkerungssegment entspricht.'® Lediglich beim Anteil der Geschlechter ist
im Vergleich zu den Daten aus der Volkszihlung eine Verschiebung zuun-
gunsten des Anteils von Frauen festzuhalten. Der Frauenanteil im Sample
betrug 36%, in der Eidgenossischen Volkszahlung 1990 hingegen 44%.

DIE RESULTATE UND DEREN INTERPRETATION

Die statistische Analyse der erhobenen Daten fiihrt hinsichtlich der Uber-
zeugungen und Einstellungen gegeniiber Juden zu folgenden Resultaten: Der
Aussage, alle Juden seien tiichtige Geschiftsleute und darum sehr geschickt im
Umgang mit Geld (Item 1), wurde von einer Mehrheit der Antwortenden zu-
gestimmt (Tab. 1).
47% und mithin knapp die Hilfte der Befragten waren bereit zu antworten, dass
diese Aussage «eher stimmt». 18,5% waren der Ansicht, diese Aussage stimme
«voll und ganz». Der Anteil jener, die sich gewiss waren, dass diese Behaup-
tung «gar nicht» stimmt, belief sich hingegen nur auf 12%.
Etwas weniger deutlich ist die Zustimmung zur Aussage ausgefallen, man
konne Juden an ihrem Ausseren erkennen (Item 2, Tab. 2).
Die haufigste Nennung war auch hier, die Behauptung stimme «eher». 15,4%
gaben an, das Stereotyp stimme «voll und ganz». Diesen standen 19,7% gegen-
iiber, welche die Aussage mit Bestimmtheit ablehnten.
Vom Standpunkt der Vorurteilsforschung aus betrachtet, teilen nur jene Ant-
wortenden die vorgetragenen Stereotypen iiberhaupt nicht, die angeben, die
angefiihrten Aussagen stimmten gar nicht. Die iibrigen Befragten sind — wenn
auch in unterschiedlichem Ausmass — bereit, den Stereotypen Wahrheitsgehalt
beizumessen. Sie zweifeln offenbar an der Richtigkeit der Aussage, sie sind
aber trotzdem nicht bereit, sie entschieden zu verwerfen. Sie messen ihr also
eine gewisse Giiltigkeit zu — und sei es moglicherweise auch nur aus der
1300 Uberlegung heraus, wo Rauch sei, miisse auch Feuer sein. Den mit «stimmt
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Tab. 1: Haufigkeitsverteilung der Antworten auf Item 1

Aussage Hiufigkeit Prozent
Stimmt gar nicht 64 12,0
Stimmt eher nicht 92 17,2
Stimmt eher 251 47,0
Stimmt voll und ganz 99 18,5
Ohne Angaben 28 5,2
Total 534 100,0

Tab. 2: Haufigkeitsverteilung der Antworten auf Item 2

Aussage Haufigkeit Prozent
Stimmt gar nicht 105 19,7
Stimmt eher nicht 112 21,0
Stimmt eher 216 40,4
Stimmt voll und ganz 82 154
Ohne Angaben 19 3,6
Total 534 100,0

cher» oder «stimmt eher nicht» Antwortenden zu unterstellen, ihre Antwort
griinde z. B. in der Differenzierung, dass gewisse Juden ja durchaus an ihrer
traditionellen Bekleidung erkannt werden konnen, ist angesichts der oben
explizierten Undifferenziertheit des vorgetragenen Stereotyps wenig triftig. Es
kann hochstens relativierend beriicksichtigt werden, dass eiligen Lesern und
Leserinnen der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit in diesen Sitzen entgan-
gen ist. Im Lichte dieser Uberlegung muss bei einem noch grosseren Anteil
der Befragten als nur bei den 18,5% beziehungsweise 154% mit «stimmt
voll und ganz» antwortenden Personen davon ausgegangen werden, dass sie
das Stereotyp teilten.

Die statistische Analyse zeigt weiter, dass die Antworten auf Item 1 und Item 2
signifikant korrelieren. Es besteht ein systematischer Zusammenhang zwi- 131
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schen der Zustimmung zum ersten und zum zweiten Stereotyp (p < 0,0000).
Die Starke der Korrelation (Gamma 0,36) ldsst aber darauf aufmerksam wer-
den, dass liangst nicht alle Befragten, die der Aussage zustimmten, Juden
konnten an ihrem Ausseren erkannt werden, diese als tiichtige Geschiftsleute
erachteten, denen ein manchmal auch zweideutiges «Geschick» im Umgang
mit Geld unterstellt werden konne. Ein Blick auf die absolute Haufigkeit, mit
der die Befragten Item 1 und Item 2 zustimmten, bestitigt dies. Obwohl Item 1
allein von 99 (18,5%) und Item 2 von 82 Befragten (15,4%) «voll und ganz»
als richtig erachtet wurden, fanden nur 32 der Befragten (6%), beide Stereo-
typen stimmten «voll und ganz» zu. Der Anteil Antwortender, die beide Ste-
reotypen mit «stimmt gar nicht» zuriickwiesen, ist allerdings kleiner. Es sind
24 Befragte (4,5%). 359 Befragte (67,2%) antworteten auf beide Fragen mit
einer Reaktion, die zwischen «stimmt eher nicht» und «stimmt voll und ganz»
variiert.
Die Antworten auf die einzelnen Items zeigen keinen systematischen Zusam-
menhang mit dem Geschlecht, dem Einkommen (innerhalb des in der Studie
gewihlten Rahmens) und dem Zivilstand der Befragten. Anders verhilt sich
dies beziiglich der hochsten abgeschlossenen Ausbildung: Betrachtet man den
Zusammenhang zwischen der hochsten erworbenen Ausbildung und der Ableh-
nung bezichungsweise Infragestellung beider Stereotypen (Antworten «stimmt
gar nicht» und «stimmt eher nicht»), so zeigt sich ein signifikanter (p > 0,001),
aber schwach ausgeprigter Zusammenhang mit der Hohe der absolvierten for-
malen Ausbildung (Eta 0,15). Wihrend 35% der AbsolventInnen einer htheren
Berufsschule, einer hoheren Fachschule oder einer Mittelschule beiden Stereo-
typen kritisch oder klar ablehnend gegeniiberstanden, waren dies nur 15%
der Befragten mit einer Berufslehre. Andererseits zeigt sich, dass 47% der Ab-
solventInnen einer Lehre beiden Stereotypen vorsichtig oder vollig zustimm-
ten, aber nur 30% der Befragten mit einem hoheren Ausbildungsabschluss. Eine
vollige Zustimmung zu beiden Stereotypen findet sich schliesslich bei 6% der
AbsolventInnen einer Lehre und bei 2,5% der AbsolventInnen einer hoheren
Berufsschule, einer hoheren Fachschule oder einer Mittelschule.
Uberdies zeigt sich ein signifikanter, aber schwach ausgeprigter Zusammenhang
zwischen der Variable «Alter» der Befragten und der Befiirwortung von Item 1
(Eta 0,13; p < 0,0003; n = 475). Findet Item 1 bei 11,8% der 30-39jahrigen
unter den Befragten vollige Zustimmung, steigt diese Zustimmung iiber die
Altersgruppen auf 25,4% bei den 40-49jihrigen und 30% bei den 50-60jih-
rigen. Derselbe Effekt zeigt sich auch bei der volligen Zustimmung zu beiden
Items (r 0,12; p < 0,012).
Hierbei ist allerdings kaum anzunehmen, dass die grossere Zustimmung zu den
132 B Stereotypen unter den 50-60jahrigen Befragten ein Effekt ihres Alters dar-
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stellt. (Dies wiirde ja bedeuten, die Zustimmung zu judenfeindlichen Stereo-
typen auf einen Alterungsprozess zuriickfiithren zu wollen.) Vielmehr ist davon
auszugehen, dass es sich bei der festgestellten Ungleichverteilung der Zu-
stimmung zu negativen Stereotypen gegeniiber Juden um einen Kohorten-
effekt handelt. Die grosste Zustimmung fanden beide Stereotypen unter den
Angehorigen der Jahrginge 1935-1945, deren Sozialisation — so darf wohl
unterstellt werden — in einer Zeit stattfand, in der Juden in einem ganz ande-
ren Ausmass zum Thema gemacht wurden und antisemitisches Denken deut-
licher greifbar war als in den 1960er und 70er Jahren, in denen die jiingste
Gruppe der Antwortenden aufwuchs.

Wird die Zustimmung zu Item 1 mittels Varianzanalyse auf die Interaktion des
Faktors Ausbildung und des Faktors Zugehorigkeit zu einer der drei untersuch-
ten Alterskohorten kontrolliert, erweisen sich beide Faktoren als in dieser
Richtung wirksam (F 4,754; p < 0,000). Der Faktor Ausbildung entfaltet
allerdings eine starkere Wirkung (F 12,425; p < 0,000) als die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Alterskohorte (F 2,85; p < 0,059).7

Vor diesem Hintergrund ist es nun interessant, den emotional bestimmten
Wunsch nach Distanz zu Juden in Erfahrung zu bringen. Bei einem iiber-
wiegenden Teil der Befragten kam der Wunsch nach der Wahrung von Distanz
zu Juden und Jidinnen zum Ausdruck. Auf die Aussage, der/die Befragte
wiirde einen Juden als Schwiegersohn oder eine Jiidin als Schwiegertochter
akzeptieren (Item 3), reagierten 24,.9% (n = 133) mit der Antwort, dies treffe
auf sie zu. 70,8% (n = 378) sagten hingegen aus, dass sie etwas dagegen hitten,
eine Jiidin oder einen Juden in ihre Familie aufzunehmen. Dies umschreibt
eine Verweigerung von Akzeptanz und damit eine Form von Ablehnung. 4,3%
gaben keine Antwort.

Es ist allerdings zu beachten, dass die Zustimmung zu den Stereotypen und
der Wunsch nach Distanz nicht regelméssig miteinander einhergehen. Es darf
also nicht blindlings angenommen werden, dass jene Personen, die den Stereo-
typen zustimmten, gleichzeitig auch den Wunsch nach Distanz zum Ausdruck
gebracht hitten. Die statistische Analyse macht deutlich, dass die Antworten
auf Item 1 und Item 2 mit dem Distanzwunsch kaum signifikant oder dann —
erwartungswidrig — gar leicht negativ korrelieren.'® Dies lisst sich auch daran
erkennen, dass — ungeachtet, ob man jene Befragten betrachtet, die beide Ste-
reotypen zuriickwiesen, oder jene grosste Gruppe, die den Stereotypen zu-
stimmten («stimmt eher» und «stimmt voll und ganz»), oder auch jene, die
beide Stereotypen voll und ganz richtig fanden, — stets der grossere Teil sich
den Erhalt von Distanz zu Juden und Jiidinnen wiinschte (Tab. 3, S. 128).
Zudem zeigt sich wiederum eine systematische Verbindung des Distanz-
wunsches mit der Zugehorigkeit zu einer der drei Altersgruppen (p < 0,04). m133
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Tab. 3: Haufigkeitsverteilung des Wunsches nach Distanz beziehungsweise
der Akzeptanz von Nihe zu Juden und Jiidinnen nach Grad
der Zustimmung zu den Stereotypen (n = 408)

Zulassen Wunsch

von Nahe nach Distanz
Befragte, die beide Stereotypen ablehnen 3 20
Befragte, die den Stereotypen
(in unterschiedlichem Mass) zustimmen 106 247
Befragte, die beiden Stereotypen
voll und ganz zustimmen 15 17

Diesmal weist der Zusammenhang allerdings in die andere Richtung: Wih-
rend 67% der 50-60jahrigen unter den Befragten, den Wunsch nach Distanz
zum Ausdruck brachten, waren dies 74,6% der 40—49jihrigen und 79% der
30-39jahrigen.
Die Antworten auf die Stereotypen und die Reaktion auf die Frage nach der
Akzeptanz von Juden oder Jiidinnen in der eigenen Familie erweisen sich
mithin als ziemlich unterschiedlich gelagert. Dies bedarf der Interpretation:
Das divergierende Ergebnis beziiglich Stereotypen und Distanzwunsch diirfte
davon zeugen, dass die Reaktion auf eine Frage nach der Einstellung von den
Jiingeren und den besser Ausgebildeten schlicht weniger gut kontrolliert wer-
den konnte als die Antworten auf die Stereotypen. Dies wiirde auch das
unterschiedliche Antwortverhalten auf die Items 1 und 2 in Funktion der
hochsten erworbenen Ausbildung und des Alters plausibilisieren. Es ist ndm-
lich anzunehmen, dass die Gruppe der Jiingeren und besser Ausgebildeten, die
in einem bewussteren und politisch korrekten Umfeld aufgewachsen sind und
sich nicht zuletzt auch in Auseinandersetzungen mit diesem Thema im Rah-
men der Schule und der weiterfiihrenden Ausbildung selbst eine tolerante
Haltung aufzuerlegen lernten, die Stereotypen leichter als solche erkannten
und mit einer Zuriickweisung erwiderten. Gemass dieser Interpretation wire
also im Auge zu behalten, dass Junge und besser Ausgebildete nicht unbedingt
toleranter sind als die AbsolventInnen einer Berufslehre oder die altere Gene-
ration. Es wiare vielmehr anzunehmen, dass die besser Ausgebildeten und
Jiingeren eine grossere Sensibilitit fiir judenfeindliche Aussagen entwickelt
134 B haben, solche Urteile leichter erkennen und sie eher im Sinne der demokra-
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tischen Forderung nach Toleranz beantworten. Dies bewahrt sie allerdings
nicht vor einer recht unverbliimten Reaktion auf die stirker emotional gela-
gerte Frage nach dem Distanzwunsch.”

FOLGERUNGEN FUR DAS ANTISEMITISCHE DISPOSITIV
IN DER SCHWEIZ

Mit Blick auf die vorgestellte Untersuchung bleibt festzuhalten, dass bei der
untersuchten Gruppe aus der «Mitte» unserer Gesellschaft eine beachtliche Zu-
stimmung zu den Stereotypen und eine breit geteilte emotionale Ablehnung von
Juden festgestellt wurden — mag die Gruppe derer, bei denen sich die vollige
Zustimmung zu den Stereotypen mit dem Wunsch nach Distanz koppelt, auch
quantitativ gering sein. Mit dieser Feststellung ist zwar noch keinesfalls die
Existenz eines schweizerischen antisemitischen Dispositivs belegt. Die vor-
gelegten Daten zeigen lediglich auf, dass die Argumentation von Erdle und
Wildmann nicht mit dem Hinweis vom Tisch gefegt werden kann, sie wiirden
auf Einzelfille, Ausrutscher und Ausnahmen rekurrieren, da es in der Schweiz
keine judenfeindlichen Einstellungen gebe. Ein Blick auf eine gesellschaftlich
gut integrierte Gruppe von Schweizern und Schweizerinnen im Jahr 1995 zeigt,
dass antijiiddische Stereotypen und Affekte vorhanden sind. Antisemitismus
kann angesichts dieser Daten nicht mehr als «inexistent» und «unschweize-
risch» geleugnet werden. Er gehort wohl eher zum festen Bestand schwei-
zerischen Denkens und Fiihlens.
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Umgang mit Antisemitismus in der Schweiz», traverse 1 (1998), 150-156.

2 Ebd., 153.

Ebd., 154.

4 Die folgende Analyse basiert auf Daten, die von Monika Baumann, Karin Bucco und Simon
Grab erhoben wurden. Thnen gilt mein Dank fiir die zuverlassige Arbeit.

5 Hierbei handelt es sich um eine Wendung der Neuen Ziircher Zeitung: Die redaktionellen
Beitriige zu den hier erwihnten Diskussionen sind jeweils mit diesen Worten tiberschrieben.

6 Theodor W. Adomo, Studien zum autoritiren Charakter, Frankfurt a. M. 1973.

7 Ebd.

8

9

w

Gordon W. Allport, Die Natur des Vorurteils, Kéln 1971, 13-15.
Uta Quasthoff, Soziales Vorurteil und Kommunikation. Eine sprachwissenschaftliche Ana-
lyse des Stereotyps, Frankfurt a. M. 1973.

10 Daniel Gredig, Dekadent und gefihrlich. Eine Untersuchung zur inhaltlichen Struktur von
Stereotypen gegeniiber sozialen Randgruppen, Weinheim 1994, 150-152.

W35



136

DEBATTE / DEBAT TRAVERSE 2000/1

11

12
13

14

15
16

17

18

19

Vgl. die beispielhaften Ausfithrungen bei Edouard Drumont, Das verjudete Frankreich.
Versuche einer Tagesgeschichte, Billige Volksausgabe, 2 Binde, Berlin 1890, 29 f.

Gredig (wie Anm. 10), 180-182.

Es wurde auf eine etwas subtilere Form geachtet. Formulierungen wie z. B.: «Juden sind
reich und haben sich ihr Geld mit Wucherzinsen und Hehlerei erworben» sind zwar im
Alltag zu horen. Deren Reproduktion schien uns aber nicht angebracht. Dies auch aus for-
schungsmethodischen Griinden, sollten doch ein schnelles Wiedererkennen der Aussagen
als Vorurteile umgangen, die Vermutung einer Falle vermieden und mithin der Effekt ver-
mindert werden, dass die Antworten der wahrgenommenen sozialen Norm angepasst werden
(social desirability effect).

Quasthoff (wie Anm. 9), 240-244. Das Beharren auf der allgemeinen Giiltigkeit einer sol-
chermassen iiberverallgemeinernden Aussage trotz gegenteiliger Evidenz wird in der Lite-
ratur als «Rigiditit» bezeichnet und stellt ein weiteres definierendes Merkmal von Stereo-
typen dar.

Bundesamt fiir Statistik, Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1994, Ziirich 1994,

Bundesamt fiir Statistik, Eidgendssische Volkszahlung 1990, Spezialauswertung, Neuchatel
1995/99; vgl. Bundesamt fiir Statistik (wie Anm. 15).

Dasselbe Bild zeigt sich auch, wenn man die Antwortenden untersucht, die beiden Stereo-
typen kritisch («stimmt eher nicht») oder ablehnend («stimmt gar nicht») gegentiberstehen:
Der Einfluss beider Faktoren wird bestitigt (F 4,95; p < 0,000), der Faktor Ausbildung ist
aber gewichtiger als der Faktor Alter. Eine Interaktion der Faktoren Ausbildung und Alter
konnte in beiden Fillen nicht festgestellt werden.

Item 3 korreliert mit Item 1 leicht negativ (Kendall’s Tau-b -0,20) auf einem schwachen
Signifikanzniveau von p < 0,048, n = 496. Item 2 korreliert signifikant, aber ebenfalls nega-
tiv (Kendall’s Tau-b -0,29; p < 0,0000, n = 506) mit Item 3.

In diesem Resultat kommt auch zum Ausdruck, dass das Item 3 in der Tat und wie ge-
wiinscht etwas anderes misst als die Items 1 und 2. Es stellt sich allerdings die Frage, ob
das Item 3 gut gewihlt war. Der Appell, sich die Situation der Heirat eines eigenen Kindes
vorzustellen, diirfte bei der élteren Generation, die zum grossen Teil tiber genau diese Erfah-
rung verfiigt, auf einen wesentlich anderen Hintergrund gestossen sein als bei den 30-40jih-
rigen, unter denen nur wenige verheiratete Kinder haben diirften. In einer nichsten Unter-
suchung wire also eher nach der Akzeptanz von Juden als Nachbam zu fragen, wie dies
einige amerikanische Studien getan haben. Eine solche Frage nihme auf eine Situation
Bezug, mit der alle Befragten Erfahrung haben.
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