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EIN BLICK AUF EINE DEBATTE,
DIE NOCH NICHT STATTGEFUNDEN HAT

SIMONE CHIQUET

Als Susanna Burghartz an der 9. Historikerinnentagung vom 13./14. Februar
1998 unter dem Titel Geschlecht hat Methode das «Ignorieren der Kategorie
Geschlecht» in den Auseinandersetzungen um die Rolle der Schweiz wihrend
des Zweiten Weltkrieges zum Thema machte und schliissig darlegte, dass das
analytische Potential dieser Kategorie bei weitem nicht ausgeschopft ist,! gab
es wohl kaum jemanden, der ihr im Grundsatz nicht zugestimmt hitte. Die in
der Folge von traverse publizierten Beitrige Jakob Tanners’? und Regula
Stampflis® formulierten denn auch keine generellen Vorbehalte, sondern griffen
Fragen auf, die sich aus ihren je unterschiedlichen Forschungsperspektiven kri-
tisch mit den von Susanna Burghartz benannten blinden Flecken auseinander-
setzten. Wihrend Jakob Tanner u. a. auf die Moglichkeit hinwies, 6konomische
Theorien auf «Untersuchungsgebiete auszudehnen, fiir welche die Kategorie
Geschlecht relevant ist»,* und nachdriicklich fiir eine interdisziplindre Zusam-
menarbeit mit der Geschlechtergeschichte pliadierte, zeigte Regula Stampfli am
Beispiel des Entscheids fiir das Réduir national, wie die Kategorie Geschlecht
als «analytisches Forschungsinstrument»’ in bezug auf die schweizerische
Militargeschichte erfolgversprechend angewandt werden kann. Beide betonten
explizit, dass sie die Analyse teilen wiirden, die an der Historikerinnentagung
erstmals offentlich formuliert wurde.
Es stellt sich nun die Frage, wieso in den gegenwirtigen Auseinandersetzungen
um die Rolle der Schweiz wihrend des Zweiten Weltkrieges die Kategorie
Geschlecht ausgeblendet bleibt, obschon die Forderung nach deren Beriick-
sichtigung — auch ausserhalb der beiden erwihnten Beitrdge — durchaus kon-
sensfahig ist. Liegt der Grund dafiir in der inhaitlichen Ausrichrung, die vor
allem 1997 und 1998 wirtschaftshistorische Themen in den Mittelpunkt des
Interesses riickte, bei denen andere Erkldrungs- und Analysekategorien vorran-
gig sind? Oder liegt der Grund moglicherweise darin, wie und von wem die
Auseinandersetzungen — unabhingig von ihrer jeweiligen Themenkonjunktur —
gefiihrt wurden? Involviert waren ja nicht nur Historikerinnen und Historiker,
die eine wissenschaftliche Auseinandersetzung im Rahmen universitirer Kol-
160 B loquien und an Fachtagungen fiihrten, sondern auch Politikerinnen und Poli-
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tiker, die in einer politischen Auseinandersetzung ihre jeweiligen Interessen
durchzusetzen hatten. Eine Unterscheidung iibrigens, die — das zeigte sich in
den letzten Jahren deutlich — nicht immer leicht zu machen ist, zumal sowohl
die wissenschaftliche als auch die politische Auseinandersetzung in erhebli-
chem Masse iiber Medien gefiihrt wurden, die eine grosse Offentlichkeit ver-
sprachen.

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund geht es erstens sowohl darum, die in der
jiingsten Vergangenheit von einer breiten Offentlichkeit disputierten Themen
Revue passieren zu lassen, als auch — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben zu wollen — auf deren wissenschaftliche und politische Relevanz einzu-
gehen. Zweitens sollen anhand des — von Jakob Tanner und Regula Stampfli
betonten — Zusammenhangs zwischen Kriegswirtschaft, Militar und Geschlech-
terordnung Uberlegungen zum Nutzen der Geschlechtergeschichte fiir die kiinf-
tigen Debatten angestellt werden. Als These sei vorweg festgehalten, dass die
Ausblendung der Kategorie Geschlecht weniger mit der inhaltlichen Ausrich-
tung der Auseinandersetzungen erklirt werden kann als damit, wie die Ausein-
andersetzungen gefiihrt wurden: Denn eine Debatte im Sinne einer prozesshaf-
ten, an Argumenten orientierten Auseinandersetzung mit unterschiedlichen The-
sen und Interpretationsangeboten hat bislang noch gar nicht stattgefunden.
Stattgefunden hat lediglich eine politische Auseinandersetzung, die komplexe
historische Zusammenhinge medienwirksam auf schlagzeilenfihige State-
ments reduzierte.

DER «VERMEINTLICHE»® ANFANG DER DEBATTEN

Spitestens seit der Unterzeichnung des Memorandum of Understanding (MOU)
am 2. Mai 1996” und der darauf folgenden Einsetzung des Independent Com-
mittee of Eminent Persons (ICEP) unter der Leitung des fritheren amerikani-
schen Notenbankprésidenten Paul A. Volcker mit dem Ziel, «nachrichtenlose»
Konten und andere Vermogen von Opfern des Nationalsozialismus in Schwei-
zer Banken zu eruieren, gewann die offentliche Auseinandersetzung um die
Rolle der Schweiz wahrend des Zweiten Weltkrieges an Intensitdt. Wie bereits
Ende der 80er Jahre, als im Gefolge der «Diamant»-Feierlichkeiten das schwei-
zerische Selbstverstdndnis kritisch hinterfragt wurde, riickten nun Themen in
den Mittelpunkt des Interesses, die sich als wenig geeignet fiir heroisierende
Interpretationen erwiesen. Den Anfang machten Fragen nach dem Gebaren der
Schweizer Banken gegeniiber Verfolgten wihrend und nach dem Zweiten Welt-
krieg sowie — damit verbunden — Fragen beziiglich der schweizerischen
Fliichtlingspolitik seit den 30er Jahren.® In der Folge wurde rasch deutlich, dass
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es nicht bei der Fokussierung auf diese Problematiken bleiben sollte. Wahrend
der n&chsten Monate gab es kaum mehr etwas, was hicht thematisiert worden
ware: Fragen nach Raubgold, Raubkunst und «Arisierungen» fanden ebenso
Eingang in die 6ffentliche Auseinandersetzung wie Betrachtungen zum Schwei-
zerischen NeutralitatsVerstandnis, zu den Entschadigungsverhandlungen mit
osteuropdischen Staaten und zum Washingtoner Abkommen. Es schien, als
wéren zentrale Bereiche der schweizerischen Zeitgeschichte, die man bislang -
wenn (berhaupt - lediglich in Fachzirkeln zur Sprache gebracht hatte, mit
einem Mal /«/bto/nmcm- und damit medientauglich geworden. Vor diesem
Hintergrund erstaunt es nicht, dass weniger die langerfristig angelegte histo-
rische Untersuchung gefragt war als die reisserisch aufgemachte, oberflachliche
Geschichte. Parallel dazu wurden in der interessierten nationalen und inter-
nationalen Offentlichkeit verstarkt Stimmen laut, die enerviert nach historisch
gesicherten Fakten und beruhigender Orientierungshilfe riefen. Ein Ansinnen,
dem die Medien bereitwillig mit einer Flut von Artikeln, Sondersendungen und
Diskussionsrunden stattgaben, wahrend Historikerinnen und Historiker mehr
oder minder eloquent auf die Schwierigkeiten aufmerksam machten, welche
eine unzulangliche Simplifizierung komplexer historischer Zusammenhéange
zwangslaufig mit sich bringen.
Damit war die Ausgangslage flr eine sachliche Auseinandersetzung denkbar
ungiinstig. Die Debatte war - kaum hatte sie begonnen - bereits beendet.
Erschwerend kam hinzu, dass die aufgeworfenen Fragen politisch von gross-
ter Brisanz waren. Nicht nyr, dass sich die Bankenausschiisse des US-ameri-
kanischen Senats und des Reprasentantenhauses flr Schweizer Geschichte zy
interessieren begannen. Im Oktober 1996 kiindigte die amerikanische Regie-
rung an, dass sie eine Untersuchung Uber die vom nationalsozialistischen
Regime geraubten Vermégenswerte und die Rolle der neutralen Staaten durch-
fihren wollet Als das Parlament am 13. Dezember 1996 einstimmig den
dringlichen «Bundesbeschluss betreffend die historische und rechtliche Unter-
suchung des Schicksals der infolge nationalsozialistischer Herrschaft in die
Schweiz gelangten Vermdgenswerte» verabschiedete und damit die rechtliche
Grundlage flir die Einsetzung der Unabhangigen Expertenkommission schuf,
war der Interessenkonflikt zwischen Politik und Geschichtswissenschaft be-
reits gross. Die Historikerinnen und Historiker, die von einer grundlegenden
m/t Gesclzic/lzm sprachen, hofften zum dritten Mal nach
1989 und 1995 auf eine spannende Kontroverse um Interpretationszusam-
menhange, wahrend die Politikerinnen und Politiker, die flr eine sogenannte
Aw/ar/?c/rweg rlcr Gesclziclztc pladierten, meinten, mit der Einforderung histo-
rischen Fachwissens aus politischen Problemen rechtliche Lésungen fabrizie-
ren zu kénnen.






























