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SOZIOTECHNISCHE EVIDENZEN

DER «PICTORIAL TURN» ALS CHANCE
FUR DIE GESCHICHTSWISSENSCHAFT!

DAVID GUGERLI

Disziplinér stabilisierte Bereiche der zeitgenossischen Geschichtswissenschatt
bekunden bis heute grosse Schwierigkeiten, die Spatfolgen des linguistic turn
zu verkraften. Was Richard Rorty 1967 diagnostiziert hat,> weist fiir viele
Historiker und Historikerinnen noch immer irritierende, ja bedrohliche Quali-
titen auf.? Clio liest zwar viel und griindlich, aber sie hat einen schwachen
Verdauungsapparat.

Wenn nun manche kulturwissenschaftliche Diskussionsfelder bereits die néch-
ste Wende vollziehen oder vollzogen haben, dann sind Panikreaktionen nicht
mehr auszuschliessen. Die Geschichtswissenschaft wird sich jedenfalls mit
dem pictorial rurn noch schwerer tun als mit dem diskursanalytischen Paradigma-
wechsel, da dieser zweite rurn den ersten nicht nur voraussetzt, sondern uns
zugleich verspricht, ihn aufzuheben und iiber ihn hinauszugehen.* Ein sowohl
postlinguistisches als auch postsemiotisches Wiederentdecken des Bildes de-
stabilisiert gleichzeitig langst iiberkommene wie gerade eben rezipierte Denk-
formen und Erkldrungsmuster. Es verschliesst sich insbesondere vereinfachen-
den Theorien der Reprisentation (als Abbild, Kopie oder Ahnlichkeit) und den
damit zusammengehenden teleologischen Erfolgsgeschichten immer besse-
rer, genauerer und niitzlicherer Bilder, bei der die immer hohere Auflosungs-
schirfe der Bildschirme gewissermassen als Indikator fiir den zuriickgelegten
Erkenntnisweg dient. Gleichzeitig erscheint heute aber auch die (postymoderne
Metaphysik bildlicher Prisenz ungeniigend. Die modische Fetischisierung von
Bildern muss durch kontextualisierende Ansitze ersetzt werden, mit denen
Bilder als komplexes Zusammenspiel von «visuality, apparatus, institutions,
discourse, bodies, and figurality»® untersucht werden konnen. Und eben diese
Einsicht hat weitreichende Konsequenzen fiir die Geschichtswissenschaft. Nicht
etwa das wiedererwachte Interesse von Historikerinnen und Historikern an
Bildern als Quelle fiir sozialhistorische Forschung verursacht die Beunruhi-
gung.® Vielmehr sehen wir uns mit der Tatsache konfrontiert, dass der schon
durch die Diskursanalyse problematisch gewordene Umgang mit Texten noch-
mals und von einer ganz anderen Seite als Problemlage auftaucht: “It is the
realization that spectatorship (the look, the gaze, the glance, the practices of M 131
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observation, surveillance, and visual pleasure) may be as deep a problem as
various forms of reading (decipherment, decoding, interpretation, etc.) and that
visual experience or ’visual literacy’ might not be fully explicable on the
model of textuality.””
Meine Uberlegungen zielen darauf ab, einige Konsequenzen des pictorial turn
fiir die Geschichtswissenschaft nutzbar zu machen bzw. zunichst iiberhaupt
der Frage nachzugehen, was es der Geschichtswissenschaft bringen konnte,
sich auf das Abenteuer des picrorial turn einzulassen. Dies geschieht in der
doppelten Absicht, die gesellschaftsrelevante Funktion von Bildern als ge-
neralisierbare Kommunikationsmittel zu historisieren und dabei gleichzeitig
den heuristischen Wert von Visualisierungen zu bestimmen. Sowohl die Bil-
derflut, welche uns heute im Alltag bedréngt, als auch die dem picrorial turn
folgenden theoretischen Neufassungen des Bildes lassen mich das Experi-
ment wagen, Visualisierungen als «epistemische Dinge»®* zu behandeln, deren
Erforschung der Gesellschaftsgeschichte neue methodische Impulse verleihen
konnte.
Hilfreich in diesem Unternchmen scheint mir die Vorstellung von soziotech-
nischen Evidenzen. Sie stiitzt sich auf die Beobachtung, dass in zahlreichen
Kontexten gesellschaftlicher Kommunikation ganz unterschiedlichen Katego-
rien von Bildern technisch erzeugte Beweiskraft und kulturell sanktionierte
Evidenz zugeschrieben wird. Das Auge der Clio wendet sich mit dem picrorial
rurn nicht einfach allerlei Bildern zu, sondern betrachtet diese im Kontext ihrer
technischen Herstellungsweisen und ihrer gesellschaftlichen Wahrnehmungs-
formen. Evidenz entsteht erst im Zusammenspiel spezifischer Visualisierungs-
techniken mit konkreten Abbildungen und gesellschaftlichen Aufmerksam-
keitsregeln. Um diese Ausweitung des Untersuchungsfeldes leisten zu konnen,
ist scheinbar paradoxerweise zunichst eine Einschrankung notwendig, zu der
die vorliegende Nummer der rraverse eine thematische Rechtfertigung liefert:
Ich werde meine «Illustrationen» auf Visualisierungstechniken in der medizi-
nischen Praxis einschréanken.
Die Formel von der Sichtbarkeit als letzter Instanz der Wahrheit, die sich mit
Hans Blumenberg auf die Risikobereitschaft frithneuzeitlicher Wissenschaft
beziehen lasst, scheint im 19. und 20. Jahrhundert in unzihligen Bereichen
gesellschaftlicher Praxis auf dramatische Weise an Bedeutung gewonnen zu
haben. «In Galileis Griff nach dem Teleskop steckt eine Antinomie. Indem er
das Unsichtbare sichtbar macht und so der kopernikanischen Uberzeugung
Evidenz verschaffen zu konnen glaubt, liefert er sich dem Risiko der Sicht-
barkeir als der letzten Instanz der Wahrheit aus; indem er aber das Fernrohr
in Dienst nimmt, um solche Sichtbarkeit herzustellen, bricht er zugleich mit
132 @ dem Sichtbarkeitspostulat der astronomischen Tradition und gibt dem unbe-
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zwinglichen Verdacht Raum, dass die technisch je vermittelte Sichtbarkeit, so
weit sie auch vorangetrieben werden mag, €in zufalliges, an dem Gegenstand
fremde Bedingungen gebundenes Faktum ist»" Um Blumenbergs Formel
auch fir das 19. und 20. Jahrhundert heuristisch produktiv anwenden zy
konnen, muss der gesellschaftliche Voraussetzungsreichtum von Sichtbarkeit
historisiert werden. Sichtbarkeit ware dann ein yon unterschiedlichen techni-
sehen Instrumenten (oder von «Armaturen der Sinne»)" je erzeugter Mog-
lichkeitsraum, welcher von kulturellen pragungen des Sehens, von Standpunk-
ten der Beobachter, von historisch kontextualisierbaren deiktischen Gesten
sowie von der gesellschaftlich determinierten Objektivierbarkeit ihrer Gegen-
stande bestimmt wird. Unter diesen Pramissen kann auch fiir die Geschichts-
Wissenschatft die Vorstellung hilfreich sein, dass sich Sichtbarkeit zur legi-
timen und legitimierenden Richterin dber die Verhaltnisse und Besténde der
Welt erhebt und am sichtbar Gemachten einen - wiederum historisch beding-
ten - Wahrheitsanspruch befriedigt. Historisch besonders brisant wird diese
Leistung dann, wenn sich Sichtbarkeit an gesellschaftlich relevante Entschei-
dungsprozesse, Machtgefalle und Organisationsprinzipien kniipfen lasst, bei-
spielsweise beim symbolischen, metaphorischen und ikonographischen Auf-
bau eines absolutistischen Herrschafts- und Reprasentationsdispositivs,” bei
der Strukturierung einer wissenschaftlichen Debatte oder wenn Sichtbarkeit
in gerichtlichen Verfahren juristische Evidenz erzeugt, in der medizinischen
Diagnose therapeutische Konsequenzen hat, im Bérsenhandel Spekulations-
Schiibe auslost oder fur sozialstaatliche Institutionen versicherungstechnische
Relevanz erhalt.

Die Tatsache, dass sich ganz generell gesprochen bildliche Dispositive in den
letzten zwei Jahrhunderten in unzahligen Bereichen gesellschaftlicher Praxis
auf elaborierte, wissenschaftlich legitimierte Visualisierungstechniken gestitzt
haben (und dabei sowohl den Regelwerken theologischer Dogmatik als auch
den Reglementen von Kunstakademien entzogen wurden), muss fur die Ge-
sellschaftsgeschichte also bedenkenswert sein. Wie aber verandert sich die
Produktion von gesellschaftlich relevanter Evidenz, wenn sich diese immer
mehr auf wissenschaftlich-technisch erzeugte Bilder stiitzt? Welche gesell-
schaftsgeschichtlichen Voraussetzungen und Konsequenzen hat die Entwick-
lung einer bildlichen Argumentationskultur, deren |egitimatorische Ressour-
cen in einer modernen Wissenschaftspraxis griinden? Und wie gestaltet sich
diese Legitimation, wenn wissenschaftliche Praxis in zunehmendem Masse
ihre Ergebnisse aus Bildern herleitet, in Bildern dokumentiert, mit Bildern
kommuniziert und tber Bilder zur Geltung bringt?
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