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«DAS RONTGEN-SEHEN MUSS IM SCHWEISSE
DER BEOBACHTUNG GELERNT WERDEN»

ZUR SEMIOTIK VON SCHATTENBILDERN

MONIKA DOMMANN

Im Dezember 1895 informiert der Physiker Wilhelm Conrad Röntgen die
wissenschaftliche Öffentlichkeit erstmals über seine Beobachtungen mit rät-
seihaften X-Strahlen: unbekannte Strahlen, die auf einem fluoreszierenden
Schirm oder auf der lichtempfindlichen Photoplatte die für das blosse mensch-

liehe Auge unzugängliche Struktur von undurchsichtigen Köipern abbilden. Es

liegt ja gewissermassen in der Eigenschaft der Strahlen zu diffundieren: Da

Röntgen seine property ng/zLs nicht absichert und die technische Einrichtung
zur Herstellung von den nach ihm benannten Strahlen zur Standardausrüstung

von Physiklabors gehören, werden die Experimente sofort weltweit in unzäh-

ligen Labors durch Physiker, Elektriker, Techniker, Photographen und Ärzte
wiederholt.
Zwei Monate später, im Februar 1896, berichtet der französische Arzt C. M. Ga-

riel in der «Revue Suisse de Photographie», dem schweizerischen Verbands-

organ der Berufs- und Amateurphotographen, über die sensationellen Experi-
mente des deutschen Physikers.* Er äussert die Ansicht, dass zwischen einzel-

nen naturwissenschaftlichen Entdeckungen bedeutsame Unterschiede bestehen.

Während z. B. die Erfindung des Telephons bloss eine Neukombination bzw.

Anwendung von bereits bekannten Tatsachen darstelle, handle es sich bei der

Entdeckung der Röntgenstrahlen um eine «découverte capitale», weil sie mit
gewohnten Vorstellungen breche bzw. den bisherigen Wissenshorizont erwei-
tere. Gariels Interesse gilt der Frage, worin das störende und umwälzende

Moment, Gariel spricht von «perturbations», in der Entdeckung der Röntgen-
strahlen liegen könnte: «Parmi les phénomènes qui se passent autour de nous, il
en est qui, suivant l'expression consacrée, tombent sous nos sens, c'est-à-dire

que, directement, par l'intermédiaire des organes et des nerfs sensitifs, ils font
naître en nous des sensations déterminées.»^ Neben den sinnlich wahrnehm-
baren Phänomenen existiere aber auch eine zweite Kategorie von Phänomenen:

«Il existe des actions auxquelles nos organes ne sont pas sensibles et dont, par
suite, nous ne pouvons être avertis directement.» Die von Röntgen beobachteten

114 Phänomene gehören nun, so Gariel, in die zweite Kategorie, da sie durch die



DOMMANN: «DAS RÖNTGEN-SEHEN»

Sinnesorgane nicht direkt aufgenommen werden können bzw. nicht wahrnehm-
bar sind. Über das Medium des Fluoreszenzschirms oder der photographischen
Platte seien sie jedoch beobachtbar, die Veränderungen auf der Photoplatte
bezeugten ja die Existenz dieser Phänomene.

Zwei Aspekte dieser Ausführungen in der «Revue Suisse de Photographie» ver-
dienen besondere Aufmerksamkeit und bilden den Ausgangspunkt für meine

folgenden Überlegungen: Zum einen mag die Tatsache, dass ein Mediziner in
einer Fachzeitschrift für Amateur- und Berufsphotographen über die Anwen-

dung eines physikalischen Verfahrens berichtet, auf den ersten Blick erstau-

nen, wird doch mit der Vorstellung einer «reinen Naturwissenschaft» als eso-
terisch organisierter Fachkultur, die in Abgeschiedenheit von einer Laien-
kultur agiert, gebrochen.^ Röntgenlabors sind jedoch in der Experimentier-
phase nach 1895 trading zones,* in denen unterschiedlichste Professionen wie

z. B. Physiker, Mediziner, Röntgenschwestern, Apparatekonstrukteure, Photo-

graphen und Autodidakten in Austausch stehen. Die Grenzen zwischen so-

genannten Laien und Experten sind nicht erst während den Diffusions- und

Popularisierungsprozessen der Röntgentechnologie, sondern auch in der ex-
perimentellen Entwicklung und Standardisierung von radiographischen Ver-
fahren fliessend.

Zum andern deuten die Aussagen Gariels darauf hin, dass die Einführung der

Röntgentechnik in die medizinische Praxis und die Rezeption der neuen Tech-

nologie durch eine breite Öffentlichkeit kulturell verankerte Konzeptionen der
sinnlichen Wahrnehmung grundsätzlich zur Disposition stellt. Diese Irritation
spiegelt sich in Debatten über den Status von Wahrnehmung, über die Zuverläs-

sigkeit und Grenzen der menschlichen Sinnesorgane, aber auch in Diskussio-

nen darüber, ob radiographische Bilder zuverlässige, naturgetreue Repräsenta-
tionen einer den blossen Sinnesorganen verschlossenen Realität oder nicht
vielmehr künstliche Artefakte sind. Diese Debatten haben in wissenschaftlichen

Fachzeitschriften, in Lehrbüchern, in Kongressberichten, aber auch in populär-
wissenschaftlichen Publikationen ihre Spuren hinterlassen.

Dieser Aufsatz widmet sich einer Lektüre von Texten, welche die Wahrneh-

mung bzw. den Wandel in der Konzeptionalisierung der Wahrnehmung um die

Jahrhundertwende als Folge der Diffusion von radiographischen Bildern zum
Thema macht. Obwohl in der Geschichtswissenschaft gerne mit analytischen

Kategorien wie Diskontinuität und Bruch gearbeitet wird, sind solche Konstruk-
tionen in Hinblick auf eine Auseinandersetzung mit der Veränderung von Wahr-

nehmung als wissenschaftliche und alltagsweltliche Tätigkeit nicht sehr aus-

sagekräftig. Viel ergiebiger scheint mir nach den feinsten Verschiebungen,

beispielsweise bei der Grenzsetzung zwischen dem Sichtbaren und dem Un-
sichtbaren, zu fragen. Dabei geht es um epistemologische Fragen, die heute in 115
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der konstruktivistischen Wissenschaftsforschung und in der Semiotik diskutiert
werden, die aber, wie ich durch die Fokussierung auf eine Debatte, die bereits

vor 100 Jahren stattgefunden hat, aufzeigen werde, keineswegs ein Novum
darstellen. Die Bedeutung der Röntgenbilder erschliesst sich dem Betrachter
nicht auf den ersten Blick, sondern ist das Ergebnis von Kommunikations- und

Lernprozessen innerhalb der .vdm/Y/r ccwmun/fy. Die Mediziner, Physiker,
Techniker und Photographen müssen zunächst klären, welche physikalischen
und chemischen Prozesse der Herstellung von Radiographien zugrunde liegen
und inwieweit sich Röntgenbilder beispielsweise von Photographien unter-
scheiden. Dabei stellt sich auch die Frage, ob Röntgenbilder überhaupt natur-

getreue Abbildungen oder nicht vielmehr künstliche Artefakte darstellen. Für
die Standardisierung und Verwissenschaftlichung des Verfahrens ist es uner-
lässlich, dass sich die beteiligten Akteure auf intersubjektiv gültige und objek-
tiv überprüfbare Verfahren zur Herstellung und Interpretation der Bilder eini-

gen. Mein Interesse gilt deshalb insbesondere den epistemischen Praktiken,
d. h. jenen Aktivitäten von Wissenschaftlern, die dazu dienen, das Ausmass der

Unsicherheit zu reduzieren, zur Stabilisierung von Wissen beizutragen sowie

die Diffusion von neuen wissenschaftlichen und technischen Erkenntnissen zu
erleichtern. Schliesslich soll am Beispiel der Radiographie aufgezeigt werden,
wie technologische und wissenschaftliche Innovationen spezifische Wahrneh-

mungsweisen generieren und die wissenschaftliche und alltagsweltliche Kon-
zeption der Wahrnehmung verändern.

VON DER PHOTOGRAPHIE ZUR RADIOGRAPHIE

Die Radiographie wird zunächst als Weiterentwicklung der Photographie wahr-

genommen. Die Verwendung des Begriffs «Neue Photographie» für das radio-

graphische Verfahren zeigt dies deutlich.^ Auffällig viele Pioniere der Radio-

graphie haben sich vor 1896 intensiv mit Photographie beschäftigt, so z. B.
Hermann Gocht. Er arbeitet zu Beginn des Jahres 1896 als Assistenzarzt auf der

chirurgischen Abteilung eines Hamburger Krankenhauses, als er durch einen

Kollegen von den eigenartigen Versuchen Röntgens erfährt: «Ich hörte mit
Kopfschütteln, man könne Gegenstände photographieren, ohne dass die photo-
graphische Kassette überhaupt geöffnet zu werden brauchte.»® Hermann Gocht

Photographien damals «gern und viel», so dass der Chefarzt die photographi-
sehen Arbeiten der chirurgischen Abteilung an ihn delegiert. Schliesslich wen-
det sich der Chefarzt in den ersten Wochen des Jahres 1896 immer wieder an

Gocht, «seinen photographischen Assistenten», um mit ihm die Beschaffung
116 eines Röntgenapparates zu besprechend Im Februar besucht Gocht den Besitzer






























