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«DAS RONTGEN-SEHEN MUSS IM SCHWEISSE
DER BEOBACHTUNG GELERNT WERDEN»

ZUR SEMIOTIK VON SCHATTENBILDERN

MONIKA DOMMANN

Im Dezember 1895 informiert der Physiker Wilhelm Conrad Rontgen die
wissenschaftliche Offentlichkeit erstmals iiber seine Beobachtungen mit rit-
selhaften X-Strahlen: unbekannte Strahlen, die auf einem fluoreszierenden
Schirm oder auf der lichtempfindlichen Photoplatte die fiir das blosse mensch-
liche Auge unzugingliche Struktur von undurchsichtigen Korpern abbilden. Es
liegt ja gewissermassen in der Eigenschaft der Strahlen zu diffundieren: Da
Rontgen seine property rights nicht absichert und die technische Einrichtung
zur Herstellung von den nach ihm benannten Strahlen zur Standardausriistung
von Physiklabors gehoren, werden die Experimente sofort weltweit in unzih-
ligen Labors durch Physiker, Elektriker, Techniker, Photographen und Arzte
wiederholt.
Zwei Monate spater, im Februar 1896, berichtet der franzosische Arzt C. M. Ga-
riel in der «Revue Suisse de Photographie», dem schweizerischen Verbands-
organ der Berufs- und Amateurphotographen, iiber die sensationellen Experi-
mente des deutschen Physikers.! Er dussert die Ansicht, dass zwischen einzel-
nen naturwissenschaftlichen Entdeckungen bedeutsame Unterschiede bestehen.
Wihrend z. B. die Erfindung des Telephons bloss eine Neukombination bzw.
Anwendung von bereits bekannten Tatsachen darstelle, handle es sich bei der
Entdeckung der Rontgenstrahlen um eine «découverte capitale», weil sie mit
gewohnten Vorstellungen breche bzw. den bisherigen Wissenshorizont erwei-
tere. Gariels Interesse gilt der Frage, worin das storende und umwilzende
Moment, Gariel spricht von «perturbations», in der Entdeckung der Rontgen-
strahlen liegen konnte: «Parmi les phénomenes qui se passent autour de nous, il
en est qui, suivant I’expression consacrée, tombent sous nos sens, c’est-a-dire
que, directement, par I'intermédiaire des organes et des nerfs sensitifs, ils font
naitre en nous des sensations déterminées.»* Neben den sinnlich wahrnehm-
baren Phinomenen existiere aber auch eine zweite Kategorie von Phanomenen:
«Il existe des actions auxquelles nos organes ne sont pas sensibles et dont, par
suite, nous ne pouvons &tre avertis directement.» Die von Rontgen beobachteten
114 ® Phinomene gehoren nun, so Gariel, in die zweite Kategorie, da sie durch die
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Sinnesorgane nicht direkt aufgenommen werden konnen bzw. nicht wahrnehm-
bar sind. Uber das Medium des Fluoreszenzschirms oder der photographischen
Platte seien sie jedoch beobachtbar, die Verdnderungen auf der Photoplatte
bezeugten ja die Existenz dieser Phanomene.

Zwei Aspekte dieser Ausfiihrungen in der «Revue Suisse de Photographie» ver-
dienen besondere Aufmerksamkeit und bilden den Ausgangspunkt fiir meine
folgenden Uberlegungen: Zum einen mag die Tatsache, dass ein Mediziner in
einer Fachzeitschrift fiir Amateur- und Berufsphotographen iiber die Anwen-
dung eines physikalischen Verfahrens berichtet, auf den ersten Blick erstau-
nen, wird doch mit der Vorstellung einer «reinen Naturwissenschaft» als eso-
terisch organisierter Fachkultur, die in Abgeschiedenheit von einer Laien-
kultur agiert, gebrochen.® Rontgenlabors sind jedoch in der Experimentier-
phase nach 1895 rrading zones,* in denen unterschiedlichste Professionen wie
z. B. Physiker, Mediziner, Rontgenschwestern, Apparatekonstrukteure, Photo-
graphen und Autodidakten in Austausch stehen. Die Grenzen zwischen so-
genannten Laien und Experten sind nicht erst wihrend den Diffusions- und
Popularisierungsprozessen der Rontgentechnologie, sondern auch in der ex-
perimentellen Entwicklung und Standardisierung von radiographischen Ver-
fahren fliessend.

Zum andern deuten die Aussagen Gariels darauf hin, dass die Einfithrung der
Rontgentechnik in die medizinische Praxis und die Rezeption der neuen Tech-
nologie durch eine breite Offentlichkeit kulturell verankerte Konzeptionen der
sinnlichen Wahrnehmung grundsitzlich zur Disposition stellt. Diese Irritation
spiegelt sich in Debatten iiber den Status von Wahrnehmung, iiber die Zuverlds-
sigkeit und Grenzen der menschlichen Sinnesorgane, aber auch in Diskussio-
nen dariiber, ob radiographische Bilder zuverldssige, naturgetreue Repréasenta-
tionen einer den blossen Sinnesorganen verschlossenen Realitdt oder nicht
vielmehr kiinstliche Artefakte sind. Diese Debatten haben in wissenschaftlichen
Fachzeitschriften, in Lehrbiichern, in Kongressberichten, aber auch in populir-
wissenschaftlichen Publikationen ihre Spuren hinterlassen.

Dieser Aufsatz widmet sich einer Lektiire von Texten, welche die Wahrneh-
mung bzw. den Wandel in der Konzeptionalisierung der Wahrnehmung um die
Jahrhundertwende als Folge der Diffusion von radiographischen Bildern zum
Thema macht. Obwohl in der Geschichtswissenschaft gerne mit analytischen
Kategorien wie Diskontinuitit und Bruch gearbeitet wird, sind solche Konstruk-
tionen in Hinblick auf eine Auseinandersetzung mit der Verdnderung von Wahr-
nehmung als wissenschaftliche und alltagsweltliche Tatigkeit nicht sehr aus-
sagekriftig. Viel ergiebiger scheint mir nach den feinsten Verschiebungen,
beispielsweise bei der Grenzsetzung zwischen dem Sichtbaren und dem Un-
sichtbaren, zu fragen. Dabei geht es um epistemologische Fragen, die heute in
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der konstruktivistischen Wissenschaftsforschung und in der Semiotik diskutiert
werden, die aber, wie ich durch die Fokussierung auf eine Debatte, die bereits
vor 100 Jahren stattgefunden hat, aufzeigen werde, keineswegs ein Novum
darstellen. Die Bedeutung der Rontgenbilder erschliesst sich dem Betrachter
nicht auf den ersten Blick, sondern ist das Ergebnis von Kommunikations- und
Lernprozessen innerhalb der scientific community. Die Mediziner, Physiker,
Techniker und Photographen miissen zunichst kldren, welche physikalischen
und chemischen Prozesse der Herstellung von Radiographien zugrunde liegen
und inwieweit sich Rontgenbilder beispielsweise von Photographien unter-
scheiden. Dabei stellt sich auch die Frage, ob Rontgenbilder iiberhaupt natur-
getreue Abbildungen oder nicht vielmehr kiinstliche Artefakte darstellen. Fiir
die Standardisierung und Verwissenschaftlichung des Verfahrens ist es uner-
lasslich, dass sich die beteiligten Akteure auf intersubjektiv giiltige und objek-
tiv tiberpriifbare Verfahren zur Herstellung und Interpretation der Bilder eini-
gen. Mein Interesse gilt deshalb insbesondere den epistemischen Praktiken,
d. h. jenen Aktivititen von Wissenschaftlern, die dazu dienen, das Ausmass der
Unsicherheit zu reduzieren, zur Stabilisierung von Wissen beizutragen sowie
die Diffusion von neuen wissenschaftlichen und technischen Erkenntnissen zu
erleichtern. Schliesslich soll am Beispiel der Radiographie aufgezeigt werden,
wie technologische und wissenschaftliche Innovationen spezifische Wahrneh-
mungsweisen generieren und die wissenschaftliche und alltagsweltliche Kon-
zeption der Wahrnehmung verandern.

VON DER PHOTOGRAPHIE ZUR RADIOGRAPHIE

Die Radiographie wird zunzchst als Weiterentwicklung der Photographie wahr-
genommen. Die Verwendung des Begriffs «Neue Photographie» fiir das radio-
graphische Verfahren zeigt dies deutlich.’ Auffillig viele Pioniere der Radio-
graphie haben sich vor 1896 intensiv mit Photographie beschiftigt, so z. B.
Hermann Gocht. Er arbeitet zu Beginn des Jahres 1896 als Assistenzarzt auf der
chirurgischen Abteilung eines Hamburger Krankenhauses, als er durch einen
Kollegen von den eigenartigen Versuchen Rontgens erfiahrt: «Ich horte mit
Kopfschiitteln, man konne Gegenstande photographieren, ohne dass die photo-
graphische Kassette iiberhaupt geoffnet zu werden brauchte.»® Hermann Gocht
photographiert damals «gern und viel», so dass der Chefarzt die photographi-
schen Arbeiten der chirurgischen Abteilung an ihn delegiert. Schliesslich wen-
det sich der Chefarzt in den ersten Wochen des Jahres 1896 immer wieder an
Gocht, «seinen photographischen Assistenten», um mit ihm die Beschaffung
116 B eines Rontgenapparates zu besprechen.” Im Februar besucht Gocht den Besitzer
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einer elektrischen Fabrik fiir Glithlampen in Hamburg, der ihm die Rontgen-
technik demonstriert: «Zuerst sah man gewohnlich nichts, bis dann irgend ein
geringes Leuchten erschien. [...] Die Lichterscheinung war wirklich gering,
aber fiir uns bedeutete sie einen fast iiberirdischen Glanz und den Blick in eine
neue Welt.»® Am 20. Mirz 1896 kann die Rontgeneinrichtung im Hamburger
Krankenhaus bereits in Betrieb genommen werden, und acht Wochen spiter
publiziert Gocht seine erste rontgenologische Arbeit in einer medizinischen
Fachzeitschrift.” 1898 erscheint sein «Lehrbuch der Rontgenuntersuchung»,
das sofort zum Standardwerk avanciert.

Die Photographie bleibt weiterhin die wichtigste Referenz, wenn es darum
geht, die Eigenschaften der neuen Bilder zu analysieren. Dabei wird zunichst
nach Unterschieden zwischen den «alten» und den «neuen» Photographien
gefragt: «Die Bilder, welche so erzeugt werden, sind keine Oberfliachenab-
bildungen, sondern Schattenbilder, und unterscheiden sich dadurch wesentlich
von den gewohnlichen photographischen Bildern, welche beleuchtete Ober-
flachen zur Darstellung bringen.»' Rontgenbilder werden im Gegensatz zu
den Photographien, die als «Lichtbilder» bezeichnet werden, als «Schatten-
bilder» definiert. In der populdren Zeitschrift «Alte und neue Welt» findet sich
1898 eine Abhandlung iiber die Rontgenbilder, die typisch ist fiir den popu-
laren Diskurs iiber wissenschaftliche Phdnomene: «Ferner ist die Photogra-
phie ein Lichtbild, die Rontgenaufnahme ein Schattenbild des abzubildenden
Gegenstandes.»'! Die «Strahlenerscheinung»,'? die der Wissenschaft immer
noch Ritsel aufgibt, lasst sich durch den Vergleich mit der Photographie in
den bereits verfiigbaren Wahrnehmungshorizont und Wissensfundus einord-
nen. Der polnische Mediziner und Wegbereiter der modernen Wissenschafts-
soziologie, Ludwik Fleck, hat am Beispiel der Wassermann-Reaktion, die
dem Nachweis von Syphilis dient, aufgezeigt, dass sich Gewissheit, Einfach-
heit und Anschaulichkeit erst im populiren Wissen herausbilden.”® Ludwik
Fleck schreibt den populidrwissenschaftlichen Diskursen gar eine stabilisie-
rende Funktion fiir die Erhidrtung von wissenschaftlicher Evidenz zu. Das
Deutungsmuster des «Schattenbildes» liefert den neuen Bildern denn auch
gleich einen Namen — «Skiagramm».™* Ein Blick in die ersten Rontgenlehrbiicher
macht jedoch deutlich, dass wihrend fast zehn Jahren nach Rontgens Beob-
achtung noch ein eigentliches Begriffschaos herrscht. Die Autoren werben um
Anhinger fiir ihre Vorschldge zur Bezeichnung der neuen Technologie. So
z. B. Hermann Gocht, der 1898 fiir «Diagraphie» pladiert: «Die einzigen Aus-
driicke, die in sich wirklich berechtigt sind, sind die seiner Zeit von Dr. Levy
vorgeschlagenen und bereits von vielen Seiten officiell acceptierten: Diagra-
phie und Diaskopie, da der Hauptunterschied zwischen den photographischen
und den Rontgenbildern darin besteht, dass die ersteren Oberfldchenbilder im m 117
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reflektierten Lichte, die letzteren Aufnahmen im durchgehenden Lichte dar-
stellen.»™ Doch Hermann Gocht ist sich durchaus bewusst, dass «Diagraphie»
fiir den Gebrauch in der Offentlichkeit weniger geeignet ist. Fiir die 6ffentliche
Reprasentation der neuen Wissenschaft wiirde sich seiner Ansicht nach ein
allgemein verstandlicher Begriff unter Verwendung des Namens «Rontgen»
besser eignen. Am ersten Kongress der «Deutschen Rontgen-Gesellschaft» im
Jahre 1905 wird schliesslich um gemeinsame Begrifflichkeiten gerungen.'®
Man einigt sich auf eine verbindliche Nomenklatur fiir die «Rontgenologie»,
wobei man sich auf den deutschen Entdecker W. C. Rontgen besinnt. Natio-
nalistische Reminiszenzen diirften dabei durchaus eine Rolle gespielt haben;
im angelsichsischen Sprachgebrauch ist man bezeichnenderweise bis heute
beim Begriff X rays, der moglicherweise auf die Unbekannte «x» in der
Mathematik zuriickzufiihren ist, geblieben.

In der 1905 neu gegriindeten Standesorganisation der «Rontgenologen» kénnen
alle, die sich mit der neuen Technologie beschiftigen, Mitglied werden. Schon
zwei Jahre spiter wird klar, dass die Kenntnisse der Physiker und Techniker
zwar begriisst werden, die Mediziner jedoch die Kontrolle iiber die Anwendung
der Rontgenstrahlen an sich gerissen haben: «In Erwdgung, dass der medizi-
nische Gebrauch der Rontgenstrahlen ernste Unfille und eventuell sogar soziale
Gefahren veranlassen kann, dass ferner allein die Arzte fihig sind, die durch die
Diagnostik und Therapie gewonnenen Resultate zu deuten», hilt die «Deutsche
Rontgen-Gesellschaft» es fiir notwendig zu erklaren, «dass die verantwortliche
Anwendung der Rontgenstrahlen zu diagnostischen und therapeutischen Zwek-
ken durch nichtapprobierte Personen einen Akt ungesetzlicher Ausiibung der
Medizin darstellt».'” Glich das Denkkollektiv der Radiologen zunichst einer
experimentellen Spielwiese, hat es 1907 also bereits eine klar definierte hier-
archische Struktur. Das Verhiltnis zwischen den Medizinern auf der einen und
den Technikern und Physikern auf der anderen Seite war durch Konflikte
gepragt. Der Arzt Max Levy-Dorn appelliert am Kongress der «Deutschen
Rontgen-Gesellschaft» von 1914 an das Gemeinschaftsgefiihl der Rontgeno-
logen: «Gleicht die Rontgenologie einem wundervoll blithenden Garten, so
wird leider immer noch nicht ihren Jiingern an allen Stétten der ihnen gebiih-
rende Platz eingerdumt. Jeder, der ein Scherflein beibringt, unsere Wissenschaft
und Kunst zu fordern, wird uns herzlich willkommen sein, ganz gleich, aus
welchem Lager er stamme, sei er Kliniker, technischer Arbeiter oder sonst wer.
Nur wer sich bemiiht, moglichst alle rontgenologischen Faden zu sammeln und
in diesem Bestreben eine gewisse Hohe erklommen hat, darf sich mit Recht
Rontgenologe nennen.»'®
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NATURGETREUE REPRASENTATIONEN ODER ARTEFAKTE?

Die Studie des Philosophen Werner Kutschmann «Der Naturwissenschaftler
und sein Korper» beschreibt eindriicklich die Idealvorstellung des Naturwissen-
schaftlers, der danach strebt, durch den Einsatz von Instrumenten die subjek-
tiven Einfliisse des menschlichen Beobachters auf ein Minimum zu reduzie-
ren.”” Wissenschaftliche Instrumente schaffen gemiss dieser Vorstellung all-
gemeine, intersubjektiv giiltige und nachpriifbare Bedingungen bei der natur-
wissenschaftlichen Beobachtung. Der Naturwissenschaftler ist nicht physisch
in den Prozess der Naturaufkldrung involviert. Er beobachtet die Natur aus einer
«objektiven» Distanz. Die Entwicklung der Photographie Mitte des 19. Jahr-
hunderts steht in einem engen Zusammenhang mit der Forderung nach einer
mechanischen, «nichtintervenierenden» Objektivitdt wissenschaftlicher Tatig-
keit.® Henri Fox Talbot gibt einer seiner ersten Photographien den Titel «New
Art. Nature’s Pencil no. 1».2' Die Idee, Photographie sei quasi ein «Bleistift der
Natur», hat ihn 1844 zu einer philosophischen Betrachtung iiber die Photo-
graphie «The Pencil of the Nature» angeregt — nicht bloss das erste photo-
graphisch illustrierte Buch der Geschichte, sondern zugleich die erste Arbeit
zur Theorie der Photographie.

Die begeisterte Rezeption der Radiographie durch die Medizin spiegelt die
Bemiihungen um «objektive» Beobachtungs- und Reprisentationstechniken.
Die Rontgenbilder avancieren in der Offentlichkeit zu Chiffren fiir wissen-
schaftliche und juristische Evidenz. Die Tatsache, dass den Rontgenbildern der
Nimbus von Objektivitat und Faktizitidt anhaftet, spiegelt sich beispielsweise
darin, dass die Radiographie von Unfall- und Militirmedizinern euphorisch
begriisst wird, da man nun «dem Simulantenthum mehr und mit grosserer
Sicherheit als friiher entgegentreten» konne.”” Die Radiographie gilt als «ob-
jektiver Beleg fiir subjektive Beschwerden».?

Doch die Objektivitat und Faktizitdt von radiographischen Bildern ist keines-
wegs unumstritten. Die medizinische Fachzeitschrift Lancer zweifelt bereits
1896 an der «Naturtreue» der radiographischen Abbildung: “We are utterly
unable to obtain anything of the nature of a ’true image’, the results are
nothing more than photographic prints of shadows.” In der neugegriindeten
Fachzeitschrift der deutschsprachigen Radiologen melden 1897 zwei Medizi-
ner kritische Bedenken iiber die Anwendbarkeit der Rontgenstrahlen in der
inneren Medizin an und stellen die Uberlegenheit der neuen Technologie ge-
geniiber den traditionellen physikalischen Untersuchungsmethoden wie Aus-
kultation und Perkussion grundsitzlich in Frage.” Thre Erfahrungen und Beob-
achtungen hitten klar gezeigt, dass das Rontgenbild «nicht ein absolut richti-
ges positives Bild des Objektes ist, sondern nur in einer Projektion die Verhilt-
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nisse klar und deutlich, aber mit wesentlich vom Original abweichenden und
anderen Massverhiltnissen wiedergibt». Die Arzte bemingeln die fehlenden
Normen fiir die Rontgenaufnahmen: «So ist z. B. das eine Bild bei 15, das
andere bei 40 cm Abstand von der Lichtquelle aufgenommen und die dadurch
bewirkten Differenzierungen in beiden Bildern sind natiirlich grosse und be-
deutsame. Es ist deshalb bisher auch nicht moglich gewesen, Untersuchungs-
resultate, die jemand veroffentlicht hat, auf ihre Richtigkeit zu priifen, da wohl
jeder andere Verhiltnisse hat, unter denen er arbeitet, da niemand die Verhilt-
nisse, unter denen das Resultat entstand, so genau kennt, dass er sie ohne
weiteres nachahmen kann, um zu demselben Resultat zu gelangen.»* Die
skeptischen Mediziner bezweifeln, dass ohne verbindliche Standardisierung des
radiographischen Verfahrens zwischen wahrheitsgetreuen Abbildungen und
blossen Artefakten unterschieden werden konne, denn «jemand, der mit der
Untersuchungsmethode nicht genau vertraut ist, kann leicht dazu kommen, die
durch fehlerhafte Einstellung der Lichtquelle oder des Objektes oder der Platte
bewirkten Verdnderungen als pathologische Befunde an dem Objekte anzu-
sehen».?”” Besondere Vorsicht sei insbesondere auch geboten, wenn Rontgenbil-
der als Beweismittel fiir wissenschaftliche Theorien beigezogen wiirden. Als
Beispiel dient ihnen dabei eine in der «Deutschen Medizinischen Wochen-
schrift» publizierte Arbeit, in der es um den radiographischen Nachweis von
Veranderungen des Herzumfanges als unmittelbare Folge von Gymnastik oder
Heilbadern geht. Die beiden Arzte taxieren die Rontgenbilder als Filschung:
«Wir sind im stande, an demselben Objekte in derselben Sitzung — ohne Bader
und ohne Gymnastik — weite und enge Grenzen ganz nach Belieben mit dem
Durchleuchtungsschirm zu demonstrieren und koénnen dies [...] durch eine
kleine Verschiebung des Schirmes oder des Lichtes oder des Untersuchten
erreichen, und diese kleine Verschiebung kann so gering und klein sein, dass
niemand sie bemerken wird.»* Die Autoren stellen am Schluss ihres Aufsat-
zes die Forderung auf, dass iiber die Umstidnde der Bildproduktion vermehrt
Transparenz geschaffen werden miisse, z. B. durch Angabe von Expositions-
zeit, Abstand der Lichtquelle, Lichtintensitit der Rohre, Lagerung des Patien-
ten etc.”’
Nicht nur fiir die Herstellung der Rontgenbilder muss innerhalb der scientific
community ein Konsens gefunden werden, auch die Interpretation der Schat-
tenbilder, d. h. die Einigung auf gemeinsame Codes zur Entschliisselung der
Bedeutung, ist das Ergebnis von Kommunikations- und Lernprozessen. Bei der
Aneignung des radiographischen Verfahrens durch den einzelnen Arzt, Tech-
niker oder die Rontgenschwester ist der Erwerb von implizitem, d. h. sprachlich
nicht fassbarem, handwerklichem Wissen eminent wichtig. Methodisch hilf-
120 W reich erweist sich in diesem Zusammenhang Michael Polanyis Konzept von
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tacit knowledge . Der Korper, so Michael Polanyi, ist das grundlegende Instru-
ment, iiber das wir samtliche intellektuellen oder praktischen Kenntnisse ge-
winnen. Wir wissen mehr, als wir sprachlich, in Worten ausdriicken kénnen.
Gerade die diagnostische Titigkeit des Arztes beruht auf theoretischen und
praktischen Kenntnissen. Eine wichtige Funktion bei der Formierung und
Formalisierung der Bilddeutung kommt der Herstellung und dem vergleichen-
den Betrachten von Zeichnungen zu. Die Aneignung des «Rontgenblickes»
beinhaltet auch den Erwerb von racir knowledge,; deshalb ist es nicht erstaun-
lich, dass Rontgenarzte weiterhin zum Zeichenstift greifen, obwohl sie mit der
Radiographie eine objektive Repriasentationspraktik zur Hand haben, die in der
Vorstellung des 19. Jahrhunderts den subjektiven Sinnesorganen weitaus iiber-
legen ist.

DURCH ZEICHNEN SEHEN LERNEN

Der deutsche Chirurg Karl Schuchardt stellt um 1900 den Nutzen der photo-
graphischen Abbildungen von Radiographien in medizinischen Journals in Fra-
ge: Oft sei das, was demonstriert werden solle, nur mit der grossten Miihe oder
gar nicht zu erkennen, denn durch das Reproduktionsverfahren gingen viele
Feinheiten verloren, die ein geschultes Auge auf der Originalplatte noch zu
erkennen vermoge.! Wer sich nur auf die photographische Reproduktion ver-
lasse, komme bei der Deutung der Bilder nicht weiter. Schuchardt kritisiert
jedoch nicht bloss die seiner Ansicht nach inaddquate mediale Vermittlung von
Rontgenaufnahmen in Zeitschriften und Handbiichern. Sein Argument zielt
noch in eine andere Richtung: Er plidiert dafiir, dass sich Arzte vermehrt mit
der zeichnerischen Wiedergabe von Rontgenplatten beschiftigen, «weil damit
naturgemiss ein intensiveres Studium der feinsten Details verbunden ist».*
«Ahnlich wie beim Zeichnen mikroskopischer Objekte lernt man auf die zar-
testen Details zu achten und mit der Zeit sicht man in der Rontgenplatte Dinge,
die anfangs vollig iibersehen wurden. [...] Es ist wichtig die eigenen Sinne fiir
die eigenartigen Kontraste der Rontgenbilder zu schirfen, und das, was sie
dann in jenen Dokumenten zu entziffern vermogen, auch den andern zu iiber-
mitteln. [...] Wenn man sich einen Zeichner anstellt, der unter Aufsicht arbei-
tet, so werden die Bilder technisch vielleicht vollkommener, aber nicht richti-
ger werden. Das Sehen in den Rontgenbildern lernt man nur durch eigene
unermiidliche Arbeit.»* Der Wiener Mediziner Moritz Benedikt, der sich wih-
rend Monaten der Beobachtung des lebenden Herzens auf dem Fluoreszenz-
schirm widmet, formuliert es dhnlich: «Das Rontgen-Sehen muss im Schweisse
der Beobachtung gelernt werden.»* Eine Schwierigkeit bei der Deutung der M 121
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Rontgenbilder liegt darin, dass sie, wie ein Chirurg 1896 bedauernd feststellt,
die raumliche Anordnung der abgebildeten Korperteile nicht wiedergeben: «Man
muss sich gegenwirtig halten, dass man ausnahmslos nur hellere oder dunklere
Schatten als Ausdruck dafiir vor sich hat, dass iibereinanderliegende Schich-
ten, die selbst an verschiedenen Stellen verschieden durchlissig sind, auf eine
Ebene projiziert werden. Der Begriff der <Tiefen im Raum> fehlt einem solchen
Bilde.»* Anders als die perspektivische Darstellung, die dem Betrachter Tiefe
vortauscht und dem Bild den Eindruck von Plastizitit verleiht, fehlt der
Radiographie das Trompe-1’ceil — ein Manko, dem mit Hilfe wissenschaftlicher
Darstellungen teilweise abgeholfen werden soll. Karl Schuchard begniigt sich
aber nicht mit der allgemeinen Forderung zur wissenschaftlichen Zeichnung
zuriickzukehren. Er liefert gleich eine detaillierte Anleitung, in welcher Weise
die Zeichnungen auszufiihren sind (vgl. Abb. 1-2). Er empfiehlt zunichst die
Konturen der Schatten durchzupausen und anschliessend die Strukturen der
Knochen mit weisser Kreide reinzuzeichnen. Schuchard begriindet die Trans-
formation von schwarzen Schatten in weisse Konturen damit, dass diese Form
der graphischen Darstellung, bei welcher die Knochen hell und die Weichteile
dunkel gezeichnet sind, «der kiinstlerischen Tradition am meisten entspricht».
Der wissenschaftliche Zeichner greift bei seiner Tatigkeit auch auf dsthetische
Traditionen aus der Kunst zuriick, die Reprisentation soll also nicht bloss
naturgetreu, sondern auch mit stilistischen Traditionen vereinbar sein:¥” «Man
hat im allgemeinen festgestellt, dass X-Strahlenbilder ein besseres Ansehen
haben, wenn die undurchsichtigen Stellen, wie z. B. die Knochen in der Haut,
weiss erscheinen. Hat man die ersten Resultate auf einer Glasplatte erhalten, so
miisste man, um die Knochen weiss zu sehen, die Platte erst kopieren.»*

NORMALBILDER ALS VORBILDER

Nach 1900 erscheinen die ersten Rontgenbilder-Atlasse. Zeichnungen sind kei-
neswegs verpont, sondern fester Bestandteil von Rontgenatlassen. Alban Koh-
lers Nachschlagewerk, das «Lexikon der Grenzen des Normalen und der An-
fange des Pathologischen im Rontgenbilde»* aus dem Jahre 1910 verzichtet
auf Reproduktionen von Rontgenphotographien und fiigt den Beschreibungen
vereinfachte schematische Zeichnungen bei. Sie dienen dem Arzt als Ana-
lyseraster, denn die Schatten auf dem Fluoreszenzschirm und auf der Photo-
platte liefern ihm nicht a priori Aufklarung dariiber, ob ein Phinomen als
«normal» oder «pathologisch» einzustufen ist. Rudolf Grasheys «Atlas typi-
scher Rontgenbilder vom normalen Menschen» wird zwischen 1905 und 1939
122 W sechs Mal neu aufgelegt. Grashey signalisiert seine Abneigung gegeniiber «kiinst-
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Abb. 1-2: Durch Zeichnen sehen lernen. Rontgenaufnahme und Zeichnung von Karl
Schuchardt (um 1900). Karl Schuchardt, «Uber das Studium und die Reproduktion
von Réntgenphotographien», Fortschritte auf dem Gebiete der Rontgenstrahlen 4
(1900-1901), Tafel XIII und XIV.

lichen» Interventionen: «Streng vermieden habe ich kiinstliche Nachhilfe; in
den wenigen Fillen, wo wegen ungleichmissiger Deckung des Negativs einzel-
ne, nur dort sichtbare Konturen nachgefahren werden mussten, habe ich dies
vermerkt. »*

Wer sich mit Rontgenologie beschiftige, so Grashey 1905, miisse sich eine
«Normalsammlung von Bildern zweifellos gesunder Objekte anlegen».*! Die
Bilder wurden deshalb «von normalen Individuen, d. h. normalen Korperteilen,
von im allgemeinen gesunden Menschen» gewonnen. Grashey bedauert, dass
die «Suche nach einem normalen Menschen, von dem man alle Organe ge-
brauchen konnte», bald aufgegeben werden musste.*? Sein Atlas prisentiert
individuelle Normalbilder als Muster, die dem Betrachter als «Dolmetscher»*
dienen konnen. Die Schattenlinien der Normalbilder miissten, so Grashey,
moglichst genau studiert und anatomisch gedeutet werden, um in pathologisch
zweifelhaften Fillen die Musteraufnahmen zu Rate zu ziehen und als Vorbild
nehmen zu konnen. Dabei wiirden die augenfilligen Abweichungen, Grashey
nennt sie «Varietdten», einen Ehrenplatz in der «Normalsammlung» eines
Rontgenlaboratoriums verdienen: «Denn diese Varietdten sind am chesten M 123
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geeignet, wenn wir im Rontgenogramm nach objektiven Belegen fiir subjektive
Beschwerden suchen, uns zu tduschen. Man muss diese Varietiten kennen und
nach ihnen fahnden bei jeder Gelegenheit. Eine Reihe von Bildern dieses
Atlasses sind dazu bestimmt, ihren Steckbrief moglichst zu verbreiten.»*
«Fahnden» und «Steckbrief» sind Begriffe, die dem Polizeivokabular ent-
lichen sind. Dass sie in einem medizinischen Kontext verwendet werden, ist
kaum Zufall. Carlo Ginzburg spricht in diesem Zusammenhang vom Semiotik-
oder Indizienparadigma, das sich in verschiedenen Disziplinen wie beispiels-
weise der medizinischen Diagnostik, der Psychoanalyse, in der Kunstwissen-
schaft, aber auch in der Kriminalistik herausgebildet hat.** Im Zentrum des
Indizienparadigmas steht die Entzifferung von Spuren oder Indizien. Ginzburg
weist darauf hin, dass es sich bei diesem Paradigma tendenziell um stummes
Wissen handle, weil die Regeln dieses Wissens kaum aussprech- oder forma-
lisierbar seien. Wichtig bei diesem Wissenstyp seien Spiirsinn, Augenmass
und Intuition.
Die Photographie dient seit den 1860er Jahren, in denen die ersten «Verbre-
cheralben» angelegt wurden, zur optischen Inventarisierung und zur Klassi-
fizierung des Devianten. Die Parallelitit der Rontgenphotographie und der
erkennungsdienstlichen Photographie ist nicht nur zeitlich, die Gemeinsamkeit
zeigt sich auch in einer Systematisierung und Standardisierung des Auf-
nahmeverfahrens. So wie das Bertillonsche Verfahren zur Identifizierung von
Personen immer eine Aufnahme en face und eine en profil umfasst, aus dem
gleichen Abstand, bei gleicher Kopfhaltung und Beleuchtung, um «eine stets
nach gleichen Grundsitzen erzeugte, vergleichsfahige Photographie»* zu ga-
rantieren, sind — gemiss Grashey — bei Rontgenaufnahmen «typische Auf-
nahmeverfahren festzulegen und moglichst genau einzuhalten, damit die Auf-
nahmen derselben Region bei verschiedenen Individuen einander moglichst
dhnlich werden und grosse iibersichtliche Vergleichsreihen entstehen».*” Die
Systematisierung dient dazu, willkiirliche Beobachtungen in klar definierte
Codes zu transformieren. Die Codes sind eine Form von Sprache, die dazu
dient, ein Symptom in ein eindeutiges Zeichen umzuwandeln. Sprache, so
Michel Foucault, «ist Sehen und Wissen zur gleichen Zeit; indem man sagt,
was man sieht, fiigt man es einem Wissen ein».*® Die Sprache lehrt auch zu
sehen, denn sie liefert den Schliissel, um das Sichtbare zu meistern. Im Falle
des Bertillonschen Systems sind international vereinbarte Kiirzel entstanden.
Doch auch die Rontgenatlasse verfolgen den Zweck, «das Auge in der eigen-
artigen Aufgabe der Wahrnehmung feiner Schattenunterschiede zu iiben und
zu schulen».* Dahinter steht die Herausbildung und Schirfung eines «klini-
schen Blicks», dessen Entstehung Foucault detailliert beschrieben hat. So wie
124 W der drztliche Blick intuitiv erkennt, «ob eine erbsengrosse Verdichtung im
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Schatten gewisser Weichteile noch zum Noch-Normalen oder zum Schon-
Pathologischen zu rechnen ist»’° so ist der Blick eines Polizeibeamten auf den
Spiirsinn angewiesen, wenn er entscheiden muss, wer erkennungsdienstlich
photographiert werden soll.

Der Rontgenatlas soll dem Arzt also, gleichsam wie ein Verbrecheralbum, bei
der Identifizierung des Normalen und der Fahndung nach dem Pathologischen
behilflich sein. Dass die Verwandtschaft von Rontgenatlassen mit Verbrecher-
alben iiber den Gebrauch eines gemeinsamen Jargons hinausgeht, zeigt auch der
Vorschlag von Dr. Levinsohn, der 1899 im «Archiv fiir Kriminalanthropologie
und Kriminalistik» anregt, die Rontgenphotographie fiir die Wiedererkennung
von Verbrechern zu verwenden: «Es diirfte erstrebenswerth sein, fiir den Iden-
titdtsnachweis eine Methode zu finden, die es ermoglicht, die Wiedererken-
nung von Verbrechern mit Leichtigkeit vorzunehmen und zweitens diese Wie-
dererkennung durch unumstossliche Belege zu sichern.»’! Die Rontgenphoto-
graphie des Skeletts biete fiir das anthropometrische System, das von Alphons
Bertillon entworfen wurde, grosse Vorteile, denn sie ermogliche eine genaue
Messung am Korper: «Grund hierfiir ist der Umstand, dass die Knochen nach
Beendigung des Wachsthums mit sehr geringen Ausnahmen constante Gros-
sen bilden, dass ferner nur Flichen gemessen werden, die sich natiirlich viel
exakter messen lassen als Korper, dass schliesslich die Endpunkte, zwischen
denen die Masse genomen werden, am flichenhaften Knochenbild mit einer
viel schirferen Pricision bestimmt werden kénnen als am lebenden Organis-
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