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DER SPORTVEREIN ZWISCHEN GESELLIGKEIT,
LEISTUNGSSPORT UND MODERNEM
DIENSTLEISTUNGSUNTERNEHMEN

HANSPETER STAMM UND MARKUS LAMPRECHT

Vereine haben in der Schweiz eine lange Tradition und einen hohen Stellen-
wert. Von Beobachtern wird manchmal ironisch bemerkt, wo immer sich in der
Schweiz mehr als zwei Personen mit gleichen Interessen treffen, wiirde sogleich
ein Verein gegriindet. Was fiir kulturelle, soziale oder politische Interessen gilt,
trifft in besonderen Masse auch fiir Freizeitaktivitdten wic den Sport zu; Gemiiss
den Zahlen des Schweizerischen Olympischen Verbandes (SOV) stiitzt sich der
organisierte Sport heute auf rund 27°000 Vereine, die insgesamt iiber drei
Millionen Mitgliedschaften ausweisen. Wenngleich in dieser Rechnung auch
Mehrfach- und Passivmitgliedschaften eingeschlossen sind, so konnen sich die
Schweizer rithmen, dass sie beziiglich Organisationsgrad in freiwilligen Sport-
vereinigungen wohl zu den Weltmeistern gehoren.

Was einst im Schosse einiger militarisch ausgerichteter Schiitzen- und nationa-
ler Turnvereine begann, 1st heute zu einer Massenbewegung geworden. Aller-
dings wurden nach Jahrzehnten ungebremsten Wachstums gegen Ende der 80er
Jahre auch vermehrt Probleme sichtbar. Die neuen, unter dem Motto «Sport fiir
alle» gewonnenen Mitglieder brachten neue Ideen und Bediirfnisse in den
Verein ein, die nach einer Neuausrichtung der Vercinsangebote verlangten.
Kommerzielle Sportanbieter entstanden, die schneller und flexibler auf die
neuen Interessen und Bediirfnisse zu reagieren vermochten. Bereits war von
Krise und Vereinssterben die Rede. Es schien, als falle es den Sportvereinen
durch ihre starre, auf Wettkampft, Tradition und Ehrenamt ausgerichtete Organi-
sationsform zunchmend schwerer, auf die raschen Verdanderungen des moder-
nen Sportmarktes zu reagieren. Dem Sportverein wurde eine unsichere Zukunft
prognostiziert: Nur die fundamentale Umgestaltung zum modernen Dienstlei-
stungsunternchmen, so hiess es, konne die antiquierten Sportvereine ins nichste
Jahrtausend hiniiberretten.

Im vorliegenden Beitrag soll gezeigt werden, wie es heute tatséchlich um den
Sportverein steht. Anhand der wichtigsten Ergebnisse einer breit angelegten
Strukturanalyse ldsst sich zeigen, dass die Vereine am Ende des 20. Jahrhun-
derts zwar mit vielen Problemen konfrontiert sind, von einer grundlegenden
Krise jedoch nicht die Rede sein kann. Verdnderungen in Sportsystem und B 103



LA SOCIABILITE SPORTIVE / SPORTGESELLIGKEIT TRAVERSE 1998/3

Gesellschaft zwingen die Vereine zur Neuausrichtung und Anpassung ihres
Angebotes. Als Folge davon wird der organisierte Sport einerseits vielfilti-
ger, andererseits aber auch uniibersichtlicher. Diese Vielfalt zeigt sich auch in
einer zunchmenden Differenzierung des Vereinswesen in verschiedene Vereins-

typen.

DIE ERFOLGSGESCHICHTE DES SCHWEIZER SPORTVEREINS

Die grosse Bedeutung der Sportvereine in der Schweiz hat verschiedene Griin-
de. Jenseits der grundsitzlichen Faszination des Sports als spielerischem und
korperbetontem Zeitvertreib und den stetig angewachsenen Sportmoglichkei-
ten spielen auch kulturelle und politisch-rechtliche Griinde eine wichtige Rol-
le. Mit Blick auf die Geschichte des Schweizer Vereinswesens ist zunichst
darauf hinzuweisen, dass Vereine in der Schweiz frither als in anderen Lindern
geduldet wurden. Bereits im 18. Jahrhundert entstanden in der Schweiz poli-
tische und kulturelle Sozietiten, die sich mit Fragen der Biirgerrechte und der
politischen Liberalisierung beschiftigten. Diese ersten Vereine wurden zwar
auch in der Schweiz hiufig beargwéhnt, im Gegensatz zu anderen Lindern
wurde ihre Griindung von den staatlichen Autorititen aber weder verboten
noch behindert.!
Neben einem vergleichsweise vereinsfreundlichen Klima hat aber auch das
politische System der Schweiz zur Popularisierung des Vereinsgedankens bei-
getragen. Das Fehlen einer starken Zentralgewalt, die foderalistische Organi-
sation des Staatswesens und eine zunichst kaum existente Biirokratie machten
es verhiltnismissig schwierig, Interessen «von oben» zu organisieren. Seit
Mitte des 19. Jahrhunderts zeichnet sich das schweizerische Vereinswesen
deshalb nicht nur durch einen hohen Grad an Autonomie aus, mehr und mehr
fand auch eine eigentliche Ubertragung von offentlichen Aufgaben an das
Vereins- und Verbandswesen statt. Unter dem Stichwort Subsidiaritit wurde
die Verantwortung fiir verschiedene Bereiche des offentlichen Lebens zuneh-
mend an private Korperschaften delegiert, die nur soweit als nitig aus staat-
lichen Mitteln unterstiitzt wurden.*
An der Entwicklung der Turn- und Sportvereine lassen sich die Offenheit der
Schweiz gegeniiber der Vereinsidee und die zunchmende Delegation staat-
licher Aufgaben an das Vereinswesen gut nachzeichnen. Im Riickblick kann
dic Schweiz zweifellos als eines der Mutterlinder des Turnvereins bezeichnet
werden, und die frithe Ubernahme offentlicher Aufgaben in den Bereichen
Erziehung, Verteidigung und Gesundheit durch den organisierten Sport diirfte
104 W ein wesentlicher Grund dafiir sein, dass sich die Forderung nach einer zentra-



STAMM, LAMPRECHT: SPORTVEREIN

W 105



LA SOCIABILITE SPORTIVE / SPORTGESELLIGKEIT TRAVERSE 1998/3

zusammen: «Die Situation der Sportvereine in den letzten Jahren war gekenn-
zeichnet durch einen Ansturm von Mitgliedern, mit denen die Vereine nicht
gerechnet hatten und die sie in ihrer Mehrheit auch nicht gerufen haben.»* Die
Bewiltigung der «Mitgliederschwemme» wurde als Hauptproblem der deut-
schen Sportvereine dargestellt. Auch die Schweizer Sportverbande waren beim
Propagieren des Sports im Sinne von «Sport fiir alle» liberaus aktiv und erfolg-
reich. Wie Fig. 1 zeigt, verdoppelte sich die Zahl der Vereinsmitgliedschaften
alleine zwischen 1968 und 1988 von 1,5 auf 3 Millionen.

Abgesehen von Kapazitdtsengpdssen und Problemen bei der Infrastruktur wirk-
te sich der grosse Mitgliederzuwachs zunichst tiberaus positiv auf den Vereins-
sport aus. Der Wachstumsschub erlaubte nicht nur eine Ausweitung des Ange-
bots, hohere Mitgliederzahlen verbreitern zudem die Legitimationsbasis, die
gesellschaftliche Bedeutung sowie die Moglichkeit, iiber das Gemeinniitzig-
keits- und Gesundheitsargument mehr staatliche Unterstiitzung zu fordern. Die
Ausbreitung des organisierten Sports erhohte ferner die soziale Anerkennung
sowie die Gestaltungschancen der ehrenamtlichen Mitarbeiter.

DIE KRISE DES VEREINSSPORTS

Paradoxerweise hatte nun aber gerade der Erfolg der von den Sportverbinden
und -vereinen getragenen Popularisierungs- und Offnungsmassnahmen zu Ent-
wicklungen gefiihrt, die spater als «Krise des Vereinssportsy» interpretiert wur-
den. Verstarkt durch allgemeine gesellschaftliche Entwicklungen (wie die ldn-
gerfristige Zunahme der Freizeit, die Verbesserung von Einkommen und Le-
bensqualitit, die Erhohung der raumlichen Mobilitit und die «Demokratisie-
rung» des sozialen Lebens)’ rief der Sportboom neue Sportformen und Sport-
anbieter auf den Plan, welche heute den Vereinssport mehr und mehr konkur-
renzieren. Einerseits stehen 6ffentliche Raume (Wilder, Berge, Strassen) und
Sportanlagen (Schwimmbader, Eisfelder, Sportplétze) auch Sportlerinnen und
Sportlern offen, die keinem Sportverein angehéren, und werden von diesen
zunehmend auch fiir unabhéngige Aktivititen genutzt. Andererseits dringen
seit den 70er Jahren vermehrt kommerziell orientierte Sportanbieter in den
wachsenden Markt.
Die Integration breiter Bevolkerungskreise in das Sportsystem fiihrte aber nicht
nur zur Verbreiterung der Sportmoglichkeiten, sie fithrte auch zu einer Verwis-
serung des Sportverstindnisses. Dieser Prozess kann unter den Stichworten
Expansion und Differenzierung diskutiert werden und hat zur Folge, dass nicht
nur das Monopol sondern auch die Einheit der Sportbewegung zunehmend
106 B unter Druck gerit.® Fiir den einzelnen Sportverein wird der Expansionsprozess
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dann zum Problem, wenn der damit verbundene Differenzierungsprozess so-
weit fortgeschritten ist, dass sich ein allgemein anerkanntes Sportverstandnis in
der Heterogenitit der Sportbegriffe aufzulosen beginnt. Der Soziologe Uwe
Schimank spricht in diesem Zusammenhang von einem eigentlichen Inklu-
sionsdilemma.” Wihrend die deutliche Abgrenzung des Sportvereins nach aus-
sen mit einer hohen Integration nach innen einhergeht, bringt eine Offnung
nicht nur neue Sinnmuster und Motive, sondern auch einen Verlust an Einheit
und Identitdt mit sich.®

Die vereinsspezifischen Strukturprinzipien wie Freiwilligkeit der Mitgliedschaft,
Unabhéangigkeit vom Staat, Orientierung an den Mitgliederinteressen, demokra-
tische Entscheidungsstrukturen und Ehrenamtlichkeit verlangen, dass iiber die
Ziele und Leistungen ein Grundkonsens besteht.” Der Vielfalt innerhalb eines
Vereins sind deshalb klare Grenzen gesetzt. Ubersteigt die Heterogenitit sport-
bezogener Motive und Anspriche das Spektrum des Leistungsangebots, kommt
es zu fundamentalen Interessenkonflikten. Entweder spaltet sich der Verein auf
oder er verliert zwangslaufig Mitglieder. Bereits in der oben erwihnten, ersten
bundesdeutschen Vereinsstudie konnte Karl Schlagenhauf feststellen, dass die
Bindung der Mitglieder an den Sportverein zunehmend geringer wurde und die
Fluktuation allgemein zunahm.'’

Der Sportsoziologe Helmut Digel hat zudem darauf hingewiesen, dass der
organisierte Sport als Folge des Einschlusses neuer Bevolkerungsgruppen im-
mer mehr 6ffentliche Aufgaben iibernommen hat.'" Einerseits zeichnet der
Vereinssport als Trager des Hochleistungssports nach wie vor fiir die Erfolge
an internationalen Wettkdmpfen und die staatliche Repridsentation nach aus-
sen verantwortlich. Andererseits gilt es, als Anbieter von «Sport fir alle»
wichtige gesundheits- und sozialpolitische Aufgaben zu erfiillen, sei es durch
die Verbesserung der Volksgesundheit, die Erziehung der Jugend, die Inte-
gration von Auslidndern oder die Reintegration von Drogensiichtigen und Straf-
falligen.'?

Durch die neuen Sportanbieter hat der Sportverein also nicht nur starke Kon-
kurrenz erhalten; verdnderte Bediirfnisse und Anforderungen seitens der Mit-
glieder und der Gesellschaft verlangen riickwirkend nach einer Neuausrich-
tung des Angebotes. Durch seine spezifische Struktur als Selbsthilfeorgani-
sation wird dem Sportverein eine Flexibilisierung der Angebotsstruktur aller-
dings nur bedingt zugetraut. Die Orientierung an den Mitgliederinteressen, die
demokratischen Entscheidungsstrukturen und die Ehrenamtlichkeit setzen der
Angebotsanpassung bestimmte Grenzen und verunmoglichen eine schnelle
Reaktion auf neueste Trends.

m107



LA SOCIABILITE SPORTIVE / SPORTGESELLIGKEIT TRAVERSE 1998/3

DIE AKTUELLE SITUATION DER SCHWEIZER SPORTVEREINE

Inwieweit sich der Schweizer Sportverein tatsichlich in einer Krise befindet,
lisst sich den Ergebnissen einer aktuellen Strukturanalyse entnehmen, die auf
einer reprasentativen Befragung von 1481 Schweizer Sportvereinen basiert.'3
Stellt man auf die jeweiligen Durchschnittswerte ab, so prisentiert sich der
Vereinssport heute wie folgt.
Im Gegensatz zu Deutschland existieren in der Schweiz nach wie vor viele
Kleinvereine. Nahezu die Hélfte der Schweizer Sportvereine zihlt weniger als
100 Mitglieder, wobei es sich bei jedem dritten Mitglied um ein Passivmit-
glied handelt. Von den Aktivmitgliedern sind rund 40% unter 20 Jahre alt; etwa
jedes 15. Aktivmitglied ist dlter als 60 Jahre. Nachdem der Frauenanteil in den
vergangenen Jahren kontinuierlich gewachsen ist, ist heute immerhin jedes
dritte Vereinsmitglied eine Frau. Da durchschnittlich auf zwei Vereinsaustritte
drei Neueintritte kommen, beklagt sich der Durchschnittsverein nicht iiber
Mitgliederschwund. Die vielen Vereinswechsel, die sich in hohen Fluktua-
tionsraten dussern, stellen fiir die Vereine aber ein wachsendes Problem dar.
Die Suche nach dem ultimativen Sportangebot ist haufig mit einem Vereins-
wechsel verbunden, und die vielbeschworene Vereinstreue wird immer mehr
zur Illusion. Das Halten des Mitgliederstandes bzw. das Gewinnen von neuen
Mitgliedern gehort fiir vier Fiinftel der Vereine zu den wichtigsten Zielset-
zungen der zukiinftigen Vereinsarbeit.
In rund 90% der Vereine nehmen Mannschaften oder Einzelsportler regelmassig
am verbandsmissig organisierten Wettkampfsport teil. Fiir die nicht im Wett-
kampfsport involvierten Vereinssportler, die gesamthaft sogar eine Mehrheit
unter den Aktivmitgliedern ausmachen, halten die Vereine mittlerweile eine
bunte Palette von sportlichen und aussersportlichen Angeboten bereit. Dass
sich Leistung, Geselligkeit, Freizeitausrichtung und Gesundheit nicht zwangs-
laufig zu widersprechen brauchen, zeigt sich auch bei der Ausrichtung der
Sportvereine. Trotz der Teilnahme an sportlichen Wettkdmpfen ist die grosse
Mehrheit eher dem Freizeit- und Breitensport als dem Leistungs- und Wett-
kampfsport verpflichtet und legt grossen Wert auf Geselligkeit und Gemein-
schaft. Auch die Gesundheitsforderung wird vom Durchschnittsverein als wich-
tige Aufgabe gesehen.
Die Schweizer Sportvereine weisen eine ausgeglichene Bilanz aus. Die durch-
schnittlichen Einnahmen und Ausgaben belaufen sich auf jeweils Fr. 34°000.—,
wobei die Mitgliederbeitrige nach wie vor die wichtigsten Einkiinfte darstel-
len. Daneben haben sich die Sportvereine aber viele weitere Einnahmequellen
(wie beispielsweise Werbe- und Sponsorengelder oder Ertrige aus Sonder-
108 B aktionen und Festwirtschaften) erschlossen, ohne die sie kaum mehr existieren
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konnten. Die wichtigste Ressource der Schweizer Sportvereine bleibt aber
die ehrenamtliche Mitarbeit.'* Fast 90% der Vereine leben in erster Linie von
der freiwilligen und unentgeltlichen Mitarbeit ihrer Mitglieder. Das Ehrenamt
bildet aber nicht nur das Fundament des Vereinssports, sondern auch das
Hauptproblem: Das Gewinnen von ehrenamtlichen Mitarbeitern ist heute bei
drei von vier Vereinen mit Schwierigkeiten verbunden, und die grosse Mehr-
heit der Vereine sieht Verbesserungen beim Ehrenamt als die zentrale Zu-
kunftsaufgabe.

Das wichtigste Ergebnis der vorliegenden Strukturanalyse ist aber wohl die
Erkenntnis, dass es den Schweizer Sportverein eigentlich nicht gibt. Ange-
sichts des riesigen Unterschieds zwischen dem professionalisierten Gross-
klub mit eigenem Fitnesscenter und dem Dorfturnverein mit einem Minibud-
get und einer Handvoll Mitglieder, haben Aussagen zum typischen oder durch-
schnittlichen Sportverein oft wenig mit der Realitét zu tun. Tatséchlich erweist
sich die Vereinslandschaft als liberaus vielfaltiges Gefiige verschiedenster
Vereinsformen, deren einzige Gemeinsamkeit in ihrer Rechtsform als Verein
und ihrem Interesse am Sport besteht. Die verschiedenen Vereine unterschei-
den sich dabei nicht nur beziiglich der oben beschriebenen Strukturmerkmale,
sondern auch beziiglich Ausrichtung und Aufgabenstellungen. Das heisst: Der
Differenzierungsprozess, der zu einer enormen Vielfalt und einer grossen
Bandbreite unterschiedlichster Sportarten, Sportmotive und Organisationsformen
fuhrte, widerspiegelt sich auch auf der Ebene der Sportvereine.

ZUR KLASSIFIKATION VON SPORTVEREINEN

Obwohl es den durchschnittlichen oder typischen Sportverein ganz offensicht-
lich nicht gibt, und die entsprechenden Angaben im vorangegangenen Ab-
schnitt deshalb vorsichtig zu interpretieren sind, wire es fir eine fundierte
Problemanalyse sinnvoll, wenn sich etwas Ordnung in die verwirrende Vielfalt
bringen liesse. Bereits in der Untersuchung von Schlagenhauf und Timm
wurde versucht, die Sportvereine nach verschiedenen Merkmalen zu klassi-
fizieren.'” Waldemar Timm unterteilt die Sportvereine nach den folgenden vier
Kriterien: Grosse des Vereins (Kleinvereine: bis 300 Mitglieder; Mittelvereine:
300 bis 1000 Mitglieder; Grossvereine: itber 1000 Mitglieder), Abteilungs-
gliederung (Einsparten- bzw. Mehrspartenvereine), Art der Vereinsfitlhrung
(rein ehrenamtlich bzw. mit finanzieller Entschadigung) sowie Prestige der
Mitgliedschaft. Aufgrund dieser Merkmale lassen sich acht Vereinsarten un-
terscheiden.

In einer aktuelleren Befragung der Mitgliedervereine im Deutschen Turner- 109
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bund iibernehmen Digel et al. die von Timm eingefiihrte Typologie, verweisen
aber darauf, dass eine weiterfithrende Differenzierung hilfreich und eine theo-
retisch fundierte Typologie wiinschenswert wire.'® Als mogliche Kriterien
werden dabei die Offenheit des Vereins, die Attraktivitit fir Jugendliche, die
Orientierung an Traditionen sowie auch die Konkurrenzsituation und Merk-
male der Region genannt. Da es aber zwischen diesen Variablen unglaublich
viele Kombinationen gibt und «alles, was vorkommen kann, auch tatsidchlich
vorkommt», erweist sich die Schaffung einer eindeutigen Klassifikation als
unmoglich bzw. uniibersichtlich. Heinemann und Schubert schliesslich unter-
scheiden neben strukturellen Merkmalen (zum Beispiel Vereinsgrosse) auch
zwischen verschiedenen Vereinskonzeptionen, indem sie eine Trennung «Soli-
dargemeinschaft versus Dienstleistungsgesellschaft» und eine Trennung «Sta-
tik versus Dynamik» vornehmen.'” Allerdings fithrt dieser Ansatz auch bei
Heinemann und Schubert nicht zu einer umfassenden Typologie der deutschen
Sportvereine.

Trotz dieser offensichtlichen Probleme soll versucht werden, die Schweizer
Sportvereine gewissen Typen zuzuordnen. Dabei wird an die Uberlegungen
von Digel et al. angekniipft, und von den in den Vereinen vorherrschenden
Ausrichtungen und Orientierungsmustern ausgegangen, da diese nicht nur eine
zentrale Rolle bei der Selbsteinschitzung der Vereine spielen, sondern auch
die Schnittstelle zwischen strukturellen Merkmalen und Problemlagen bilden.
Ziel der Typenbildung ist die Schaffung einer einfach handhabbaren Grund-
lage zur Beschreibung und Erkldarung von Unterschieden in der Struktur und
den Problemlagen der jeweiligen Vereine.

Das Problem einer fast unendlichen Vielfalt an Kombinationsméglichkeiten
von Orientierungen und Ausrichtungen wird in der vorliegenden Untersuchung
dadurch gelost, dass a priori keine festen Typen vorgegeben werden, sondern
auf der Grundlage einer Clusteranalyse Gruppen von Vereinen gebildet wer-
den, die im Hinblick auf ihre Ausrichtungen zwar nicht identisch, aber mog-
lichst dhnlich sein sollen. Es wird mit anderen Worten also ein empirisches
Verfahren verwendet, um zunichst nicht bekannte, vergleichbare Ausrich-
tungsmuster zu erkennen und in dhnliche Gruppen einzuordnen.'® Als Resul-
tat dieses Klassifikationsprozesses wird eine «fliessende» Typologie vorge-
schlagen, in welcher Vereine mit dhnlichen durchschnittlichen Ausrichtun-
gen zusammengefasst werden. Inwieweit diese Typologie auch dem oben er-
wihnten Zweck der Beschreibung und Erklarung von strukturellen Merkma-
len und Problemlagen geniigt, wird erst in einem zweiten Schritt zu kliren
sein.
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DIE FUNF GRUNDTYPEN DER SCHWEIZER SPORTVEREINE

Die Clusteranalyse bestitigt zunidchst die Vermutung, dass es sich bei den
schweizerischen Sportvereinen um eine sehr heterogene Ansammlung ver-
schiedener Sportanbieter handelt, denn der Versuch, nur eine kleine Anzahl von
Typen zu bilden, bringt aus einer mathematisch-statistischen Perspektive un-
befriedigende Resultate. Erst eine Losung, in der 16 verschiedene Gruppen von
Vereinen gebildet werden, liefert akzeptable Ergebnisse.' Das bedeutet, dass
erst eine Einteilung in 16 verschiedene Typen eine zuverldssige Beschreibung
der Schweizer Sportvereine zuliesse.

Da eine Typologie mit 16 Auspriagungen relativ schwerfillig und umsténdlich
zu handhaben ist, wurden die 16 verschiedenen Vereinstypen auf sogenannte
Grundtypen reduziert. Die zu einem Grundtyp zusammengefassten Vereins-
typen missen dabei vergleichbare Merkmale aufweisen und diirfen sich nur
durch geringe Abweichungen und Niveaugefille voneinander unterscheiden.?
Aufgrund dieser Einteilungskriterien ergeben sich die finf Grundtypen, die in
Fig. 2, S. 112, summarisch beschrieben sind.

Die Ubersicht in Fig. 2 zeigt, dass sich die Vielfalt des schweizerischen Vereins-
sports bereits auf der Grundlage einer einfachen, fiinfstufigen Typologie sinn-
voll reduzieren und beschreiben ldsst. Nicht nur lassen sich im eigenen
Erfahrungsbereich unschwer Beispiele fiir die fiinf Grundtypen finden, die auf
der Grundlage von Ausrichtungs- und Orientierungsmustern gebildeten Typen
vermitteln auch Hinweise auf weitere Merkmale der Vereine, spezifische Pro-
blemlagen und den Umgang mit diesen.

Waihrend die konventionellen und die Geselligkeitsvereine, denen tber die
Halfte der Schweizer Sportvereine zugeordnet werden konnen, am néchsten bei
den traditionellen Vorstellungen des «Vereins» mit seiner Betonung von Wett-
kampf und Geselligkeit liegen und einen relativ stabilen und intakten Eindruck
machen, erweisen sich die offenen Vereine als iiberaus dynamisch und innovati-
onsfreudig: In stirkerem Masse als bei den anderen Grundtypen wird die Zu-
kunft des Vereins hier mittels neuer Angebote aktiv gestaltet. Ein Teil dieser
Vereine entfernt sich in diesem Zusammenhang allerdings vom Ideal der «frei-
willigen Selbsthilfeorganisation» und bewegt sich auf das «modeme Dienstlei-
stungsunternehmen» zu. Damit verbunden sind eine geringere Bereitschaft zur
Mitarbeit und eine hohere Konsumorientierung der Mitglieder.

Diese Probleme sind noch gravierender beim «individualisierten Leistungs-
verein»: Diese Vereine 6ffnen sich zwar in geringerem Masse als die offenen
Vereine, doch geht hier eine hohe Leistungsorientierung mit einer vergleichs-
weise geringen Rolle von Geselligkeit und Zusammenarbeit einher. Als Folge
davon tauchen die Probleme einer geringen Mitgliederbindung und der Auf- ®m111
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Fig. 2: Die fiinf Grundtypen der Schweizer Sportvereine

Konventionelle Vereine (30% aller Vereine)

Definitionsmerkmale: Mehrheitlich ausgesprochen traditionsbewusste Vereine mit
einer klaren Ausrichtungen auf Wettkampf und Geselligkeit/Zusammenarbeit.
Weitere Merkmale und Problemlagen: Tendenziell eher in kleineren Gemeinden
angesiedelt; wesentliches Merkmal sind die geringen Probleme in Zusammenhang
mit der ehrenamtlichen Mitarbeit; «intakte» Vereine mit wenig Problemen und
geringem Handlungsbedarf.

Geselligkeitsvereine (27% aller Vereine)

Definitionsmerkmale: Geselligkeit und Erhaltung des Status Quo als wichtigste
Ausrichtungen («Sport als Anlass fiir gemeinsame Unternehmungen»).

Weitere Merkmale und Problemlagen: Tendenziell kleine Vereine mit geringen
Fluktuationsraten der Mitglieder, die keine ausgeprigten Problemlagen formulieren.

Olffene Vereine (25% aller Vereine)

Definitionsmerkmale: Orientierung an Wettkampf/Leistung und Geselligkeit bei
ausgeprigtem Interesse an einer Offnung fir neue Angebote und Bevélkerungs-
gruppen,; teilweise gekoppelt mit Problemen einer verstiarkten Konsumorientierung
der Mitglieder und der Selbstbeschreibung als «Dienstleistungsunternehmeny.
Weitere Merkmale und Problemlagen: Tendenziell grossere Vereine in kleinen
Gemeinden, die erhebliche Probleme mit der ehrenamtlichen Mitarbeit aufweisen;
es besteht ein ausgeprigtes Problembewusstsein: Handlungsbedarf wird erkannt und
umgesetzt («innovative Vereine»).

Individualisierte Leistungsvereine (14% aller Vereine)

Definitionsmerkmale: Leistung und Wettkampf als wichtigste Ausrichtung; Konsum-
haltung der Mitglieder und Selbsteinschétzung als «Dienstleistungsunternehmen»
auf Kosten von Geselligkeit/Zusammenarbeit.

Weitere Merkmale und Problemlagen: Eher grosse Vereine im stidtischen Umfeld;
ausgepragter Infrastrukturbedarf, substantielle Probleme mit der ehrenamtlichen
Mitarbeit und geringe Mitgliederbindung («Individualisierungy); trotz der ausge-
prigten Probleme aber geringeres Problembewusstsein und unklarere Zukunfts-
orientierung als bei den offenen Vereinen.

Desintegrierte Vereine (4% aller Vereine
14

Definitionsmerkmale: Verbreitete Konsumhaltung der Mitglieder, Selbstbeschrei-
bung als «Dienstleistungsunternehmen» und fehlende Bereitschaft, sich zu 6ffnen,
kontrastieren mit geringer Leistungs- und Geselligkeitsorientierung.

Weitere Merkmale und Problemlagen: Tendenziell im stidtischen Umfeld; hohe
Fluktuationsraten und ausgeprigte Probleme bei der Amterbesetzung bei geringem
Problembewusstsein («Lahmung» und Desintegration).
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rechterhaltung der ehrenamtlichen Strukturen auf. Unmittelbar in ihrer Existenz
gefihrdet sind jedoch nur diejenigen Vereine, die dem letzten Typ der «des-
integrierten Vereine» angehoren. Hier filhren ausgeprigte Probleme bei der
Integration und Aktivierung der Mitglieder zu einer eigentlichen Lahmung der
Vereinstitigkeit.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Mit Blick auf die Befunde der reprédsentativen Strukturanalyse 14sst sich an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert keine grundlegende Krise des Schweizer Sport-
vereins ausmachen. Der Vereinssport hat seine Boomjahre zwar hinter sich, und
in den neuen Individualsportarten und kommerziellen Sportanbietern ist ithm
eine starke Konkurrenz erwachsen. Obwohl die Sportvereine im wachsenden
Sportmarkt relativ gesehen Anteile verloren haben, kann von einem massiven
Schrumpfungsprozess aber keine Rede sein.

Die Reaktionen der Sportvereine auf die neuesten Trends und Entwicklungen
erweisen sich als erstaunlich flexibel. Wahrend der Anpassungsfahigkeit des
einzelnen Vereins Grenzen gesetzt sind, lisst sich eine Flexibilisierung des
organisierten Sports durch eine Spezialisierung von Vereinen auf bestimmte
Sportsegmente erreichen. Das heisst: Der organisierte Sport 16st das sogenannte
Inklusionsdilemma durch eine Aufspaltung in verschiedene Vereinstypen. Auf
der Basis einer einfachen Klassifikation lassen sich heute fiinf verschiedene
Grundtypen erkennen, die sich beziiglich Ausrichtung, Problemlagen und Zu-
kunftsperspektiven fundamental unterscheiden.

Die grosse Heterogenitit des organisierten Sports ermoglicht es ihm, flexibel
auf Veranderungen zu reagieren, neue Sportformen zu integrieren und damit fur
die unterschiedlichsten Benutzergruppen attraktiv zu bleiben. Der Preis fir die
hohe Flexibilitit besteht umgekehrt in einer zunehmenden Uniibersichtlichkeit
der Sportbewegung und im Verlust der urspriinglichen Einheit. Die Grenzen zu
den anderen Sportanbietern verwischen sich, und es wird zunehmend unklarer,
was denn eigentlich das Besondere des Vereinssports ausmacht.

Auf der Ebene des einzelnen Vereins bleibt das Inklusionsdilemma dagegen
bestehen. Zwar ist der Verein auf die Rekrutierung neuer Mitglieder ange-
wiesen und muss sich deshalb um ein attraktives Angebot bemithen. Stetige
Angebotserweiterungen und eine starke Ausrichtung auf Neumitglieder, deren
Verweilen keineswegs sicher ist, steigern aber auch den Betreuungsaufwand
und beinhalten die Gefahr einer «Verwisserung» der Vereinsziele. Als frei-
willige und mitgliederorientierte Vereinigung bendtigt der Verein im Hinblick
auf die kontinuierliche Zusammenarbeit und Selbstverwaltung einen Grund- B113
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konsens iiber seine Ziele und Ausrichtungen. Vor diesem Hintergrund erstaunt
es wenig, dass sich die Flexibilisierung heute eher iiber Neugriindungen, als
tiber die Umwandlung bestehender Vereine vollzieht. Es ist eben nicht der
einzelne Verein, der immer nur ein bestimmtes Segment abdecken kann; es ist
die Vielfalt unterschiedlichster Sportméglichkeiten, welche der grossen Band-
breite von Anforderungen und Bediirfnissen letztlich gerecht zu werden ver-
mag.
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RESUME

L'ASSOCIATION SPORTIVE ENTRE SOCIABILITE, SPORT
DE COMPETITION ET ENTREPRISE MODERNE DE PRESTATION
DE SERVICE

Au niveau international, la Suisse figure parmi les pays disposant de la plus
forte densité d’associations sportives. Comme dans le passé, les associations
sportives et leurs organisations faitiéres comptent parmi les principaux presta-
taires d’activités sportives, méme si de nouveaux partenaires ont surgi au cours
de ces derniéres décennies et que les taux de croissance des années 60 et ’70
n’ont plus jamais éte égalés.

Un examen plus attentif de la structure actuelle du sport organis¢ montre
cependant que I’association sportive n’existe plus aujourd’hui. Le phénoméne,
qui a commencé voila plus de 150 ans avec la création des premieres sociétés de
gymnastique, recouvre aujourd’hui quelque 27°000 associations recensant des
millions de membres et recoupant une large palette de sports. Au cours de cette
évolution, I’association sportive a témoigné d’une grande capacité d’adaptation
et d’une haute flexibilité dans son organisation, sachant intégrer aussi bien de
nouvelles disciplines que les attentes multiples et changeantes de ses membres.
Cette flexibilité a été atteinte grace a la spécialisation dans des activités spor-
tives précises. Le sport organisé s’est ainsi scindé en différents types d’asso-
ciations. Certes, il existe toujours des «communautés de pensées» a I’image des
sociétés traditionnelles de gymnastique et de tir, mais nombre d’associations ®W115



1168

LA SOCIABILITE SPORTIVE / SPORTGESELLIGKEIT TRaVERSE 1998/3

modernes s’apparentent bien plus a des entreprises de service, soucieuses d’offrir,
a I’instar des entreprises économiques, des prestations performantes et avanta-
geuses dans le cadre de projets bien établis. Le dénominateur commun de ces
différentes associations demeure leur intérét pour le «sport», leur identité en
qualité¢ d’organisation bénévole, ainsi que — dans une moindre mesure —
I’importance accordée a la sociabilité et a la solidarité de ses membres.
Partant d’un matériel de données représentatif tiré d’une enquéte réalisée en
1996 et 1997 en Suisse, cet article étudie les principales caractéristiques des
associations de sport suisses. Apres quelques observations sur I histoire — succes
et «crise» — de I’association sportive, I'article présente les problémes que
rencontrent aujourd’hui les associations: effectif, élargissement des prestations,
financement, fonction honorifique. L’accent est mis sur les conséquences qui
en découlent pour I’identité et I’orientation choisie, ainsi que sur les distinctions
entre les divers types d’associations. Le débat débouche sur une classification
empirique, qui permet de distinguer cinq types: les «associations conven-
tionnelles», les «associations a caractére sociable», les «associations ouvertesy,
les «associations de compétition individualisées» et les «associations désinté-
grées». L’article présente de maniere succincte les traits principaux et les
problémes rencontrés par ces cing types d’associations, tout en analysant leurs
chances pour I’avenir.

(Traduction: Chantal Lafontant)



	Der Sportverein zwischen Geselligkeit, Leistungssport und modernem Dienstleistungsunternehmen

