Zeitschrift: Traverse : Zeitschrift fir Geschichte = Revue d'histoire
Herausgeber: [s.n]

Band: 5 (1998)

Heft: 1

Buchbesprechung: Das Bild des Mannes : zur Konstruktion der modernen Mannlichkeit
[George L. Mosse]

Autor: Kdnig, Oliver

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

festgestellte «eigentiimliche <Fluiditit>
biirgerlicher Frauen» fordert die bisher
giiltigen Normen der Sozialgeschichte
heraus und weist auf die Notwendigkeit
hin, den Begriff Geschlecht zur unent-
behrlichen Kategorie jeder seridsen So-
zialgeschichte werden zu lassen.

Im vierten Teil schliesslich begibt
sich Ute Frevert auf das «Feld der Ehre»
und untersucht Unterschiede, Zweck und
Funktion der weiblichen und der méann-
lichen Ehre im 19. Jahrhundert. Obwohl
diese Ehrbegriffe heute vollig erodiert
sind, wird das Wissen um deren ge-
schlechtsspezifische Grammatik zu einem
wichtigen Schliissel des Verstiandnisses
der Historizitidt der Geschlechtscharaktere
und damit gleichzeitig zu einem weiteren
Argument fiir eine konsequente Arbeit
mit dem Begriff Geschlecht.

Der versierten Sozialhistorikerin
gelingt es, threm Anspruch gerecht zu
werden und die Geschlechterdifferenzen
iber den ganzen langen Zeitraum der
Moderne herauszuarbeiten. Die Flexi-
bilitdt und die Klarheit ihrer Sprache
macht es leicht, den immer wieder neuen
Beziigen zu folgen. Schon nach wenigen
Seiten erliegt man ihrer ebenso kiihlen
wie fundierten Argumentationslust. Der
stellenweise aufblitzende ironische Wort-
witz macht das Lesen zum Vergniigen.

Lynn Blattmann (Ziirich)

GEORGE L. MOSSE

DAS BILD DES MANNES

ZUR KONSTRUKTION

DER MODERNEN MANNLICHKEIT
FISCHER VERLAG, FRANKFURT A. M. 1997, 284 5.,
DM 44,

George Mosse, Historiker deutsch-jiidi-
scher Abstammung, 1908 in Berlin gebo-
ren und 1933 in die USA geflohen, legt
kurz vor seinem 90. Geburtstag ein Al-

terswerk vor, das manche Themen seiner
fritheren Arbeiten iiber Faschismus, Mili-
tarismus, Nationalismus und Sexualitit
wiederaufnimmt. Er arbeitet aber diesmal
einen Aspekt heraus, der in seinen bishe-
rigen Arbeiten zwar immer vorhanden,
doch seiner eigenen Einschidtzung nach
bislang nur von sekundirer Bedeutung
war, die zentrale Rolle des Minnlichkeits-
stereotyps fiir die Entwicklung von Staat
und Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Er liefert damit einen Beitrag zu der
seit den 80er Jahren aktiv werdenden
Minnerforschung, die sich in einigem
Abstand zur Frauenforschung daran
macht, die «Konstruktion der modernen
Minnlichkeit» zu re- und dekonstruieren.
Allerdings stammt das meiste dieser For-
schung von Autoren, die fiir Mosse die
Generation der Kinder und Enkel darstel-
len. Geht man einmal davon aus, dass in
unserer eigenen biographischen Erfah-
rung liber unsere Eltern und Grosseltern
die Vergangenheit in unsere Gegenwart
hineinreicht, so wird deutlich, dass fiir
Mosse der Zeitraum, mit dem er sich
beschiiftigt, nicht nur als historischer
Gegenstand, sondern {iber einen weiten
Zeitraum auch als biographische Realitéit
zuginglich ist.

Da ihn «vor allem die normsetzen-
den, nicht die normsprengenden Defini-
tionen der Ménnlichkeit» (20 f.) interes-
sieren, tritt dadurch seine zentrale These
um so schirfer hervor, dass sich namlich
am ménnlichen Stereotyp in den letzten
200 Jahren nur wenig geédndert habe und
es erst seit dem Zweiten Weltkrieg zu
dessen allméhlicher Aushshlung komme.
Der Preis dieser These, der zugleich eine
Schwiche des Buches ausmacht, sei hier
schon benannt: der Zusammenhang von
diskursiv hergestelltem Stereotyp, geleb-
ter Norm und sozialstrukturellen Verin-
derungen bleibt unklar. Hier wire sicher-
lich ein stérker sozialwissenschaftlich-
theoretischer Zugang hilfreich gewesen.
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Ausgewogen wird dies wiederum durch
die Breite des Blicks und die Belesenheit
von Mosse, auch wenn er fiir den Kenner
des Themenbereichs kein substantiell
neues Material aufarbeitet.

Die Arbeit ist im wesentlichen chro-
nologisch aufgebaut und breitet dieses
Material entlang der in der Geschlechter-
forschung umfangreich diskutierten These
aus, dass sich gegen Ende des 18. und
Anfang des 19. Jahrhunderts die Bilder
von Mann und Frau inhaltlich und in der
Bewertung neu organisieren und es zu
einer Verschirfung der Geschlechtergren-
zen kommt. Dies wird vor allem an den
Entwicklungen in Deutschland, aber auch
in Frankreich, England und eingeschrankt
auch in [talien aufgezeigt. Fiir die Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg, die nur im
letzten Kapitel kurz gestreift wird, iiber-
wiegt dann die kulturelle Hegemonie der
USA. Ab der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts werden die Minnerbilder des
aristokratischen Lebensstils von Ritter-
lichkeit und Ehre im Zuge der einsetzen-
den Verbiirgerlichung sowohl systemati-
siert wie moralisiert. Die aristokratische
Ehre wird zur biirgerlichen Tugend und
das maskuline Ideal von Stirke und
Schénheit zum entindividualisierten Sym-
bol von Gesellschaft und Staat. Wir-
kungsvolle Sprachrohre der neuen Ge-
schlechterideologie sind die Wissenschaf-
ten, vor allem Anthropologie und Medi-
zin. An Lavaters Physiognomie und Win-
kelmanns griechischem Schénheitsideal
zeigt Mosse dann die Zunahme der Kor-
perkontrolle und die Moralisierung des
Diskurses durch die Gleichsetzung von
Schoénheit und Tugend. Der minnliche
Korper sollte nun «das Bediirfnis der Ge-
sellschaft nach Ordnung und Fortschritt
wie auch die Tugenden der Selbstkon-
trolle und Missigung widerspiegeln.
Frauen als 6ffentliche Symbole erinner-
ten primér an die Vergangenheit, an Un-

172 B schuld und Keuschheit.» (17) Sport, Tur-

nen und militdrische Gymnastik werden
zum Transporteur der neuen Tugenden.

Zugleich ist Winkelmanns ménnliches
Schénheitsideal uniibersehbar von seiner
Homosexualitit geprigt, ein Thema, das
Mosse am Rande anspricht. Diese homo-
erotische Doppelbddigkeit findet sich in
den meisten Formen eines tibersteigerten
Minnlichkeitsideals. Bei Mosse wird dies
durch die Schaffung eines «Antitypus»
ausbalanciert, zu der als gesellschaftliche
Aussenseiter Homosexuelle ebenso gehor-
ten wie Juden, Zigeuner und Verbrecher,
so dass das maskuline Stereotyp nicht nur
mit Nationalismus und Militarismus, son-
dern zugleich mit Rassismus und Antise-
mitismus verkniipft ist. Die Abgrenzung
gegeniiber den Frauen ist hingegen von
anderer Qualitit. Sie sind nach Mosse
keine Aussenseiter im obigen Sinn, haben
sie doch ihren festen Platz in der Gesell-
schaft. Der Mann braucht sie, um sich
seiner Mannlichkeit bewusst zu werden,
legt sie aber damit gleichzeitig auf ein
bestimmtes feminines Stereotyp fest.

Eine erste Krise erfiahrt das Ménnlich-
keitsstereotyp in der Dekadenzbewegung
der Jahrhundertwende und dann nochmals
in den 20er Jahren. «Die Aussenseiter
verbiindeten sich miteinander»; {119) vor
allem Homosexuelle und Lesben entwik-
kelten zum ersten Mal eine Strategie der
Provokation, indem sie ihr negatives
Stereotyp offensiv nach aussen trugen.
Neben diesen vor allem in der kiinstleri-
schen Avantgarde angesiedelten Grup-
pierungen finden sich Gegenbewegungen
auch in Jugendbewegung und Nudismus,
die zu dem Gefiihl beitrugen, «dass die
Moral unter dem Druck der Moderne in
Auflésung begriffen war». (132) Auch
nahm die Diagnose nerviser Krankhei-
ten schon seit der Jahrhundertwende zu.
Sowohl Sexualwissenschaft wie die ent-
stehende Psychoanalyse forderten einiges
zu Tage, wodurch das ménnliche Ideal
unter Beschuss geriet.



Mosse sieht das Stereotyp allerdings
durch diese Krisenerscheinungen noch-
mals bestirkt, was sich in einer breiten
Gegenbewegung sowohl im Faschismus
wie im Bolschewismus gezeigt habe.
Deutlich wird dadurch nochmals die Mul-
tifunktionalitdat des maskulinen Ideals, da
es in dhnlicher Weise in allen politisch-
ideologischen Lagern zu finden ist, bei
den Faschisten ebenso wie in der Arbei-
terbewegung oder beim «neuen Mann»
der Bolschewisten. Der «Opfergedanke»
und die «L.duterung durch Leiden» wird
zum Kernideal des soldatischen Mannes;
auch die Kommunisten traten fiir eine
aggressive, kraftvolle Minnlichkeit ein.

Der angesprochene Mangel des Bu-
ches kommt sicherlich nicht zufilliger-
weise in einem Kapitel zum Ausdruck,
dass — eingeklemmt zwischen den Kapi-
teln «Krieger und Sozialisten» und «Der
neue faschistische Mann» — «Die <nor-
male> Ménnergesellschaft» beleuchtet. Es
geht hier vor allem um die Institutionali-
sierung des Ideals zum Beispiel durch
Schule und Erziehung und seine Verbrei-
tung unter Arbeitern und Angestellten.
Und ganz nebenbei werden zwei ganz
zentrale Probleme benannt: zum einen
die Spannung zwischen Maskulinitit und
Familie, obwohl ja gerade die Faschisten
die Familie zur «Keimzelle des Staates»
erhoben, zum anderen die normative
Kraft des «Normalen», wie sie sich nicht
zuletzt in der «Sehnsucht nach Norma-
litdt» bei «praktisch allen Minderheiten»
zeigt. (196) Denn «Extreme waren |...]
in der biirgerlichen Gesellschaft nicht
gefragt, ausser vielleicht in Krisenzeiten».
(187) Und Mosse hat sich in seinen Ar-
beiten eben vorrangig der Geschichts-
schreibung der Krise gewidmet, so dass
sich sein Bild des Mannes eher in Extre-
men bewegt und die Normalitit einer
alltdglichen Lebenswelt kaum thematisiert
wird, woraus sich insgesamt sein eher
monochromes Bild ergibt. So erstaunt es

auch nicht, dass das letzte Kapitel («Auf
dem Wege 7u einer neuen Mannlich-
keit?»), in dem er fiir die letzten Jahi-
zehnte eine «beispiellose Aushéhlung des
maskulinen Stereotyps» (245) konstatiert,
nur eine kurze Skizze bleibt. Vielleicht
steht ja auch schon wieder eine Gegen-
bewegung vor der Tiir, denn «nach wie
vor ist die Schlacht noch im Gange, und
die Frage ist nicht, ob die <wahre> Minn-
lichkeit entthront wird, sondern wieweit
sie modifiziert werden kann». (250)

Hier wird nun ein Paradox sichtbar,
dass auch in den Anfingen der Frauen-
forschung wirksam war. Wird in kriti-
scher Absicht ein zugespitztes Bild des
Geschlechterverhiltnisses beschrieben,
dann wird eine Verdnderung meist nur als
Utopie denkbar, ablesbar an einer Uber-
betonung der Rolle von Emanzipations-
bewegungen im gesellschaftlichen Wan-
del, so auch bei Mosse. Sozialstrukturelle
Rahmenbedingungen und ihre Verin-
derungen erscheinen dann nur noch als
Epiphinomene gegeniiber einem aufgrund
seiner Stabilitit fast schon wieder natura-
lisierten Bild von Geschlecht. Aber mit
dem Kontext verindert sich auch die
Bedeutung von Geschlechtsstereotypen,
selbst wenn sie im Erscheinungsbild
gleich geblieben sein mégen. Und vor
allem veridndert sich das Verhiltnis zwi-
schen Diskurs einerseits, Sozialstruktur
und Lebenswelt andererseits.

So bleiben viele Fragen nicht nur un-
beantwortet, sondern auch ungestellt.
Neben der Tatsache, dass es sich trotz
mancher Redundanzen um ein gut ge-
schriebenes Buch handelt, liegt die Wich-
tigkeit einer Arbeit wie dieser wohl auch
woanders. Denn hier wird durch einen
«Grand old Man» der Zunft — wie schon
in der Frauenforschung — die Kategorie
«(reschlecht» ins Zentrum einer Gesell-
schaftsgeschichte gestellt und zwar in
ihrer Ausprdgung als «Maskulinitéts».
Auch wenn Mosse manchen trotz seiner
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Bekanntheit als akademischer Aussensei-
ter gilt (zum Beispiel Ute Frevert in der
Zeit, 20. Juni 1997), verdeutlicht dies,
dass eine derartige Sichtweise allmahlich
im Zentrum Fuss zu fassen beginnt.

Oliver Konig (Kéln)

FRANCOISE HERITIER
MASCULIN/FEMININ
LA PENSEE DE LA DIFFERENCE

EDITIONS ODILE JACOB, PARIS 1996, 332 P., FF 140.—

Anthropologue structuraliste, Francoise
Héritier se propose d’analyser les repré-
sentations du féminin et du masculin,
mais pas dans une perspective de genre.
Son ouvrage est composé d’une somme
d’articles assez hétérogenes, dont ’ap-
proche varie selon qu’ils proviennent de
ses recherches de terrain ou de ses travaux
en qualité d’experte, notamment dans les
questions liées aux nouvelles techniques
de procréation. Mis a part I’avant-propos,
les douze chapitres du livre, ainsi que la
conclusion sont des articles écrits entre
1978 et 1993, ce quirend I’ouvrage peu
structuré, et induit un certain nombre de
redites.

Dans les deux premiers chapitres,
Francoise Héritier pose son concept de
«valence différentielle des sexes» sur
lequel nous reviendrons, et annonce sa
démarche: chercher dans les représenta-
tions de chaque culture les invariants, et
surtout les mécanismes de ces invariants,
cela au-dela de la diversité propre a
chaque culture.

Dans cet ouvrage, elle aborde deux
domaines: le systeme de parenté d’une
part, et le systeme de représentation du
féminin et du masculin, essentiellement
autour de question de la reproduction,
d’autre part.

Frangoise Héritier ne définit pas son

174 B concept, mais étant donné qu’il est a la

base de son analyse et se retrouve dans
plusieurs de ses articles, nous allons tenter
de I'expliciter ici. La valence différen-
tielle des sexes renvoie a une position
antinomique du féminin et du masculin,
qui est hiérarchique, puisque chacun des
termes est connoté négativement ou posi-
tivement; il apparait que le masculin est
toujours dominant.

Francoise Héritier fait de la valence
différentielle des sexes le quatrieme pilier
de la société et de la famille, — Claude
Lévi-Strauss dégage les trois piliers sui-
vants: la répartition sexuelle des tiches, la
prohibition de 'inceste, liée a 1'obligation
de ’exogamie, et enfin I'instauration
d’une forme reconnue d’union — et ¢’est
la son principal apport, car elle se propose
d’aller plus loin dans 1’étude des systemes
de parenté. En les analysant, elle examine
toutes les possibilités logiques, et constate
qu’il y a certaines catégories qui n’ont pas
été retenues. C’est ici qu’intervient son
concept: certaines configurations ne sont
pas retenues, car elles envisagent des
relations de parenté dans lesquelles les
femmes ont un role dominant. Enfin,
"auteure tente de démontrer la
permanence de cette valence différentielle
des sexes en soulignant, par de nombreux
exemples, la valorisation des activités
masculines aux dépens des activités fé-
minines {(cela méme dans les sociétés
matrilinéaires). Elle releve notamment la
maniere dont est considérée la stérilité
dans la plupart des systémes de représen-
tations: les femmes sont toujours tenues
pour responsables.

Le chapitre «Le sang du guerrier et le
sang des femmes» est le seul ou 'auteure
s’intéresse directement a la domination
masculine. Elle admet la part importante
de I'idéologique dans I’interprétation des
différences entre les sexes et rend compte
du rapport de force. Elle rappelle dans ce
chapitre les critiques formulées a I’en-
contre des évolutionnistes, qui avaient
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