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ZWISCHEN ZWANG UND EIGENINTERESSE

DIE KOMINTERN DER DREISSIGER JAHRE ALS MACHTSYSTEM
UND SINNHORIZONT

BRIGITTE STUDER

«Wir billigen die Todesurteile. [...] Es handelt sich um eine revolutionäre Tat»,
schrieb die Tageszeitung der Schweizer Sektion der Komintern anlässlich des

ersten Moskauer Schauprozesses 1936.' Alle westlichen Kommunistischen
Parteien taten es ihr gleich. Die offensichtlich abstrusen Anschuldigungen und die

jeder demokratischen Rechtsstaatlichkeit hohnsprechenden Verhörmethoden
konnten den Glauben nicht zerstören. Es gab nur wenig Brüche, und es waren
kaum Proteste zu vernehmen, sieht man vom Umfeld der Parteien, insbesondere
den ihr nahestehenden «fellow travellers», ab. Nicht einmal die unmittelbar
vollzogenen Todesstrafen provozierten Kritik seitens der westlichen Kommunisten

- auch in Ländern wie der Schweiz nicht, die dieses barbarische Strafmass

schon im 19. Jahrhundert abgeschafft hatten. Sogar als das «Vaterland der

Werktätigen» im August 1939 einen Pakt mit dem «faschistischen» Erzfeind,
dem nationalsozialistischen Deutschland, schloss und damit nicht nur ein
Jahrzehnt kommunistischer Propaganda mit einem Schlag zunichte machte, sondern
auch die kommunistische Doktrin einer ihrer Grundpfeiler beraubte, folgten nur
wenige Austritte.
Wie ist diese Stabilität zu erklären? Denn eine solche Loyalität einem Regime
gegenüber, dessen Entscheide sich für die einzelnen kommunistischen Parteien
öfters - und in den beiden Fällen noch besonders - als dysfunktional erwiesen,
ist nicht nur in der Retrospektive erstaunlich, wo das Sowjetimperium längst
«entzaubert» ist. Auch angesichts der Vielfalt der ersten Parteimitglieder, die
sowohl in ihrer politisch-kulturellen Prägung wie in ihren Sozialtypen ein
äusserst breites Spektrum präsentierten, erweist sich die in den dreissiger Jahren

in den kommunistischen Parteien manifestierte Einheitlichkeit als erklärungsbedürftig.

Wie konnte sich der zum Teil «natürliche» (da aus dem freiwilligen
Anschluss an die Dritte Internationale folgende) Adaptationsvorgang in ein
totales Abhängigkeitsverhältnis wandeln?

Wenn der historischen Vollständigkeit halber nach den äusseren wie den inneren

Faktoren zu fragen wäre, die einen derartigen tiefgreifenden Homogeni-
46 ¦ sierungsprozess in Gang brachten, so möchte ich im folgenden das Augenmerk
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auf das zweite legen; was den politischen Kontext betrifft, müssen wenige

Hinweise genügen.
Es soll dabei vom Standpunkt der westeuropäischen Parteien - die Kommunistische

Partei der Schweiz dient dafür als Beispiel2 - und deren Mitglieder

ausgegangen werden. Welcher Art waren ihre Beziehungen zu der Moskauer

Zentrale? Was verband sie mit der Komintern?

Die Öffnung der russischen Archive ermöglicht nun neue Einblicke in bislang

verdeckt gehaltene Bereiche der kommunistischen Lebenswelt. Dies betrifft in

erster Linie die enge Verflechtung und den regen Austausch zwischen dem

sowjetischen Zentrum und den westlichen Metropolen, wo die jeweiligen
Kominternsektionen ihren Sitz hatten.

Einzig die augenscheinlichsten Bestandteile des Zusammenhalts in diesem

Gesamtsystem, die gemeinsame Doktrin, das Programm, die Strategie, wurden

wenigstens teilweise öffentlich zugestanden. Dass indes weitere Schichten das

Gefüge untermauerten, liess man möglichst im dunkeln. Aber der Nexus war

keineswegs rein ideologisch. Eingebettet war er in eine streng hierarchische

Organisationsstruktur. Den kommunistischen Parteien fiel darin der abhängige

Part zu. Als weiteres Bindeglied - versucht man die Beziehungen zwischen

Zentrum und Peripherie modellartig zu skizzieren - fügt sich die personelle

Vernetzung an; auch auf dieser Ebene bestanden enge Kontakte, seien es

freundschaftliche aus der Exilzeit, als zahlreiche Bolschewiki im Westen Zuflucht

gefunden hatten, seien es später geknüpfte, als mancher europäische Kommunist

für kurz oder lang in den Osten reiste, um sich in den Dienst der Komintern

zu stellen. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, verstärkten die dabei gemachten

Erfahrungen das Gemeinschaftsgefühl. Ausserdem übertrugen die

Heimkehrer meist nur allzugern das in der russischen Hauptstadt Gelernte auf die

eigene Partei und halfen dadurch, den sowjetischen Habitus im Westen zu

implantieren. Schliesslich könnte man als letzte - sozusagen innerste - Schicht

des Zusammenhalts die mentalen und gefühlsmässigen Bindungen bezeichnen.

Geht man davon aus, dass die Komintern eine Lebenswelt bildete, so erfasste

die Mitgliedschaft in einer kommunistischen Partei den Menschen als Ganzes

und verpflichtete ihn zu einem Engagement, das weit über dasjenige in anderen

politischen Organisationen hinausging. Zeichnete man ein Koordinatensystem,

das auf einer Achse die strukturelle Abhängigkeit, auf der andern die

psychische der Kommunisten der Zwischenkriegszeit vom Moskauer Zentrum

erfasste, rangierten sie zweifelsohne auf beiden am jeweiligen Extrempunkt.

Das erste verbindende Element aller kommunistischen Organisationen, das

ideologisch-politische, kann als äusserste Schicht dieses Beziehungsgeflechts

betrachtet werden. Es bildete die Vorbedingung für den Organisationsaufbau

und war das durch das Schrifttum der Komintern, vorab ihrer Presse, bekannte- ¦ 47
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ste; es soll hier deshalb nicht weiter behandelt werden. Ich möchte mich im
folgenden auf die beiden Ebenen des Strukturellen und des Kulturellen konzentrieren,

wobei der persönliche Aspekt sowohl ins eine wie ins andere einfliesst.
Während auf ersterer dank zahlreicher älterer Forschungen und neuer Erkenntnisse

nach Öffnung der Archive viele Fragen als geklärt betrachtet werden
können, ist das historische Feld der Komintern als Lebenswelt noch wenig
bearbeitet. Die im ersten Teil folgenden Bemerkungen werden daher eher den
Charakter einer vorläufigen Bilanzierung haben, die im zweiten Teil hingegen
wollen vornehmlich noch offene Fragen, Forschungsdesiderata und mögliche
Wege künftiger Forschungen aufzeigen.

DIE ORGANISATIONSSTRUKTURELLE VERNETZUNG

Ohne die Schlüsselperiode 1917-1921 ist das Phänomen des international
organisierten Kommunismus nicht zu verstehen, wie Annie Kriegel detailliert
gezeigt hat und zahlreiche Zeugnisse belegen.3 Es sind auch die zeitbedingten
Faktoren von damals, die mit dem Wandel der Konjunktur zu Strukturmerkmalen

der Machtasymmetrie in der Komintern wurden. Die Prädominanz der
russischen Partei, die sich aus der Tatsache rechtfertigte, dass sie als einzige an
der Macht war, konnte nicht mehr rückgängig gemacht werden, als deutlich
wurde, dass ihr keine weitere folgen würde. Mit Moskau als nunmehr
permanentem Sitz der Kominternzentrale, mit der stärksten Vertretung im Exekutivkomitee,

mit ihrer Zahlungskraft und mit dem Prestige des ersten Arbeiterstaates

im Rücken verfügte die bolschewistische Partei über materielle Vorteile
und ein symbolisches Kapital, die sie bald bewusst zur eigenen Machterweiterung

und -Sicherung einsetzte.

Was der Forschung schon länger unter dem Begriff «Russifizierung» der
Komintern bekannt war, nämlich der rapid wachsende sowjetische beziehungsweise

russische Einfluss in organisatorischen, politischen und personellen
Belangen, wird nach und nach in seinen diversen Ausdrucksformen präziser
erkenntlich. Sei es nur durch den nun möglichen Einblick in die Protokolle der
diversen Leitungsinstanzen und die Mitarbeiterlisten der Komintern, die für
die dreissiger Jahre anhand der wachsenden Anzahl russischer Funktionäre als

erstes eine numerische Gewichtzunahme belegen.4 Die entscheidende
Machtausübung vollzog sich aber nicht derart vordergründig. Versucht man ältere und
neuere Untersuchungen auf diesen Aspekt hin zu resümieren, lassen sich zwei
wichtige Phänomene herausdestillieren, die nicht nur die ausländischen
Parteien ihrer Entscheidungskompetenzen beraubten, sondern zum grossen Teil

48 ¦ auch die Verfügungsgewalt der Komintern aushöhlten.
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Ein erstes Phänomen ist die Machtverschiebung nach oben. Getragen wurde sie

durch den konstanten Zentralisierungsprozess, der die Komintern bereits sehr

früh erfasste. Vom Gründungskongress 1919 bis zum Auflösungsbeschluss

der Komintern 1943, der nur den wichtigsten kommunistischen Parteien

mitgeteilt wurde, während die anderen ihn erst nachträglich aus der Presse erfuhren,

fand eine kontinuierliche Gewichtsverschiebung von sozusagen legislativen

Instanzen zu exekutiven und administrativen statt. Die ausführenden

Organe wurden nicht nur kompetenzmässig aufgewertet, sondern deren Anzahl

wurde zusätzlich vermehrt: noch Anfang der 1920er Jahre funktionierte man

das Büro zum Präsidium um; 1921 wurde zusätzlich ein Sekretariat geschaffen,

das im Lauf der Zeit mit immer mehr Rechten ausgestattet wurde. «Breit»

zugängliche und somit eher demokratische Organe wie der Kongress und das

Plenum verloren sukzessive an Gewicht zugunsten derjenigen Instanzen, die

permanent in Moskau tagten und von den im Apparat angestellten Funktionären

geleitet wurden. Sie wurden in immer grösseren Abständen einberufen; der

letzte Kongress fand 1935 statt, sieben Jahre nach dem vorhergehenden und

acht Jahre vor Auflösung der Komintern, und die Plenen des Exekutivkomitees

der Komintern (EKKI) tagten ab 1933 nicht mehr.

Eine wichtige Etappe des Zentralisierungsprozesses bildete die 1924 initiierte

«Bolschewisierung», die der Komintern das Organisationsmodell der

russischen Partei überstülpte. Sie bestätigte und beschleunigte nicht nur die Tendenz

zur Machtverschiebung nach oben, sondern machte auch die ideologische Einheit

zur Pflicht. Fortan regierte der «demokratische Zentralismus», der jede

Diskussionsmöglichkeit ausschloss, nachdem ein Beschluss gefasst worden

war. Die Komintern und die Parteien hatten ideell monolithisch und

organisatorisch in einer «Weltpartei» vereinheitlicht zu sein. Gleichzeitig sprengte

man durch das Zellensystem die tradierten Strukturen der Parteibasis; beinahe

jede horizontale Kommunikation zwischen den Mitgliedern wurde unterbunden,

da die innerparteilichen Kontakte nur noch über die vertikale Ebene laufen

durften.
Wenn diese Reorganisationsmassnahmen für die zwanziger Jahre auch schon

früher weitgehend bekannt waren, unter anderem weil in jener Zeit derartige

Informationen zum grossen Teil noch veröffentlicht wurden," so besass die

Forschung einen beträchtlich geringeren Wissensstand über das folgende
Jahrzehnt; und dies sogar, was die grossen Linien der Organisationsstruktur betraf.6

Die Historiker und Historikerinnen wussten zwar von der Tatsache der

Umgestaltung des EKKI-Apparates nach dem 7. Weltkongress, aber kaum etwas

über die konkreten Massnahmen und deren Folgen. Wie sich nun dank dem

Kominternarchiv gezeigt hat, folgte auch diese Umstrukturierung dem Trend

zur Zentralisation, indem alle Abteilungen des EKKI-Apparates enger ans Se- «49
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kretariat gebunden wurden. Dies ermöglichte eine schnellere und effizientere
Befehlsübermittlung und eine bessere Kontrolle ihrer Ausführung. Das EKKI
übte weiterhin eine Anleitungs- und Überwachungsfunktion aus, nur dass diese
sich nun eher in Form einer «Beratung» (im doppelten Sinne des Wortes)
manifestierte. Die Parteileitungen der einzelnen Sektionen wurden individuell
nach Moskau zum Bericht eingeladen, eine Praxis, die sich übrigens seit Anfang
der Dreissiger Jahre eingebürgert hatte. Nicht nur fand somit keine Diskussion
zwischen den Vertretern der einzelnen kommunistischen Parteien mehr statt -
was heisst, dass auch auf dieser Ebene die horizontale Kommunikation
unterbrochen wurde -, das EKKI erhielt dadurch zudem äusserst weitreichende
Möglichkeiten der Einflussnahme. Deutlich lässt sich dies am Beispiel der
Kommunistischen Partei der Schweiz belegen.7 Im Krieg schliesslich ging die
Komintern vollends zu einem Kommandoregime über, da sogar diese
Besprechungen mit den Parteispitzen abgebrochen werden mussten und die Befehle
telegraphisch an die kommunistischen Parteien übermittelt wurden.
Noch in den zwanziger Jahren hatten die westlichen Parteien über einigen
Handlungsspielraum verfügt, wenn auch die Kompetenzen von Anfang an
ungleich verteilt gewesen waren. Mit der Ausschaltung aller innerparteilichen
Opposition in der Sowjetunion und in der Folge in der Komintern, wurde indes
bald jegliche Meinungsdivergenz verunmöglicht, bevor sie schliesslich
kriminalisiert wurde.8 Dieser Homogenisierungsprozess der Kominternsektionen
erfolgte sowohl mittels direkter Zwangsmassnahmen wie mittels permanenter
Auswahlverfahren der Parteifunktionäre.
Eine auf allen Stufen durchgeführte Kaderschulung flankierte als positives
Interventionsinstrument die vom EKKI angewendeten Machtmittel. Die Karriere

der Schweizer Absolventen der Kominternschulen zeigt die Bedeutung, die
diesen entsprechend den Anforderungen der stalinisierten Internationale modellierten

Kadern in den dreissiger Jahren in der Partei zukam. Beinahe die Hälfte
der Schüler erhielten nach ihrer Rückkehr in die Schweiz oberste
Parteifunktionen, sei es im Sekretariat, im Politbüro, im Zentralkomitee oder in einer
der überregionalen Parteizeitungen, wo sie hauptsächlich als Ordnungshüter der
Linie wirkten.9

Dieselbe Aufgabe - und noch einige zusätzliche - erfüllten die vom EKKI und
ab 1928/29 auch vom Westeuropäischen Büro in die kommunistischen Parteien
mit Kominterndirektiven entsandten Emissäre und Instrukteure. In der Schweiz
handelte es sich um ein gutes Dutzend zwischen 1929 und 1935, als die Partei
«normalisiert», das heisst zwangsangepasst, wurde.10 Dank ihrer zahlreichen
Prärogativen war es ihnen möglich, die Partei vollständig nach den Moskauer
Anforderungen auszurichten: Sie achteten auf die peinliche Durchführung der

50 ¦ EKKI-Anleitungen, nötigenfalls setzten sie zuwenig linientreue Parteiführer ab
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und substituierten ihnen «diszipliniertere», und zwar so oft, wie es ihnen nötig

schien; die Parteibasis hatte diese Beschlüsse in einem euphemistisch als

«Parteidiskussion» bezeichneten Prozess nachträglich abzusegnen. Als Bevollmächtigte

der Komintern stand ihnen zudem die Parteipresse offen, sie durften

Sitzungen einberufen, deren Traktanden festlegen und jede Art von Schreiben

an die Mitglieder verfassen; in der Schweiz leiteten sie auch die Wahlkampagnen

für den Nationalrat von 1931 und 1935. Wie die Kominternquellen belegen,

übernahmen diese missi dominici in kritischen Zeiten de facto die Führung der

Partei.

Sie führten dadurch nur auf direktere Weise aus, was das EKKI, zumindest in

den dreissiger Jahren, allgemein praktizierte, nämlich die permanente Anleitung

und Überwachung aller Aktivitäten der Partei, ob sie linienkonform seien.

Diese Kontrollarbeit oblag den nach Tätigkeitsgebieten strukturierten Abteilungen

des Kominternapparates. So verfolgte die Presseabteilung (ab 1935 die

Abteilung für Propaganda und Massenorganisationen) die kommunistischen

Zeitungen, die Agitations- und Propagandaabteilung (bis 1933 in Funktion) die

Schulungsarbeit, die Organisationsabteilung die strukturelle Angleichung
der Parteien, während die 1926 eingeführten Ländersekretariate, die 1935 von

persönlichen Sekretariaten abgelöst wurden, die nach regionalen Kriterien

zusammengefassten Sektionen in Alltagsfragen anleiteten.

Ausser aus seiner statutarisch festgelegten Dominanz bezog das EKKI auch

einen grossen Teil seiner Macht aus seiner Informationspolitik: Das EKKI
beschloss, was öffentlich, vertraulich, geheim war. Es befand auch, an wen die

Informationen weitergeleitet, und wie sie verbreitet werden sollten. Wo es das

Recht hatte zu wissen, hatten die Sektionen die Pflicht zu informieren.

Umgekehrt galt dies hingegen nicht. Die Flut von Briefen in beiden Richtungen war

nicht nur mengenmässig, sondern auch in ihrem Inhalt unterschiedlich.

Zum Phänomen der Machtkonzentration an der Spitze gesellte sich ein zweites:

die Machtverschiebung von den bekannten Leitungsstrukturen zu verdeckten, ja
geheimen. Die Frage der Auslagerung der Entscheidungsfindung aus der

Komintern, die die kommunistischen Parteien noch viel fundamentaler jeder

Einflussnahme beraubte, ist indessen noch kaum erforscht. Hinweise lassen auf

einen komplexen Schattenapparat von Parallelinstanzen und überlappenden

bürokratischen Kompetenzen schliessen, dessen Fäden in einem «Spezialsektor»

des Generalsekretariats Stalins in der sowjetischen Partei zusammenliefen." Im

Kominternarchiv findet sich zwar tatsächlich, zumindest in einem Fall, die

Erwähnung einer «Sonderabteilung», doch dürfte man hier auf eine der Grenzen

dieses Archivs stossen. Wenn überhaupt werden erst weitere Forschungen

anhand russischer Quellen - wie diejenigen des noch verschlossenen Präsidialarchivs

- möglicherweise zu sicheren Aussagen führen können. Sehr früh B51
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scheint sich eine Verdoppelung der Strukturen in Sachen Informationspolitik
herausgebildet zu haben, wie auch Humbert-Droz in seinen Memoiren
bemerkt.12 Wichtige Personalentscheide jedoch lassen sich schon heute auf
Entscheidungen der Leitungsorgane der sowjetischen Partei oder jedenfalls auf das
Wirken der von 1925 bis 1930 offiziell tätigen russischen Delegation im
Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale zurückführen. Sie war mit
einer eigenen Infrastruktur dotiert und führte eigene Sitzungen mit Vertretern
westlicher Parteien durch. Ihre Mitglieder erhielten angeblich imperative Mandate,

die Delegation trat somit geschlossen in den EKKI-Gremien auf.13

Noch kaum geklärt ist auch die Frage der Verbindungen und Verflechtungen
sowjetischer Repressionsorgane mit der Komintern. Quellenmässig belegbar ist
bis jetzt der Informationsfluss zwischen drei Instanzen der Internationale, nämlich

der 1932 offiziell aus der Kadersektion der Organisationsabteilung
herausgewachsenen Kaderabteilung, der Internationalen Kontrollkommission und
dem Parteikomitee, dem «Partkom», worin die der russischen Partei angehörenden

Kominternmitarbeiter organisiert waren, mit dem Volkskommissariat des
Innern (NKVD).14 Die Fäden liefen über persönliche Kontakte, über die in den

dreissiger Jahren in die Komintern als offizielle Mitarbeiter eingeführten NKVD-
Beamten. Auch zu Stalin verliefen viele Kontakte informell, über persönliche
Beziehungen. So zählten mehrere hohe Kominternfunktionäre zu seinen engen
Vertrauten. Wie direkt die Einflussnahme Stalins auf die Angelegenheiten der
Komintern war, bleibt indessen umstritten, und da wahrscheinlich die meisten
Beschlüsse nicht auf schriftlichem Weg geregelt wurden, ist es ungewiss, ob
die Frage je definitiv beantwortet werden kann. Russische Forscher tendieren
dazu, sie für sehr intensiv zu halten, was auch die bis jetzt veröffentlichten
Auszüge aus Dimitrovs Tagebuch nahelegen.15 Letztlich ist es wohl nebensächlich,

inwiefern Stalin auch in Alltagsfragen der Komintern intervenierte.
Entscheidend war, dass ohne sein Einverständnis kein grundsätzlicher Beschluss
gefasst werden konnte.

DIE KULTURELLE VERFLECHTUNG

Die strukturellen Machtmechanismen liefern nur eine partielle Erklärung, warum

sich die westlichen Kommunisten dem Diktat Moskaus unterordneten. Will
man nicht in triviale Erklärungsmuster verfallen, wie Manipulation, Angst,
Unterwürfigkeit, Dummheit,16 sind auch die Interessen, Motive und der
Eigenbeitrag der Akteure in Betracht zu ziehen. Neben praktischen Erwägungen, die
in der Gründungsperiode der Komintern die Unterordnung der freiwillig bei-

52 ¦ tretenden Parteien als durchaus situationsangemessen erscheinen Hessen, sind
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auch die utopischen Elemente nicht zu vernachlässigen. Auf ihnen gründete die

psychische Disposition der westlichen Kommunisten, die Vorherrschaft der

russischen Partei zu akzeptieren, sowie die emotional-intellektuellen Bande, die

sie mit der Komintern als Lebenswelt verflochten und die erst den asymmetrischen

Akkulturierungsvorgang ermöglichten.
Ein solcher Ansatz, der die Kommunistische Internationale als «Totalität», als

spezifische Lebensform an der Schnittstelle von zwei Systemen - der
sowjetischen Gesellschaft beziehungsweise Partei und den okzidentalen, national je
unterschiedlichen Traditionen - begreift, mit ihren eigenen Strukturen und ihrer

eigenen Funktionsweise, ihren besonderen kulturellen Formen und Deutungen
und einem einheitlichen Wahrnehmungsmodus der Realität, steckt erst in den

Anfängen. Die Öffnung der Archive dürfte aber auch diesem weniger materiellen

Aspekt der Verbundenheit schärfere Konturen verleihen. Alles deutet zwar
darauf hin, dass die heute mögliche Empirizität jene Grundannahme der

sogenannten «totalitären Schule» bestätigen wird, welche die totale Abhängigkeit
der westlichen Kommunisten von Moskau, bis zur psychischen Ebene, behauptete.

Anders als früher ist diese Aussage nun jedoch belegbar und illustrierbar -
oder in Anbetracht der beschränkten Natur jeden Archivs: belegbarer und

illustrierbarer. Insofern dürfte sie auch in vielem differenzierter werden, und

die Domestizierung der westlichen Parteien könnte ihre historische Dynamik
mit all ihren Unterbrüchen, Sprüngen und Beschleunigungen zurückerhalten.

Womit diese Zugangsweise sich in gewissem Sinne auch in die Linie der

sogenannten «Revisionisten» einreiht.17 Denn gefragt sind sorgfältige
sozialgeschichtliche Fallstudien zu den Widersprüchen, Spannungen und Konflikten
ebenso wie den Interesseallianzen zwischen verschiedenen Gruppen oder

Individuen der Partei- und Kominternbürokratie. Allerdings gilt es, das Phänomen

des Bolschewismus, oder spezifischer des Stalinismus, weder einseitig nur als

singuläres noch einzig als allgemeinen Gesetzen folgendes zu interpretieren.
Gewiss zeigt die Komintern als Ort des Aufeinandertreffens der sowjetischen

mit der westlichen kommunistischen Kultur spezifische Züge und formt wohl
ein besonderes Ganzes. Dennoch entzieht sich ihr Funktionsmechanismus in
seiner Wirkung auf das Verhalten des Einzelnen nicht vollkommen dem

Vergleich.

Dies lässt sich exemplarisch am Terror aufzeigen, der die Komintern mit voller

Wucht zwischen 1936 und 1938 erfasste und den Mitarbeiterstab anscheinend

um etwa die Hälfte reduzierte.18 Wenn die sowjetischen «Säuberungen»,

deren Ausmass zur Zeit Gegenstand historischer Auseinandersetzung ist, eigenen

Rechtfertigungen und Motivationen folgten, sind sie doch auch in bestimmten

Aspekten mit der nazistischen Repression konfrontierbar.19 Und zwar in der

Frage, wie «gewöhnliche» Bürger oder eben «Genossen» zu Verfolgern wer- ¦ 53
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den, zu Denunzianten, Anklägern, Spitzeln. Was Hannah Arendt die «Banalität
des Bösen» genannt und Christopher R. Browning in seinem Ordinary Men
kürzlich beispielhaft gezeigt hat,20 findet sich in der Komintern wieder: eine
erschreckende und nahezu allgemeine Bereitschaft zur brutalen Vernichtung
des «Andern» seitens ansonsten gesitteter Frauen und Männer. Nur dass statt
«Untermenschen» «Parteifeinde», «Trotzkisten», «Gestapoagenten» ausgerottet

werden sollten. Und mit der grundlegenden Differenz, dass in der
stalinistischen «Säuberung» der «Feind» nicht durch äussere Merkmale deutlich
konturiert war, sondern ein jeder sich als ein solcher erweisen konnte. Auch
wenn die Atmosphäre, die Rituale, die Motivation und die Gesetzmässigkeiten,

die zur Designation der «Schuldigen» führten, den kommunistischen
Organisationen eigen waren, lassen sich gemeinsame strukturelle Muster in der
«Rationalität» der Verfolgung, aber vor allem in der Tatsache der Verstrickung
beinahe eines, einer jeden in den Prozess finden.21 Einzeln oder kollektiv tragen
alle zur Repressionsspirale bei, sei es indem sie die Gerüchtebörse alimentie-
ren, andere oder sich selbst beim Ausfüllen ihrer für die Kaderabteilung
bestimmten Formulare denunzieren, bei der Internationalen Kontrollkommission

Klage einreichen oder einen Mitarbeiter anlässlich der Sitzungen der
Parteiorganisation der «parteifeindlichen Aktivität» bezichtigen und «entlarven».
Die historische Aufarbeitung der «Opferbiographien», die der anfänglichen
Auflistung der «Opfer» folgte, hat bald erwiesen, dass die simple Opfer-Täter-
Dichotomie zu kurz greift.
Auf der Tagesordnung steht momentan die Erforschung des Zusammenspiels
der diversen Repressionsorgane in der Komintern selbst und dann mit dem
NKVD und Stalins Apparat. Genauer zu untersuchen wäre aber ebenso die
Feinmechanik des Terrors, die interne Dynamik nämlich, die Beteiligung der
sozialen Akteure, ohne die die Maschine nicht in Gang geblieben wäre.22

Schliesslich gälte es, auch den Kontext der Sowjetgesellschaft, ihre Normen
und Gesetze zu berücksichtigen. Anhand dieser Erkenntnisse könnte die Frage
der Beweggründe der Repression und deren Muster im Feld der Komintern neu
gestellt werden. Die wenigen auf letztere bezogenen Analysen (die Mehrheit
der bis heute gebräuchlichen Interpretationen berufen sich vorwiegend auf
die sowjetische Gesellschaft23) gehen in der Regel von einem zielgerichteten
repressiven Vorgehen aus: entweder gegen die alten bolschewistischen Kader,
gegen vermeintliche Oppositionelle oder gegen solche, die in ihrer
Parteibiographie «Abweichungen» aufweisen.24 Sie ziehen diesen Schluss aus dem

regelmässig in öffentlichen Prozessen wie in internen Parteiverfahren gegen die

Angeklagten erhobenen Vorwurf mangelnder Linientreue, meist gekoppelt mit
demjenigen der «parteifeindlichen Aktivität». Aus mindestens zwei Gründen

54 ¦ erscheint dieser Erklärungsansatz als überprüfungswürdig. Zum einen rät die
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Natur der Quellen zur Vorsicht, da es sich bei den zur Untermauerung obiger

Hypothese verwendeten Materialien meist um Anklageschriften oder andere

Dokumente polizeilicher Natur handelt, die genau diesen Punkt beweisen sollen.

Zum anderen wäre in der Optik sozial- und mentalitätsgeschichtlicher

Fragestellungen, die das Umfeld sowie die historischen Subjekte und deren

Motive und Deutungen berücksichtigten, zu erkunden, inwiefern nicht
innerbürokratische Machtkämpfe und persönliche Karriereambitionen eine Rolle

spielten. Hätte der Vorwurf der Dissidenz nicht einen willkommenen Vorwand

geliefert, um einen unliebsamen Konkurrenten zu eliminieren? Zudem: war die

angebliche Allgegenwart der «Spione», «Agenten», «Parteiverräter» nicht eher

ein kollektiv gebasteltes Konstrukt in einer dicht vernetzten, stark auf sich

selbst bezogenen Gemeinschaft, die aber doch von den Entwicklungen und

Ereignissen der Sowjetgesellschaft mehr oder weniger direkt berührt war? Und

die zum Zeitpunkt des grossen Terrors in einem Klima der Verschwörungspsychose

und der offiziellen Xenophobie lebte?25

Die kulturellen Kategorien, die als Eckpfeiler dieser spezifischen Lebensform

fungierten, wären noch herauszuarbeiten. Wie vollzog sich der durch die

gemeinsame Organisation vermittelte Kommunikationsprozess? Welches waren

die spezifisch russischen Elemente, die die westlichen Kommunisten in ihren

Alltag übertrugen? Welchen Beitrag lieferten sie zur Ausgestaltung der Lebensform

Komintern? War das Ergebnis eine wirklich homogene Kultur, die dem

internationalen Anspruch der Komintern entsprechend alle organisierten
Kommunisten im Weltmassstab vereinigte? Und über die Zeit hinweg: weshalb war

diese Denkwelt, beziehungsweise waren diese Denkwelten nicht von Bestand?

Warum konnte der beschleunigte Modernisierungsprozess, der nach 1945 durch

die westliche Welt fegte, diese Gemeinschaft, wie auch die katholische, derart

mühelos sprengen?

Im folgenden möchte ich nur auf zwei Schlüsselelemente kurz hinweisen, die

der Welt der westlichen Kommunisten eine besondere Prägung verliehen: die

Beziehung zur Sowjetunion und diejenige zur Partei. Ohne die Existenz der

UdSSR hätte sich der Kommunismus als Ideologie und als Organisation wohl

kaum so lange halten können. Sie bildete nicht nur den wichtigsten positiven

Bezugspunkt dieser Weltanschauung: sie bildete den existierenden Beweis für
die Realisierbarkeit des kommunistischen Projekts und war zugleich weltliche

Projektionsfläche aller Zukunftshoffnungen, nachdem die Revolution in

Westeuropa dem Horizont entschwunden war. Sie nährte die Überzeugungskraft der

politischen Argumentation wie die Einsatzkraft des Parteimitglieds. Diese

Verbundenheit drückt sich in zahlreichen Erinnerungen, Autobiographien,
Reiseberichten, in Gedichten, Romanen und Artikeln aus. Auch die grosse Anzahl «55
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der Reisen kann als Zeichen der Bedeutung, die das «Vaterland der Werktätigen»

für die Kommunisten und Kommunistinnen in aller Welt innehatte,
gelesen werden. Von dem etwa 340 Personen umfassenden Führungskorps der
Kommunistischen Partei der Schweiz zum Beispiel machten sich immerhin
nicht weniger als ein Viertel mindestens einmal auf den Pilgerweg nach Moskau!

Sie begaben sich damit in ihre «wirkliche» Heimat, wie die in der
kommunistischen Sprache übliche Redewendung von «nachhause» schreiben,
«nachhause» reisen, deutlich illustriert.
Repräsentierte die Sowjetunion den geographischen Ort, wo die Kommunisten
sich heimisch fühlten, konstituierte die Partei den sozialen. Sie war ihre Familie.

Eine Familie im vormodernen Sinn allerdings, ein Familienclan eher, der als

einziger Referenzpunkt des Lebens figurierte. Etwas anderes gab es nicht, und
der Ausschluss war das Schlimmste, was einem Kommunisten oder einer
Kommunistin widerfahren konnte, er stürzte das ehemalige Mitglied in die schwerste

aller existentiellen Krisen. Denn die Betroffenen verloren nicht nur ihr
gesamtes Wertesystem, sondern fast immer auch ihr gesellschaftliches Umfeld:
neben der intellektuellen, kam ihnen auch die spirituelle und gefühlsmässige
Familie abhanden. Sie wurden zu Ausgestossenen. Es war ein Fall ins Leere,
wie Arthur Koestler in seinen Erinnerungen schildert: «Ausserhalb der Partei
hatte ich keine Freunde mehr. Diese war mir zur Familie, zum Nest, zur
geistigen Heimat geworden. In diesem Zuhause konnte man sich streiten,
nörgeln, sich glücklich oder unglücklich fühlen, aber das Nest verlassen, sei es
noch so überfüllt und schlecht ausgelüftet, wie es einem manchmal erschien,
war undenkbar geworden.» Der Ex-Kommunist liefert zugleich einen
Erklärungsansatz für diese psychische Abhängigkeit. Sie ruht in der Abgeschlossenheit

der kommunistischen «Welt», die eine eigene Sub- oder Gegengesellschaft
bildet: «Alle geschlossenen Systeme provozieren bei denen, die darin leben,
eine zunehmende Entfremdung vom Rest der Welt. Es gab in der Partei eine
Anzahl Leute, die ich hasste - aber sie gehörten zu mir. Es gab ausserhalb der
Partei eine Anzahl Leute, die ich mochte - aber ich konnte ihre Sprache nicht
mehr.»26

Diese bedingungslose Verschmelzung mit der Partei machte die Mitgliedschaft
in einer solchen zu einem sowohl totalen wie absoluten Engagement: Total im
Sinne, dass alle Aktivitätsbereiche des Menschen davon berührt waren, auch die
privaten. Der Einzelne passte sich vollständig den Vorgaben der Partei, ihren
Verboten, ihren Direktiven, ihren Anforderungen an. Absolut insofern als
neben der «wahren» Realität, wie sie die Partei sah, der kommunistischen
Weltanschauung also, es keine andere gab, geben durfte.27

Doch genau das, was uns heute als unerträglicher Druck erscheint und des-
56 ¦ sen Akzeptanz für uns unerklärlich ist, repräsentierte dazumal für die Partei-
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mitglieder das, was sie an die Partei band. Die hohen Ansprüche wurden durch

Kompensationen wettgemacht, die das Verbleiben in der Partei als erstrebenswert

erscheinen Hessen. Die dichte Kapillarität der kommunistischen Welt
umfasste deren Mitglieder in einem starken moralischen und materiellen

Zusammengehörigkeitsgefühl. So sehr die Kommunisten - vor allem in der ersten

Hälfte der dreissiger Jahren - sich von den anderen (d. h. allen, die nicht zur

Partei und ihrem Satellitensystem gehörten) abkapselten, so sehr waren ihre

Innenbeziehungen von Solidaritätsnetzen unterlegt. Ein Kommunist fand im

Ausland selbstverständlich Aufnahme bei Parteimitgliedern, Kinder von

verstorbenen «Genossen» integrierte man meist ohne Zögern in die eigene Familie.

Die Partei gab zudem moralischen Halt: dem verunsicherten modernen

Menschen lieferte sie ein kohärentes Interpretationsraster und machte somit die Welt

zu einem einheitlichen, erklärbaren Ganzen. Und sie stiftete Sinn, gab dem

eigenen Leben eine Berechtigung, indem sie das Parteimitglied zu den positiven

Helden der Geschichte hinüberzog, zu denjenigen, die die Menschheit auf

dem Weg des Fortschritts ein gutes Stück weiterbringen würden.

Von diesem Standpunkt aus erscheint der kommunistische Mikrokosmos dem

der Katholiken ähnlich, wie er in der Zwischenkriegszeit noch bestand und der

auch den Menschen als Ganzes einbezog. Das Individuum geht im Kollektiv
auf und wächst dadurch über sich selbst hinaus. Aber die Organisation ist viel

mehr als die Summe ihrer Glieder, sie ist - um einen von Bertolt Brecht

suggerierten Vergleich anzuwenden - so unfehlbar wie der Papst: «Denn der

Einzelne hat zwei Augen, die Partei hat tausend Augen», schreibt er, «der

Einzelne kann vernichtet werden, aber die Partei kann nicht vernichtet werden,

denn sie ist der Vortrupp der Massen und führt ihren Kampf mit den Methoden

der Klassiker, welche geschöpft sind aus der Kenntnis der Wirklichkeit».28

Vor allem verlieh die Parteimitgliedschaft dem Sein eine metaphysische

Dimension. «Wir leben nicht von kleinen alltäglichen Wahrheiten, sondern

von einer totalen Beziehung mit anderen Menschen», sagt Paul Nizan.29 In

diesem Sinne kann die Zugehörigkeit zum Kommunismus auch als Versuch

gedeutet werden, der Individualisierung und der Isoliertheit des modernen

aufgeklärten Menschen zu entkommen. Anstelle der Gesellschaft offeriert sie

eine Gemeinschaft, anstelle der «entzauberten» Welt bietet sie jenen «Zustand

der Gnade», den Arthur Koestler in Der Gott der Finsternis beschreibt, und

dessen Verlust so schmerzhaft erlebt wird, dass es zum guten Teil erklärt,

warum die westeuropäischen Kommunisten in großem Ausmass dem

stalinistischen Autoritarismus treu blieben.30

Der Zusammenhalt des «Systems Komintern», wie er sich am offenkundigsten

in der disziplinierten Reaktion anlässlich der Moskauer Prozesse oder bei der «57
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Unterzeichnung des deutsch-sowjetischen Paktes äusserte, ist das Ergebnis
eines doppelten, konvergierenden Phänomens: Zu der vermehrten und
verfeinerten Kontrolle vom «Zentrum» kommt die immer größere Aneignung des
bolschewistischen - später eher spezifisch stalinistischen - Wertsystems durch
die Kommunisten Westeuropas hinzu. Auch wenn die kulturelle Wechselbeziehung

zwischen Ost und West zunehmend eingleisig verläuft, auch wenn die
Homogenität zu Ungunsten der spezifischen Werte der okzidentalen
Kommunisten erzielt wird, so ist der Prozess nicht nur von oben aufgezwungen,
sondern stösst ebenso auf die Zustimmung von unten. Denn er trifft auch die
Erwartungen und Bedürfnisse der Kommunistinnen und Kommunisten des
Westens. Doch in ihrer konkreten Ausformung ist die Lebenswelt der Komintern

noch wenig bekannt. Die Öffnung der russischen Archive und die
welthistorischen Ereignisse, die den Kommunismus sowjetischer Prägung nun zu
einer «vergangenen Vergangenheit» werden Hessen, liefern die Voraussetzungen,

um dieses Defizit aufzuholen. Unter der Bedingung allerdings, dass auch
die entsprechenden Fragen gestellt werden.
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RESUME

ENTRE LA CONTRAINTE ET L'INTERET PROPRE.

LE KOMINTERN DES ANNEES 30, UN SYSTEME DE POUVOIR ET

UN HORIZON CULTUREL

La loyaute des militantes et militants communistes d'Europe occidentale ä

l'egard du Komintern pendant les annees 1930 s'avere etonnamment grande,

bien que militer dans une Organisation communiste exigeait un grand engagement

et une enorme abnegation. La discipline au moment des «epurations» en Union

sovietique et du Pacte germano-sovietique est particulierement evidente. Elle

est ici interpretee comme l'expression d'un processus paracheve de soumission

des sections ä la centrale du Komintern. Le present article traite de la question

des conditions qui determinent cette attitude.

Pour aborder cette question, Pauteure conceptualise le Komintern en tant que

Systeme global, en tant que forme d'existence. Les mecanismes de pouvoir ä

l'interieur de ce Systeme peuvent etre montres en mettant en evidence les liens

unissant les militants des partis communistes au Komintern et ä l'Union

sovietique.
Ces liens peuvent etre distingues, selon le modele suivant, ä quatre niveaux:

- les liens politiques, par les objectifs que partageaient (en tout cas, au debut) le

Komintern et les partis communistes;

- les liens structurels, par une Organisation unifiee et centralisee;

- les liens personnels, par les nombreux contacts individuels (le Komintern en

tant qu'employeur; les relations personnelles);

- les liens culturels, par l'integration des communistes ä un Systeme global, ä

une «micro-societe» qui impregne la vie quotidienne.
La recherche historique est ici centree sur deux aspects qui peuvent etre present.es

comme autant de facteurs de dependance des communistes occidentaux:

premierement des facteurs structurels et organisationnels, deuxiemement ceux

qui relevent de la psychologie et du mode de vie.

L'auteure analyse en premier lieu la modification de la repartition des pouvoirs

entre le «centre» installe ä Moscou et la peripherie situee en Europe occidentale

en prenant notamment comme exemple le parti communiste suisse. II s'avere

que les instruments importants aux mains du Comite executif sont avant tout le

droit de disposer des finances, de meme que la selection des cadres, la politique

d'information, le contröle de la presse et la formation de la jeune generation; ä

cela s'ajoutent une Situation initiale et geographique ä l'avantage des Russes et

des phenomenes plus generaux tels que le processus de centralisation et de

bureaucratisation dans le Komintern. B 61
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Cependant, il serait historiquement unilateral de considerer les communistes
d'Europe occidentale (et dans l'exemple choisi ici Celles et ceux de Suisse)
comme des marionnettes sans volonte actionnees par Pappareil de pouvoir du
Komintern. II existe certes une asymetrie evidente entre le Komintern et ses

sections, mais les directions (et les membres) des partis communistes approuvaient

- pour des raisons d'efficacite - la plupart des mesures de centralisation. Le
pouvoir de decision de la centrale du Komintern etait considere comme
absolument legitime.
En second Heu, cette conjonction etroite au niveau ideologique, politique et

organisationnel correspondait ä bien des egards aux besoins des communistes.
Dans cet environnement, ces derniers etaient conditionnes non seulement

politiquement, mais aussi socialement, intellectuellement et psychologique-
ment.
Ce cadre rigide fournissait aux communistes pendant l'entre-deux-guerres une
representation du monde qui leur etait specifique, ä laquelle ils pouvaient
s'identifier, dont les valeurs et les notions alleguees leur epargnaient de
nombreuses decisions qu'autrement l'homme «Hbre et eclaire» prend tout seul.
Dans ce sens, on peut comprendre l'affiliation ä une Organisation communiste
non seulement comme un engagement ideal, mais aussi comme une tentative
d'echapper aux conditions d'existences atomisees de l'individu moderne, tentative
entreprise au moyen de la construction d'un environnement reproduisant, par
bien des aspects, les structures d'une societe traditionnelle.

(Traduction: Marc Perrenoud)
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