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«Frelind, gedenke mein» - Freundschaft
als Leitmotiv in den Schriften Ulrich Brakers

Ohne Zweifel war Ulrich Brikers (1735-1798) Werdegang aus-
sergewohnlich. Im Alter von zwanzig Jahren wurde er Bursche
eines preussischen Werbeoffiziers in Schaffhausen und diente
anschliessend als Soldat in der Armee Friedrichs des Grossen. Er
desertierte wiahrend der Schlacht bei Lobositz und kehrte iiber
Prag in seine Heimat zuriick. In Wattwil war Briker schliesslich
als Baumwollhindler und Kleinverleger tdtig. Dariiber hinaus
hinterliess er der Nachwelt iiber 4000 Manuskriptseiten, darun-
ter umfangreiche Tagebiicher und die bekannte Lebensgeschich-
te. Seine Schreib- und Leselust machte ihn schon zu Lebzeiten zu
einer iiberregionalen Beriihmtheit und fithrte zu Freundschaf-
ten im biirgerlichen Milieu. Das Thema Freundschaft bildete
gleichfalls einen inhaltlichen Schwerpunkt seiner Schriften. Es
soll gezeigt werden, auf welche Weise und weshalb Briker jeweils
iiber freundschaftliche Beziehungen zwischen 1770 und 1798
schrieb.

Sebastian Thiele

Der Begriff «Freundschaft» soll hier nicht vorab anhand be-
stimmter Kriterien definiert werden. Stattdessen wird Freund-
schaft als ein offenes Beziehungskonzept verstanden, das {iber
Ulrich Brakers schriftliche Zeugnisse konkretisiert werden soll.
Es steht ebenso nicht das Ziel im Vordergrund, aus seinem
Schreiben Riickschliisse auf die Gesellschaft des ausgehenden
18. Jahrhunderts zu ziechen. Ganz im Gegenteil soll auf das
bemerkenswerte Freundschaftserlebnis einer interessanten Per-
sonlichkeit aufmerksam gemacht werden.

Hierfiir sind vor allem Brikers Tagebticher von 1770 bis
1798, seine in den 1780er Jahren verfasste Lebensgeschichte
sowie die wenigen erhaltenen Briefe an einige gelehrte Freunde
relevant.! Die Tagebuchmanuskripte von 1775 bis 1778 haben
sich allerdings nicht im Original erhalten. Es liegt nur noch eine
von Johann Heinrich Fiissli (Brikers Ziircher Verleger) stark
iberarbeitete und gekiirzte Fassung vor. Sie spiegelt Brikers
damalige Geisteshaltung nur ansatzweise wider. Ebenso hatte
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Bisher unbekanntes Portrat
Ulrich Brékers (1735-1798) nach
dem Original von Josef Reinhard
(1749-1829). Ol auf Holz, um
1800. Original in Privatbesitz.

Ulrich Brakers Schriften

Fiissli die Lebensgeschichte stilistisch verandert. Sie stimmt je-

doch inhaltlich weitgehend mit Brékers Originalversion tiber-
ein.? Bis anhin ist die Chronik Ulrich Briker, welche auch fir
diese Arbeit herangezogen wurde, das wichtigste Erschlies-
sungsmittel flir die umfassenden Tagebiicher.’

Brakers pietistische Schreibmotivation

Zeit seines Lebens hatte sich Braker Notizen gemacht oder
kleinere Schriftstiicke angefertigt, wobei sich diese leider nicht
erhalten haben. Dass er jedoch ab 1770 begann, ein umfangrei-
ches Tagebuch zu fithren, stellte fiir den ehemaligen Bauern und
Salpetersieder ein ungewdhnliches Verhalten dar. Wesentliche
Voraussetzung fiir sein Schreiben war seine pietistisch geprégte
Religiositdt, die sich wihrend seiner Kindheit herausgebildet
hatte. Der Pietismus war eine seit Beginn des 17. Jahrhunderts
sich ausbreitende Frommigkeitsbewegung im europdischen Pro-
testantismus. Deren Anhénger legten Wert auf eine subjektive,
personliche Gotteserfahrung. Im Alter von sechs Jahren kam
Briker iiber seine Grossmutter in Kontakt zu einem privaten
pietistischen Zirkel. Die in seinem Elternhaus praktizierte Lek-



tiire pietistischer Erbauungsschriften setzte er als Erwachsener
intensiv bis in sein viertes Lebensjahrzehnt fort.

Nachdem Braker Ende der 1760er Jahre von der Idee abge-
kommen war, als Wander- und Bussprediger «gleich den Herrn-
hutern und Jnspirierten»* zu wirken, entschloss er sich 1768,
«ein Biichlein zum Trost und Heil wo nicht ganz Tockenburgs,
wenigstens meiner Gemeinde zu schreiben, oder es zuletzt auch
nur meiner Nachkommenschaft - statt des Erbguts zu hinter-
lassen».® Gedruckt wurde die Schrift, die den Titel Vermahnung
trug, damals nicht; aber im Tagebuch setzte er die pietistische
Schreibmotivation fort.

In den Tagebucheintridgen von 1770 bis 1779 richtete sich
Briker vor allem an drei Adressaten. Zunéchst hoffte er mit sei-
nem Schreiben eine persénliche Beziehung zu Gott aufbauen zu
konnen. Er behauptete, im Dialog mit Gott zu stehen, und wollte
dessen lenkende Eingriffe in die diesseitige Welt, die er zum Bei-
spiel am zweiten Weihnachtsfeiertag 1770 zu erkennen glaubte,
thematisieren. Dies bestirkte ihn in seinem Glauben. Zusitzlich

wollte er seinen Kindern sein eigenes moralisches Versagen vor

Blick in eine Brékerschrift. Die
Originalschriften befinden sich in
der Kantonsbibliothek St. Gallen
(Vadiana).
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Augen flihren. Er warnte sie zum Beispiel vor den Gefahren des
Alkoholkonsums: «Es ist ein siises gifft, welches uns an leib und
seel todlich verwundet.»® Schliesslich schrieb Braker aber auch
tir sich selbst. Gebete oder Andachten gentigten ihm nicht — um
seinen jeweiligen Gnadenstand festzustellen, wollte er schrift-
lich Rechenschaft iiber sein siindhaftes Verhalten ablegen.

Das Thema Freundschaft in den frithen Tageblichern

Ulrich Bridkers freundschaftliche Beziehung zu Gott war
zentraler Gegenstand seiner ersten Tagebiicher. So hielt er zum
Beispiel Anfang April 1770 fest: «O mein heiland, du allein bist
mein bester und bestdndiger friind, alle welt fretindschaft ist
eitel und verginglich, aber deine ist unverganglich vest und
ewig.»” Statt des Begriffs «Freundschaft» verwendete er mehr-
fach auch den Ausdruck «Liebe». Wie das Zitat aber bereits
andeutet, ging diese positive Freundschaftsbeziehung mit der
Negation natiirlicher Lebensfreude oder Ausgelassenheit einher,
die er beispielsweise auf einer Hochzeit oder einem Kirchweih-
fest beobachtete und stark kritisierte.

Es wire jedoch irrefithrend, aus diesen Ausfithrungen auf
Brikers tatsichliches Freundschaftserlebnis zu schliessen. Denn
seine ersten, hauptsédchlich am Pietismus orientierten Tagebuch-
eintrdge stellten eine von seiner Umgebung akzeptierte Schreib-
tatigkeit dar. Davon zeugt eine von Briker wiedergegebene Re-
aktion seiner Ehefrau Salome auf den spéteren thematischen
Wandel in den Tagebiichern: «Um gotteswillen, sagte sie; was
sollen diese possen, in einem tagebuch — hast doch vor diesem
auch was guts neingeschrieben [. . .] und iez - ah, iez lauter
narrenstiike.»® Im Gegensatz zu Briker blieb Salome zeitlebens
strengen pietistischen Frommigkeitsvorstellungen treu.

Die auch bei Briker dominierende Spannung zwischen Got-
tes- und Kreaturliebe war ein wichtiges Element des Pietismus.
Einerseits sollte allem, was von der freundschaftlichen, intimen
Beziehung zu Gott ablenken wiirde (zum Beispiel diesseitige
Freundschaften) entsagt werden. Nur in der Einsamkeit kon-
ne sich die subjektive Gotteserfahrung entfalten. Andererseits
fithrte die Individualisierung der Religiositdt im Pietismus zur
Bildung von Privatkonventikeln, deren Mitglieder grossen Wert
auf den Austausch mit Gleichgesinnten legten. Die Gottes-
freundschaft wurde dabei zum Modell der weltlichen Freund-
schaftsbeziehung.

Zweifellos identifizierte sich Braker Anfang der 1770er Jahre
mit einem streng verstandenen Pietismus. In seinen Tagebii-



chern griff er jedoch oft auf gingige, etablierte Formulierun-
gen zur pietistischen Gottesfreundschaft zuriick. Sie sagen aber
wenig {iber die damalige Geisteshaltung Ulrich Brékers aus. Er
wurde seinem hohen schriftlich formulierten Anspruch nicht
gerecht.

Es ist nicht bekannt, ob Briker in den 1770er Jahren Zugang
zu einem pietistischen Kreis hatte. Lediglich an einer Stelle im
Tagebuch (5. November 1771) gab er an, dass er zusammen mit
einer Frau, die er dariiber hinaus als «Freundin» bezeichnete,
ein Buchorakel durchgefiihrt habe. Aus den Tagebiichern lassen
sich jedoch selbst einige Passagen anfiihren, in denen er schil-
derte, wie er in Beziehung zu anderen Personen trat und diese
nicht sofort dem pietistischen Deutungsmuster unterordnete.

So erschien Briker wihrend eines Ehestreits im Haushalt
von Jos Scherer plotzlich als gefragter Ratgeber. Auch berichtete
er von einem aussergewdhnlichen Verwandtschaftsbesuch oder
einem Konflikt mit seiner Cousine. Weiterhin vermisste seine
Ehefrau im Februar 1774 eine silberne Kette. Beim Ehepaar
kam der Verdacht auf, dass wahrscheinlich jemand die Kette
gestohlen habe. Darauthin folgten Schuldzuweisungen und Zer-
wiirfnisse innerhalb des Brékerschen Freundeskreises.

Ein Vergleich mit den zeitlich entsprechenden Abschnitten

der Lebensgeschichte gibt in diesem Zusammenhang kaum wei-
tere Hinweise auf Brékers freundschaftliche Beziehungen. Zum
einen verkiirzten sich seine Ausfilhrungen nach seiner Heirat
mit Salome 1761 stark, zum anderen war das zentrale Thema
seine katastrophale wirtschaftliche Situation.
Zwar existieren noch einige weitere Tagebucheintrige, in de-
nen Bréker sein soziales Umfeld thematisierte. Alle sind jedoch
knapp gehalten und verbleiben im Bereich des Oberfldchlichen.
Dies kann darauf zuriickgefithrt werden, dass sich sein Schrei-
ben in erster Linie an die drei oben genannten Adressaten rich-
tete, das heisst an Gott, seine Kinder und an sich selbst. Insofern
bot sich fiir Bréker in seinen frithen Tagebiichern keinerlei An-
lass an, ndher auf sein Beziehungsumfeld einzugehen.

Brékers geistiger Entwicklungsprozess

Die urspriinglich pietistische Motivation verblasste in Ulrich
Brakers weiterem Schreiben. In deutlichen Worten verurteilte er
1790 in einem Brief an Johann Fiissli seine religiose Verfasstheit,
wie sie in den ersten Tagebiichern zum Ausdruck gekommen
war: «Dan meine damalige u. iezige denkungsart sind himmel-
weit voneinander verschieden - mag iez mein fromes gewiésche,

Ulrich Braker und seine Frau

Salome. Kupferstich von Franz
Niklaus Kénig (1765-1832) nach
Reinhard. Original im Toggenbur-
ger Museum Lichtensteig (TML).

Ulrich Brékers Schriften

107



108

Der Ziircher Verleger Johann
Heinrich Fussli (1745-1832)

veroffentlichte 1789 Brakers
Lebensgeschichte. Foto: TML.
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mein ewig ach und oh nicht mehr ansehn.»® Spétestens 1779 trat
in den Tagebiichern ein «neuer» Ulrich Bréiker auf, der sich mehr
Eigenstédndigkeit zutraute und keine «langweilige histérchen»'
mehr schreiben wollte. Aufgrund der bruchstiickhaften Uber-
lieferung der Tagebticher von 1775 bis 1778 durch seinen Ver-
leger erscheint dabei Brikers Sinneswandel von einer strengen
Religionsauffassung hin zu einer lebensbejahenden Religiositat
auf den ersten Blick unvermittelter, als er es tatsdchlich gewesen
war.!! Im Hinblick auf Brikers Schreiben tiber Freundschaft sind
weniger der detaillierte Fortgang dieses graduell verlaufenden
Prozesses und die Analyse seines neuen Religionsverstandnisses
relevant, als vielmehr die zentrale Ursache dieses Wandels.

Statt der wiederholten Lektiire pietistischer Erbauungs-
schriften las Briker zunehmend eine Vielzahl von einschléigi-
gen Schriften der Aufkldrung und identifizierte sich nach und
nach mit deren inhaltlichen Positionen. Dies zeigte sich auch
stilistisch in den Tagebiichern. Bréker schrieb nun auch in Form
von Dialogen, rezensierte von ihm gelesene Biicher und fiigte
Traumdeutungen ein.

Neue Freundschaften

Im Ergebnis war die Annéherung an Denkweisen der Aufkla-
rung von immenser Bedeutung fiir seinen weiteren Werdegang,.
Dass sich Braker dadurch neue freundschaftliche Beziehungen
iber die Dorfgemeinschaft hinaus zu biirgerlichen gelehrten
Personen eroffneten, war fiir einen Mann seiner Herkunft im
ausgehenden 18. Jahrhundert eine spektakuldre Entwicklung.

Ab 1773 konnte er Freundschaft mit Johann Ludwig Ambiihl
schliessen, dem Wattwiler Schulmeister und spéteren Hausleh-
rer im Lowenhof zu Rheineck. Nachdem Ulrich Bréker mit Er-
folg eine Preisschrift fiir einen Wettbewerb der Moralischen Ge-
sellschaft in Lichtensteig hatte einreichen kénnen, trat er dieser
1776 tiber die Vermittlung von Ambiihl und Andreas Giezen-
danner, dem Vorsteher der Lesegesellschaft, bei. Die Moralische
Gesellschaft war eine typische Sozietét des Aufklarungszeitalters.
Thre zumeist biirgerlichen Mitglieder trafen sich zur gemeinsa-
men Lektiire von Zeitungen oder neuen Buchveréffentlichun-
gen sowie zu politischen Diskussionen.

Grosse Bedeutung hatte weiterhin Brikers Freundschaft zu
Martin Imhof, dem von 1785 bis 1790 amtierenden Pfarrer in
Wattwil. Imhof stellte den Kontakt zum Ziircher Schriftsteller,
Verleger und Gelehrten Johann Heinrich Fiissli her, der die Le-
bensgeschichte und Ausziige aus den Tagebiichern herausgab.



Fiissli war ausserdem ein wichtiger Ansprechpartner, wenn Bré-
ker Johann Anton Sulzer, Oberamtmann des Stiftes Kreuzlin-
gen, und Johann Gottfried Ebel, einen deutschen Arzt, brieflich
kontaktieren wollte.

Nachdem die Moralische Gesellschaft Anfang der 1790er Jah-
re aufgrund interner Zerwiirfnisse fiir die Mitglieder an Bedeu-
tung verloren hatte, konzentrierten sich Brikers freundschaftli-
che Kontakte ab 1792 zunehmend auf Daniel Girtanner, einen
Bankier aus St. Gallen, der Braker bis zu dessen Tode 1798 treu
verbunden blieb."

Brakers Schreiben fiir sich selbst
und seine Nachkommen

Auch wenn Ulrich Briker neue, aufsehenerregende Kontakte
kniipfen konnte — nach 1779 schrieb er weiterhin fiir sich selbst
und seine Nachkommen, wenn auch vor einem verianderten
Hintergrund. Das Schreiben an die eigenen Kinder stellte, zur
moralischen Erziehung und zur Weitergabe von Wissen, eine
ebenfalls akzeptierte Schreibpraxis in Brikers unmittelbarem,
lindlichem Umfeld dar. Dennoch kann diese Ausrichtung im
Text nicht als eine oberflichliche Anpassung verstanden wer-
den. Auch nach seiner positiven Rezeption aufkldrerischer Ide-
en wandte er sich sowohl im Tagebuch als auch in der Lebens-
geschichte aufrichtig und in aller Deutlichkeit an seine Kinder.
Abgesehen von einem lingerem Tagebucheintrag (11. April
1788), in dem Braker direkt seinen Sohn Johannes ansprach,

Ex Libris der 1767 gegriindeten

Toggenburgischen Evangelischen
Moralischen Gesellschaft mit Sitz

in Lichtensteig, deren Mitglied
auch Braker wurde. TML.
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Drei Kinder Brakers (von links):
Susanna Barbara, Johannes und
Anna Maria. Aquarelle von Franz
Niklaus Kénig (1765-1832), um
1820. TML.
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richtete er sich nach dem Tod seines finften Kindes Jakob 1787
jedoch nicht mehr explizit an seine Nachkommen. Letzteren

hatte Ulrich Briker besonders im Blick, wenn er fiir seine Kin-
der schrieb. Es sind dabei ganz verschiedene Botschaften, die
er ihnen vermitteln wollte. Er hoffte zum Beispiel, dass sie trotz
schwierigen Existenzbedingungen die Lebensfreude nicht ver-
lieren wiirden, oder er warnte vor den Verlockungen des Gliicks-
spiels.

Tragt man dem Umstand Rechnung, dass auch Brikers
Nachkommen seine Adressaten waren, wird weiterhin ver-
stindlich, warum er insbesondere drei Lebensbereiche kaum
mit dem Thema Freundschaft in Verbindung brachte. Zunéchst
thematisierte Briker Beziehungen innerhalb seiner umfangrei-
chen Verwandtschaft nur schlaglichtartig und meist in nega-
tiven Zusammenhdngen. Zum Beispiel erwdhnte er den Tod
seines Onkels, an dessen Beerdigung auch sein Bruder Georg
und seine Schwester Anna teilnahmen. Im Hinblick auf Bezie-
hungen innerhalb der Dorfgemeinschaft schrieb er zwar ofter
von freundschaftlichen Verbindungen. So unternahm er mit
einem «hertzguten lieben freiind aus meiner nachbarschafft»"
eine Reise nach St. Gallen. Die Anmerkungen reichen aber nie
aus, um sich ein konkretes Bild der Beziehungen machen zu
konnen. Schliesslich erfahren wir des Weiteren sehr wenig aus
seinem Arbeitsleben, obgleich er als Kleinverleger und Garn-
hindler zahlreiche Kontakte pflegte. Seine Weber aus Ganter-
schwil holten bei Briaker jeden Sonntag neues Garn ab, einmal
im Monat reiste er nach St. Gallen und Herisau, jeden Montag
war Wochenmarkt in Lichtensteig.



Gegeniiber seinen Kindern stellte sich fiir Briker kein An-
lass, das Thema Freundschaft in diesen drei Bereichen weiter
auszufiithren. Besondere Ereignisse fanden ihren Niederschlag
in seinem Schreiben. Letztlich musste er seinen Kindern aber
keine Freundschaftsbeziehungen schildern, an denen sie per-
sonlich beteiligt waren oder die fiir sie keinen Neuigkeitswert
besassen. Seine Kinder waren sowohl in das Familien- wie das
Arbeitsleben integriert. Zusétzlich muss der Umstand bertick-
sichtigt werden, dass Briaker meist nur sehr wenig Zeit zum
Schreiben und Lesen zur Verfiigung stand und er somit stets nur
einen Teil dessen zu Papier bringen konnte, was er urspriinglich
beabsichtigt hatte.

«Meine beruffsverrichtungen brauch ich nicht zuschrei-
ben, miiste sonst ein ewiges eineley schreiben. nur handlun-
gen — empfeindungen, und soltens nur ein paar gedanken sein
[...].»" Wenn er sich bei seinem Schreiben selbst im Blick hatte,
waren es also vor allem Empfindungen, die fiir ihn von Interesse
waren. Das Motiv der Selbstbeobachtung gab Briker somit nicht
auf. Sie stand jedoch nicht mehr in einem religiosen, pietisti-
schen Zusammenhang. Die Selbstbeobachtung war stattdessen
zumeist ein Mittel zur Lebensbewdltigung: «Aber so gehts, wann
man bey tibler laune schreibt — und doch mein ich dan ich miisse
schreiben — wils mir ein heilungsmittel ist, und ich aus der er-
fahrung weiss, dass mir so wohl thut als wenn ich mein anleigen
einem vertrauten fretind geklagt hete [. . .].»'"* Wenn Braker sich
«frei schrieb», betraf dies meist die Unzufriedenheit Gber seine
familidre oder wirtschaftliche Situation und bildete somit einen
Gegenpol zum positiven Schreiben tiber Freundschaft.

Autor fiir ein gelehrtes Publikum

Seine freundschaftliche Beziehung zu Gott thematisierte
Briker lediglich 1784 ein weiteres, letztes Mal. Insgesamt ist
das Schreiben fiir sich selbst und seine Nachkommen jedoch
unzureichend, um Brikers Schreibmotivation von etwa 1780
bis 1798 hinreichend zu erfassen. Konstitutiv fiir seine weiteren
Aufzeichnungen war die Tatsache, dass Briker zunehmend in
die Rolle des Autors fiir eine biirgerliche Offentlichkeit hin-
einwuchs. Das ist kein Zufall: Aus zeitlichen und finanziellen
Griinden konnte er nur dusserst selten in direkten personlichen
Kontakt zu seinen neuen Freunden treten.

Mit seiner Aussage vom 15. Mai 1780, dass er sich bei sei-
nem Schreiben an eine unbestimmte «nachwelt» richte, kénnen
noch seine Nachkommen gemeint sein. Knapp zwei Jahre spéter
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Johann Ludwig Ambuhl (1750~
1800), Sohn des Wattwiler Schul-
meisters und Chronisten Johann
Jakob Ambuhl. Als Schriftsteller
und Erzieher verbrachte er einen
grossen Teil seines Lebens im
Rheintal. Radierung nach dem
Originalportrat im Museum
Altstatten. TML.
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wandte er sich jedoch eindeutig an seine «nachkommen oder
leser».'® 1790 eroffnete er sein Tagebuch sogar mit der Uber-
schrift «an das publico».”” Auch in der Lebensgeschichte sprach
Ulrich Briker gleich zu Beginn seine Freunde und Génner an.
Wie weitreichend und wichtig diese Orientierung war, zeigt
sich daran, dass Briker Anfang der 1790er Jahre die Lust am
Tagebuchfithren verlor, da sein Verleger Fiissli die zugesagte
Veroffentlichung hinauszogerte.

Der Wille zur Veroffentlichung war bei Briker frith ange-
legt. Die Vermahnung hatte sich urspriinglich an eine regionale
Offentlichkeit gerichtet. In Ludwig Ambiihls literarischem Jahr-
buch Die Brieftasche aus den Alpen konnte Bréaker 1780, 1782
und 1783 jeweils einen kleineren Text platzieren. 1788 veran-
lasste Fiissli die Herausgabe erster Teile der Lebensgeschichte
im Schweizerischen Museum, 1789 erschien sie vollstindig. Im
selben Jahr folgte ein erster Abdruck aus den Tagebiichern,
1793 weitere Ausziige. Autobiographien von Personen, die aus
einem ldndlichen Umfeld stammten, stiessen im ausgehenden
18. Jahrhundert auf grosses Interesse beim Biirgertum. Sie such-
ten bei Autoren wie Briker jene moralische und geistige Na-
tiirlichkeit, die sie in den Stiddten bereits verschiittet glaubten.
Ebenso faszinierte sie die selbstandige Anndherung an Ideen der
Aufklarung. So zitierte Fiissli einen Brief von Martin Imhof im
Vorbericht der 1789 publizierten Lebensgeschichte: «In einem
der abgesondertsten Winkeln des so wenig bekannten und oft
verkannten Tockenburgs wohnt ein braver Sohn der Natur, der,
wiewohl von allen Mitteln der Aufklarung abgeschnitten, sich
einzig durch sich selbst zu einem ziemlichen Grade derselben
hinaufgearbeitet hat.»'

Der Inhalt von Brikers Texten blieb von der neuen Schreib-
situation nicht unbertihrt. So hielt er in Bezug auf das Tagebuch
fest: «Ich mochte etwa in zukunfft das ding verbessern - ein
bissgen anderst formen - und dann wohl auch druken lassen
[. . .].»" Briker verfolgte zwei Absichten: Zum einen war er
der Ansicht, dass es vor allem bedeutsame Ereignisse oder un-
gewohnliche Eindriicke seien, die sein Publikum interessieren
wiirden. Nach der Veréffentlichung der Lebensgeschichte waren
die Beschreibungen von politischen Ereignissen oder Reisebe-
richte integrale Bestandteile des Tagebuchs. Zum anderen hatte
Briker nicht eine unbestimmte biirgerliche Offentlichkeit im
Blick - seine Adressaten waren gleichzeitig seine Freunde. Das
Schreiben iiber Freundschaft wurde somit zu einem wichtigen
Element im Beziehungsgefiige zwischen Briker und seinen ge-



lehrten Freunden. Erst indem Braker tiber Freundschaft schrieb,
konstituierte und potenzierte er das damit verbundene Freund-
schaftserlebnis.

Gelehrte Freunde

Somit wurde Freundschaft wiederum zum zentralen, positiv
besetzten Thema seines Schreibens. Briker wies zum Beispiel
auf regelmissige Treffen am Mittwochabend im Haus von An-
dreas Giezendanner hin oder betonte allgemein die wichtige
Rolle, die Freundschaft fiir ihn spielte. Mit der schriftlichen
Beziehungspflege kniipfte Briker an den Typ der «gelehrten
Freundschaft» an. Fiir diese zumeist unter zeitgenossischen
Schriftstellern oder Dichtern verbreitete Beziehungsart waren
die Betonung der emotionalen Freundschaftserfahrung und die
herausragende Bedeutung des brieflichen Kontakts charakteri-
stische Merkmale.?

Insbesondere waren seine Tagebucheintrége bereits vor einer
moglichen Publikation Ausgangspunkt einer kommunikativen
Handlung. Briker gab verschiedene Eintriage regelmassig an sei-
ne Freunde weiter und nahm ihre Anregungen in sein Schreiben
auf. Beispielsweise las Ludwig Ambiihl bereits ab 1779 in Brékers
Aufzeichnungen. Einige Freundschaften konstituierten sich so-
gar nur tber schriftlichen Kontakt. In einem Brief an Martin
Imhof hielt Briker fest, dass er zu Johann Anton Sulzer, ohne ihn
je getroffen zu haben, bereits freundschaftliche Zuneigung hege.
Das folgende Zitat soll schliesslich illustrieren, inwiefern Briker
gegeniiber seinen gelehrten Freunden das emotionale Freund-
schaftserlebnis betonte: «Fretide — mit efich theilen konen - ist
balsam dem wunden busen - fretide — mit etich theilen konen
ist, ist doppelt freiide — aber eiich leiden sehn, macht schmertz
tber alle schmertzen [...].»*

Es sind allerdings Zweifel angebracht, ob dies mit dem tat-
sachlichen Freundschaftserlebnis Ulrich Brikers tibereinstimmt.
Denn er hatte in den 1790er Jahren einen handfesten Grund, den
Erwartungen seiner Gonner entgegenzukommen und sie nicht
etwa vor den Kopf zu stossen. In den 25 erhaltenen Briefen tritt
eine klare 6konomische Haltung zutage, die in der Lebensge-
schichte oder den Tagebiichern nur vereinzelt angedeutet wird.
Er bat mehrmals ausdriicklich um einen finanziellen Vorschuss
und suchte 1795 aktiv nach einem neuen Verleger, um weitere
Tagebiicher publizieren zu kénnen. Nachdem Briker 100 Gul-
den fiir seine Lebensgeschichte erhalten hatte, liess ihm Fiissli
1794 nochmals die gleiche Summe zukommen und sicherte
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ZUrcher Gelehrte, mit denen
Braker Kontakte unterhielt

(von links oben):

Hans Kaspar Hirzel (1725-1803);
Anton Ott (1748-1800); Salomon
Gessner (1730-1788); Peter Philipp
Wolf (1761-1808); Johann Ulrich
Hofmeister (1750-1812); Johann
Georg Schulthess (1758-1802).
Fotos: TML.
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ihm zudem wahrscheinlich eine jdhrliche Pension zu. Briker
selbst verkniipfte dabei den Inhalt seiner Tagebiicher mit dem
zu erwartenden Entgelt. In einem Brief an den Ziircher Verlag
bat er, «das sie [...] mir [...] etwas mehr als das gewonliche auf
den theil zukomen lassen werden [. . .] — dan in zukunfft dorffte
das zeiig auch etwas besser werden.»* Es kann allerdings nicht
nachgewiesen werden, dass sich Braker mit dieser Aussage auch
auf die Beschreibung seiner Freundschaften bezog.

Dariiber hinaus problematisierte Braker nur vereinzelt die
Beziehungen zu seinen gelehrten Freunden. Hier drangt sich der
Verdacht auf, dass er sich mit Kritik an seinen Génnern zuriick-
halten musste, obwohl er, abgesehen von Daniel Girtanner, nicht
von allen als gleichberechtigt anerkannt wurde. So berichtete er
Anfang Januar 1787, dass sich Andreas Giezendanner iiber ihn
lustig gemacht habe, um eine ebenfalls anwesende Damengesell-
schaft zu erheitern. Fiir den Ausbruch von Spannungen spielte



manchmal auch verletzte Eitelkeit eine Rolle. Martin Imhof zeig-
te sich beispielsweise dariiber entsetzt, dass Briker seine lange
Krankheit nicht in die Tagebiicher aufgenommen hatte. Imhof
offenbarte seine Missstimmung gegeniiber Briker jedoch erst
bei seinem Auszug aus Wattwil.

Isolation im nahen Umfeld?

Fiihrte die Einbeziehung in gelehrte Freundschaftszirkel zum
Verlust von freundschaftlichen Beziehungen im nahen Umfeld?
Zweifellos gab es Kritik an Briker. So wurde er, wie er selbst
angab, als «ohrenblaser, schmarotzer [und] herrenschmeker»
bezeichnet oder als «Rabe, der mit den Enten fliegen wollte».
Die Kritik resultierte aus einer Mischung aus Neid und Unver-
standnis gegentiber Briakers regelmassiger Schreibtitigkeit sowie
seinen nun nicht mehr primdr religios geprigten Texten. Ferner
wurde sein ausbleibender wirtschaftlicher Erfolg auf diese Tétig-
keiten zurtickgefiihrt.

Ulrich Bréker behauptete in seinen spéteren Schriften tat-
sachlich mehrfach, von der Dorfgemeinschaft isoliert gewesen
zu sein. Mehrere Griinde sprechen jedoch dafiir, dass dies sehr
wahrscheinlich nicht der Wahrheit entsprach.

Es ist zunichst nicht immer eindeutig, auf wen sich Briker
iiberhaupt bezog, wenn er iiber einen Mangel an Freunden im
nahen Umfeld klagte. Sind damit Personen aus seinem Hei-
matdorf gemeint oder nicht vielmehr nur seine Ehefrau Salo-
me? Der Begriff «Freundschaft» konnte sich im 18. Jahrhundert
grundsitzlich auch auf den Ehepartner oder die Verwandtschaft
beziehen. Briaker wusste um die positiven Seiten seiner Ehefrau.
Dennoch hatte sich ein eher konfliktreiches als freundschaftli-
ches Verhiltnis eingestellt. Im Tagebuch verband Braker insbe-
sondere an einer Stelle (6. Mirz 1787) fehlende Freundschaft
und Disharmonie in der Ehe.

Neben einer moglichen Isolation gibt es auch noch einen an-
deren Grund, warum Briker oft auf das Thema der Einsamkeit
hinweist, der dariiber hinaus auch erklart, warum Einsamkeit
bei ihm auch positiv besetzt war. Er war selten allein und konnte
sich nur in diesen Zeiten der Ruhe intensiv mit Lektiire und sei-
nen Schriften auseinandersetzen. Diese besondere Situation fiel
ihm regelmassig positiv auf und fand daher ihren Niederschlag
in Brakers Schreiben.

Es gibt Passagen in Brikers Texten, in denen Isolation in
erster Linie als ein Konstruktionselement erscheint, das dazu
diente, den Wert der Freundschaft zu gelehrten Persénlichkei-

Mit dem St. Galler Bankier Daniel
Girtanner (1757-1844) verband
Bréaker in den letzten sieben
Lebensjahren eine innige Freund-
schaft. Photo im TML.

Der Lichtensteiger Privatgelehrte,
Hauslehrer, Theologe und spatere
Erziehungsrat Gregorius Grob
(1754-1724) war ein ausserst
aktives Mitglied der Moralischen
Gesellschaft und Braker beson-
ders zugetan. TML.
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ten zu steigern und seine autonome Entwicklung zu betonen.
Er beteuerte zum Beispiel in einem Abschnitt in der Lebensge-
schichte, welcher der Schilderung seiner beginnenden Freund-
schaftsbeziehung zu Ludwig Ambiihl unmittelbar vorangeht,
dass er sich «keiner Seele glaubte entdecken zu diirfen [. . .]».?
Brikers Bezugnahme auf fehlende Freunde in der nahen
Umgebung muss nicht bedeuten, dass er dort keine freund-
schaftlichen Kontakte hatte. In erster Linie erstellte er mit diesen
Aussagen eine Rangordnung innerhalb seiner Freundschafts-
verhiltnisse. Den Beziehungen zu seinen Goénnern mass Braker
eine hohere Bedeutung zu. Er hatte sich im Denken von seinem
dorflichem Umfeld entfernt und konnte einen befriedigenden
geistigen Austausch nur mit seinen gelehrten Freunden verwirk-
lichen. Freundschaften in der Dorfgemeinschaft waren hinge-
gen wahrscheinlich eher geselliger Natur. So berichtete er von
einem Kartenspielabend zusammen mit einem Nachbarn und
seinem Sohn oder von einem rauschenden Fasnachtsball.

Das Thema Freundschaft in der Lebensgeschichte

Erst bei Betrachtung der Tagebiicher fillt auf, wie viele
freundschaftliche Beziehungen Briker in der Lebensgeschichte
unterschlug. Von 1770 bis etwa Mitte der 1780er Jahre iiber-
schneiden sich beide Werke zeitlich. Vor dem Hintergrund der
Lebensgeschichte lernt der Leser den Autor hauptsichlich als
unabhangige, streckenweise von Freundschaftsbeziehungen
entbundene Personlichkeit kennen. Fiir die Zeit ab 1770 schrieb
Bréiker aber bereits nicht mehr ausfiihrlich und fasste oft meh-
rere Jahre in einem Kapitel zusammen. Fiir die vorangehenden
Kapitel muss die Vernachldssigung des Themas Freundschaft je-
doch anders begriindet werden. An einigen ausgewiahlten Passa-
gen soll gezeigt werden, wie sich Brakers Schreibmotivation der
1780er Jahre auf sein Schreiben iiber Freundschaft ausgewirkt
hatte. Gleichzeitig soll illustriert werden, dass Briker im Hin-
blick auf Freundschaften auch eine ganz andere, reichhaltigere
Lebensgeschichte hitte schreiben kénnen.

Der Autor erfiillte die Erwartungen des akademischen
Publikums in den Erzahlungen durch die Beschreibung sei-
ner Kinder- und Jugendzeit. Insbesondere die Schilderung der
Arbeit als Geissbube sollte Bréker als eine naturverbundende
Personlichkeit ausweisen. Zu den spéter ebenfalls im Kohlwald
anwesenden anderen Geissbuben betonte er eher seine Distanz.
Sie wirkten somit als ein vermeintlich stérendes Element, das die
vorherige Naturidylle ihrer Harmonie beraubte.
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Vier Kupferstiche aus Brakers Lebensgeschichte in der Originalausgabe von 1789: Brakers Mutter; Abschied
vom Elternhaus; im Dienst eines preussischen Werbeoffiziers in Schaffhausen; Abschied von Marianne in
Schaffhausen. TML.
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In der weiteren Erzdhlung bis zur Abreise nach Schaffhau-
sen scheint es, als habe Briker nicht primir ein Publikum im
Auge gehabt, sondern sich selbst an eine schone Erfahrung
zuriickerinnert. Trotzdem wirkte sich dies gravierend auf sein
Schreiben iiber Freundschaft aus. Denn seine Erzdhlung ist voll-
kommen iiberlagert von seinem «Liebesabenteuer» mit Anne.
Konsequent ordnete er die Beschreibung anderer Beziehungen
diesem Erzidhlstrang unter. So kam er beispielsweise mit Uli,
seinem Arbeitskollegen beim Salpetersieden, gut aus. Es ent-
wickelte sich eine Vielzahl von Gesprachen. Davon gab Briker
jedoch nur wieder, dass Uli ihn mit einer gewissen Ursel «ver-
kuppeln» wollte, die jedoch dem Vergleich mit Anne angeblich
nicht standhielt.

In dem Textabschnitt tiber seine Erfahrungen als Soldat in
Berlin wollte er seinem Publikum vor allem die Verhaltnisse in
der Stadt schildern und die Lebenswirklichkeit eines einfachen
Rekruten im Dienste Friedrichs des Grossen. Unter militdrge-
schichtlichen Aspekten ist dies sehr interessant — gerne wiirde
man jedoch als Leser mehr tiber Géstli und Schdrer erfahren,
zwei Schweizer, die Briker in Berlin kennen gelernt hatte. Mehr
als dass sie untereinander Freundschaft schlossen und sich ge-
genseitig aushalfen, ist nicht bekannt.

Die Darstellung konzentriert sich im Folgenden auf Bach-
mann, ebenfalls einen Schweizer, der zusammen mit Braker die
spatere Heimreise antrat. Sie illustriert anschaulich, wie kon-
struiert Brikers Lebensgeschichte wirkt und wie dabei Freund-
schaften unterschlagen werden. Bachmann wurde sofort als
«filziger Kerl» vorgestellt, dessen vermeintlich schlechte Cha-
raktereigenschaften Briaker mehrmals betonte. Es ist allerdings
zu vermuten, dass er sich erst viel spater ein negatives Bild von
Bachmann gemacht hatte. Wiahrend der Heimreise hatte es einen
Streit zwischen beiden gegeben, in dessen Verlauf Bachmann
Briker mit seiner Flinte bedroht hatte. Ferner war Bachmann
noch Jahre spiter aufgrund von Geld- und Gesundheitssorgen
unvermittelt an Briker herangetreten. Beildufig nannte Braker
ihn auch einmal «Bruder», was wiederum auf eine urspriinglich
freundschaftliche Beziehung schliessen lasst.

Zusammenfassung

Die Schriften Brikers stellen in Bezug auf das Thema
Freundschaft eine vielfiltige Hinterlassenschaft dar. Fiir eine
gelungene Interpretation der Selbstzeugnisse Ulrich Brakers ist
es daher notwendig, widerspriichliche Aussagen in den Tagebii-



chern, der Lebensgeschichte und den Briefen zu erkennen und
miteinander zu verkniipfen. Dabei ist es hilfreich, zunéchst stets
nach Brékers sich wandelnder Schreibmotivation zu fragen.

Es hat sich gezeigt, dass Freundschaft bei Briker insbeson-
dere mehr als die Zugehorigkeit zu biirgerlichen Zirkeln war.
Dass er die mit Sicherheit bestehenden Beziehungen im nahen,
dorflichen Umfeld oft nur andeutete oder sogar absichtsvoll
unterschlug, steht in einem unmittelbarem Zusammenhang mit
den vier zentralen Schreibmotivationen Brékers.

Das Schreiben fiir sich selbst und seine Kinder waren zwei
begleitende Motive, die stets wiederkehrend in den Schriften
aktuell wurden. Wie gezeigt, standen sie der Thematisierung
von freundschaftlichen Beziehungen diametral entgegen.

Was Braker jedoch ab 1770 primér zum Schreiben veran-
lasste, war die Sorge um sein Seelenheil. Vor diesem Hinter-
grund tiberrascht seine hauptsichliche Konzentration auf die
pietistische Gottesfreundschaft in dieser Zeit nicht.

Im Laufe der 1770er Jahre entfernte er sich jedoch von sei-
nem fritheren Religionsverstindnis und niherte sich aufklareri-
schen Ideen an. In Bezug auf Freundschaft kann dieser Wandel
als ein wichtiger Umkehrpunkt in Brakers Schreiben verstanden
werden. Er sah sich zunehmend in der Rolle des Autors fiir
eine gelehrte, biirgerliche Offentlichkeit. Freundschaft war nun
nicht nur abermals ein zentrales Thema seines Schreibens, son-
dern seine Texte waren zusitzlich ein aktives Mittel der Freund-
schaftspflege.
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