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Ueli Brikers Shakespeare-Erlebnis

von Prof. Dr. Georg Thiirer

Brikers «Shakespeare-Biichlein»

Darf man den «Armen Mann aus dem Toggenburg»
und den grossten Dramatiker aller Zeiten iiberhaupt
in einem Atemzuge nennen? Ja, man darf es. Zu kei-
nem Autoren hatte Ueli Braker (1735—1798) ein so
inniges Verhiltnis wie zum genialen Briten. Er las
alle seine Werke, die ihm zugidnglich waren — und
Jdas waren drei volle Dutzend Schauspiele — mit
Hingabe und schrieb liber die Begegnungen mit je-
dem einzelnen Biihnenstiick ein ganzes Shakespeare-
Biichlein. Dieses trigt den langatmigen Titel:

«Etwas iiber William Shakespeares Schauspiele,

von einem armen, ungelehrten Weltblirger, der

das Gliick genoss, denselben zu lesen. Anno 1780.»
Ja, es blieb beim Lesen, denn nie sah Ueli Braker
eines der Werke Shakespeares auf der Biihne. Allein
es gab kaum je in einem Hof- oder Stadttheater einen
Zuschauer, der ergriffener gewesen wire als dieser
schlichte Mann in einer wetterbraunen Bauernhiitte,
der bei einem Kienspan seinem Lesewerk oblag und
seine Gefiihle, die ihn dabei aufwiihlten und beselig-
ten, zu Papier brachte.
Diese Handschrift wird in der St.Galler Stadtbiblio-
thek Vadiana aufbewahrt. Im Jahre 1850 war sie
noch im Besitz von Pfarrer J.J. Rietmann in Lich-
tensteig. Der erste Druck erfolgte 1852 in Leipzig;
der Herausgeber war Eduard Biilow auf Schloss Oet-
lishausen im Thurgau. Brakers Aufzeichnungen «Et-
was Uber Shakespeare», die nun also iber siebzig
Jahre nach ihrer Niederschrift und iiber filinfzig Jahre
nach dem Hinschied des Verfassers erstmals verdf-
fentlicht wurden, bildeten den Schluss einer Aus-
gabe, welche ausser der seit 1789/92 in Ziirich er-
schienenen Lebensgeschichte auch eine Reihe von
Tagebuchstellen Brikers von anfangs 1771 bis wenige
Wochen vor seinem Tode enthielt. Es ist indessen
moglich, dass der sich mit Shakespeare befassende
Teil nicht der ganzen Auflage beigegeben wurde.
Jedenfalls kamen unldangst Martin Bircher und Hein-
rich Straumann in ihrer Bibliographie raisonnée
«Shakespeare und die deutsche Schweiz bis zum Be-
ginn des 19. Jahrhunderts» (1971) zur Feststellung:
«Seltsamerweise fehlt allen in 6ffentlichen Schweizer
Bibliotheken vorhandenen Exemplaren das Shake-
speare-Kapitel.» Gliicklicherweise konnte ich den
Herausgebern mit meinem privaten, vollstindigen Bu-
che aushelfen.
Seit dem Urdruck von 1852 wurde das «Shakespeare-
Biichlein des Armen Mannes im Toggenburg» immer

wieder herausgegeben, so vom St.Galler Professoren
Dr. Ernst Gotzinger im Shakespeare-Jahrbuch 1877
nach der «Originalhandschrift zum ersten Mal in
ihrem ganzen Umfange und philologisch genau».
Eine Berliner Ausgabe von 1911 wurde «zu weitge-
hend dem modernen Literaturdeutsch angeglichen»,
wie Prof. Walter Muschg erkldrte, der 1942 in Basel
selber eine Ausgabe besorgte. Wir halten uns an die
von Samuel Voellmy im Rahmen seiner dreibindigen
Braeker-Ausgabe (Bd. 3, Birkhduser Klassiker, Basel,
1945) erschienene Fassung, welche auf einer genauen
Durchsicht der Handschrift beruht, Rechtschreibung
und Zeichensetzung aber unserer Schreibweise an-
glich. Im Jahre 1964 erschienen gleich zwei weitere
Nachdrucke von Brikers Shakespeare-Notizen, die
eine von H. H. Thalheim in der Bibliothek deutscher
Klassiker, Berlin/Weimar, und die andere in der be-
kannten Insel-Biicherei in Leipzig, wo der Herausge-
ber Claus Tridger im Nachwort bemerkt, es handle
sich bei Briaker um den «ersten authentischen plebe-
jischen Schriftsteller deutscher Sprache». Seither er-
freut sich der Arme Mann in der Deutschen Demo-
kratischen Republik grosser Aufmerksamkeit, gilt er
doch als Sprecher der notleidenden Unterschicht der
Gesellschaft vor zweihundert Jahren. So wesentlich
uns der geschichtliche Wert vieler Aussagen Brikers
fiir Wirtschaft und Gesellschaft der Schweiz am Vor-
abend der Franzosischen Revolution auch erscheint
und so gern wir manche Zeugnisse dieses aufmerk-
samen Beobachters und unverdidchtigen Gewdhrman-
nes in unserer «St.Galler Geschichte» anfiihrten, —
in unserer Studie bleiben wir doch im literarischen
Bereiche. Dabei halten wir uns im wesentlichen an
unsern Beitrag «Der Arme Mann aus dem Toggen-
burg begegnet Shakespeare», wie er zum 400. Ge-
burtstag von William Shakespeare im Schweizer
Theater-Jahrbuch XXX der Schweizerischen Gesell-
schaft flir Theaterkultur 1964 erschienen ist.

Lebenslauf und Leselust

Wer war dieser Ueli Briker? So blutwenig Sicheres
man vom hochberithmten Shakespeare weiss, so gut
wissen wir iiber das Leben seines ergriffensten Le-
sers Bescheid. Er hat auf Drdngen seiner Wattwiler
und Ziircher Freunde sogar ein Buch Uber seinen
Werdegang und weitern Lebenslauf herausgegeben.
Es trigt den Titel «Lebensgeschichte und natiirliche
Abenteuer des Armen Mannes im Tockenburg» und
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erschien 1788/89 bei Johann Fissli in Zurich. Das
Buch war das besondere Entziicken vieler Bewunde-
rer Rousseaus, denn hier sprach endlich ein echter
Sohn der Natur. Keine Schule hatte ihn verbildet.
«Ich bin in meinen Kinderjahren nur wenige Wochen
in die Schule gegangen». schrieb er im Kapitel iber
seine Wissbegierde. Immerhin reichte es. namentlich
dank hduslicher Anweisung, zum Erlernen des Lesens
und zum Fuhren eines Tagebuches. das die drei letz-
ten Jahrzehnte seines von 1735 bis 1798 dauernden
Lebens umfasst. Und dabei schrieb er einen so natur-
frischen Stil. dass Hugo von Hofmannsthal die Schil-
derung einer Schlacht im Siebenjahrigen Kriege in
seine beiden Bande erlesener deutscher Prosa auf-
nahm.

Briker war nach seiner Hirtenbubenjugend im Watt-
wiler Weiler Nibis, auf dem entlegenen Gehoft Drei-
schlatt (Gemeinde Krinau) und auf der armseligen.
aber weithinschauenden Steig ob Wattwil eines Tages
in Schaffhausen ins Garn eines Werbers geraten und
Soldat Friedrich des Grossen geworden. Allein unser
Toggenburger war nicht jeden Zoll ein Kriegsmann.
Im Gegenteil. in der Feuerprobe von Lowositz wihlte
er die Freiheit und riss aus. Er kehrte heim und ge-
riet aus dem siebenjdhrigen in einen mehr ais dreis-
sigiahrigen Krieg. Seine zankische Frau Salome. der
jeder Zugang zur innern Welt des Mannes fehlte und
die nur sah. wie das Lesen und Schreiben der wach-
senden Haushaltung nicht aufhalf. bereitete ihm nam-
lich so harte Stunden. dass er gewiss auch oft seine
Seele rettete, wenn er nachts zu Buch oder Feder
griff. Ach. sein Handel mit Garn und Baumwolltii-
chern brachte thm so wenig Wohlstand wie friher
das Salpetersieden. Sein letzter Versuch. mit einem
unerfahrenen Tochtermann Johannes Zwicky von
Mollis eine kleine Indiandruckerei einzurichten.
fiihrte ihn im Frihjahr 1798 sogar zur volligen Zah-
lungsunfahigkeit. Da aber zugleich im Tale die ersten
Freiheitsbaume aufgerichtet wurden. welche die Frei-
heit und Gleichheit aller bisher dem Abt von St.Gal-
len untertanigen Toggenburger in der neuen Schweiz
der Helvetik verkiindeten. fiihlte er sich in seinen
letzten Lebensmonaten doch von erhebender Freude
getragen.

Willig arm zu sein. erschien dem Armen Mann als
die wahre Weisheit. Diese dussere Armut vermochte
er freilich nur zu ertragen. weil er seine innere
Schatzkammer hatte. «Du hast eine ganze Welt in
dir». sprach er sich im Tagebuch zu. Und diese In-
nenwelt hatte ihre «Heilstatte der Seele», wie die
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St.Galler Benediktiner gerade damals tber den schon-
sten Bilicherraum des Landes schrieben. Freilich.
welch ein Gegensatz zwischen dieser reichgestalteten
Stiftsbibliothek und dem Armeleutestiibchen im Tog-
genburg, in welchem Ueli Briaker sein ewiges Leser-
lichtlein brennen hatte! Gewiss standen dort drinnen
nur sehr wenige eigene Bande auf dem Bilicherbrett.
und keinen einzigen Shakespeare-Band mochte der
treue Leser-Junger des grossen Meisters sein eigen
nennen. Ob er wohl deshalb seine Eindriicke beim
Lesen niederschrieb? Das war doch eine Form. und
zwar seine Form. Shakespeare als Gast unter seinem
Dach zu behalten. auch wenn er sich von den ent-
lehnten Biichern eines Tages wieder trennen musste.
Welch ein begnadeter Leser! Wahrend viele Besucher
eines Theaters den Auffiihrungen nur «beiwohnen»,
erglihte Braker im Miterleben. Als wire er sein eige-
ner Regisseur. rief er die Gestalten aus dem Buch auf
die Biihne seiner Vorstellungskraft und sah sie dann
so atemnahe und lebendig vor sich. dass er sie an-
redete. Daruber wurde er auch ihr Partner. Ja. unver-
sehens richtete er sein Wort selbst an den Urheber
dieser Biihnenwelt und unterhielt sich mit Shake-
speare selbst lber seine Werke. fragend. ablehnend
und immer wieder hingerissen von Bewunderung. Be-
denkt man nun dieses gesamte Erlebnis, so darf man
wohl sagen, dass dieser Leser der Dramen Shake-
speares auf der Biihne seines Herzens auf seine Art
eigene Auffihrungen inszenierte. Und weil er seine
innern Erfahrungen in gehobener Prosa einem ein-
gehenden Lesebericht anvertraute, ist dieser Ertrag
mitten aus einer mindestens anderthalb Jahrzehnte
andauernden Lektiire bis heute aufschlussreich und
ansprechend geblieben.

Ja. einmal bricht Briker in den Wunsch aus: «Ich
mochte dies Stiick auf der Biihne spielen sehen.»
Gleich bescheidet er sich dann aber wieder mit seinen
Gegebenheiten und seiner Moglichkeit. indem er —
es geht um den «Hamlet» — fortfahrt: «Und doch
dinkt’'s mich, man miisse es verderben. es konne
nicht so lebhaft vorgestellt werden. als man es sich
vorstellt, wenn man es liest.» Mogen die vielen Be-
sucher von Shakespeare-Auffithrungen. die im Pro-
grammheft ein Wort von Ueli Briaker lesen. daran
denken, kann doch gerade Shakespeare sozusagen
ohne Regiebemerkung gelesen werden. weil er in
genialer Weise alles fiir Bithnenbild und Spielfiihrung
Wesentliche in den gesprochenen Text verwob. Er ist
sein eigener Blhnenbildner. und es ist nicht von un-
gefahr. dass gerade er Briker in seinen Bann schlug.



Der Weg zu Shakespeare

Wie kam Ueli Briker zu Shakespeares Werken? Der
Toggenburger verdankte den Zugang zum gréssien
Dramatiker der Weltliteratur seiner Zugehorigkeit
zur «Reformierten Toggenburgischen Moralischen
Gesellschaft». Diese Griindung des Toggenburger
Landschreibers Andreas Giezendanner war eine echte
Tochter der Aufklarung. Sie vereinigte seit dem
Sommer 1767 in der Talschaft dhnlich wie die we-
nige Jahre altere Helvetische Gesellschaft lauter
Geistliche und Leute, welche in Wirtschaft und Ge-
sellschaft eine fithrende Stellung einnahmen, die sich
begriissten als «Hochwohlehrwiirdige, hoch- und
wohlgelehrte, wohledle, insbesonders hochgeachtete,
hochgeehrteste Herren». Sie waren sozusagen alle-
samt wohlhabend. so dass es ihnen nicht sehr schwer
fallen mochte, beim Eintritt ein niitzliches deutsches
Buch und fiinf Gulden mitzubringen, die wohl auch
der Bibliothek in Lichtensteig zugute kommen soll-
ten. Nur einer war arm — es war eben der Arme
Mann aus dem Toggenburg, der am 22. Juli 1776 um
Aufnahme bat. Man entsprach dem Gesuch per
majora, was wohl auf eine zustimmende Mehrheit
und eine zuriickhaltende, wenn nicht gar auf Abwei-
sung gesinnte Minderheit schliessen ldasst. Der Zufall
wollte es, dass gleichen Tages auch ein junger Theo-
logiekandidat namens Gregor Grob, dieser aber wohl
einstimmig, aufgenommen wurde; und dieser Jing-
ling sollte spiter als Erziehungsrat und vaterlandi-
scher Schriftsteller das andere beriihmte Mitglied der
Gesellschaft werden, welche indessen die Wirbel am
Ende des Jahrhunderts nicht iiberstand. Briker ge-
wann das Vertrauen der massgebenden Mitglieder
durch seine wirtschaftssoziologische Studie iiber den
«Bauelgewerb», die ihm sogar den ausgesetzten Preis
in der Hohe eines Dukaten einbrachte. Der Arme
Mann schildert in seiner Lebensbeschreibung sehr
anschaulich, wie ihn ein jlingerer Freund — wohl
Ludwig Ambiihl (1750—1800) zu dieser Arbeit er-
muntert habe. Er verschweigt auch nicht, dass sich
einige Mitglieder der Aufnahme des armen, <ausge-
rissenen Soldaten» mit unsicherem Vermégensstand
widersetzten. Die Nachbarn zischten spottisch iiber
Bréker, der nun auch zu den «Neuherren» und «Bii-
cherfressern» gehoren wolle, und Salome machte ihm
das Leben nun erst recht sauer. « Meine Frau vollends
speyte Feuer und Flammen liber mich aus, wollte
sich viele Wochen nicht besinftigen lassen und ge-
wann nun gar Ekel und Widerwillen gegen jedes

Buch, wenns zumal aus unserer Bibliothek kam.»
Die Gesellschaft aber Ubertrug Briaker, nachdem er
dank seiner Lebensbeschreibung zu einem gewissen
Namen gekommen war, sogar die Eroffnungsrede der
Jahresversammlung von 1790, welche er mit der
Frage begann, wie es zum Gassenbette] gekommen
sei und wie ihm abzuhelfen, dem Volk aber aufzuhel-
fen wire. Nicht wahllose Freigebigkeit, sondern
planmissige Erziehung in Gemeindeanstalten kénne
das Uebel beheben. Die lebensnahen Worte Brikers
blieben nicht ohne Echo.

Das Beste aber, was der Arme Mann der Gesell-
schaft verdankte, war nicht ein gewisses Ansehen,
das er bei Einsichtigen immerhin erwarb, sondern
die Moglichkeit, Biicher nach Herzenslust entlehnen
zu diirfen. «Hatt’ ich ja jetzt freylich eine erstaunli-
che kindische Freude mit einer grossen Anzahl Bii-
cher, deren ich in meinem Leben noch nie so viele
beysammen gesehn, und an welchen allen ich nun
Antheil habe.» Dabei wurde die Lesezeit nach dem
aussern Format bestimmt. Folianten durfte man drei
Monate behalten, Oktavbdandchen aber nur zwei Wo-
chen. Niemand war wohl ein eifrigerer Leser als Ueli
Briker. Er wusste es zu schitzen, dass die Gesell-
schaft auch eine Shakespeare-Ausgabe besass. War es
die bei ihrer Griindung eben abgeschlossene acht-
bandige Shakespeare-Uebersetzung Wielands? Sie war
1762—66 in Zirich erschienen, wo Johann Jakob
Bodmer (1698—1783) seit 1732 Shakespeares Herold
in deutschsprachigen Landen war und auch im siid-
deutschen Dichter Christoph Martin Wieland (1733—
1813), seinem Gast und Schiiler, die Liebe zu diesem
Genie erweckt hatte. Lag es da nicht nahe, anzuneh-
men, Briker habe diese Schweizer Shakespeare-Aus-
gabe des jungen Wieland beniitzt, zumal sie der noch
erhaltene Biicherkatalog der Gesellschaft von 1771
auffihrt? Allein das Naheliegende ist nicht alleweil
auch das Schlissige. So wies Walter Muschg in seiner
Neuausgabe der Brakerschen Schrift (Klosterberg-
Reihe, Verlag Benno Schwabe & Co.. 1942) nach,
dass ihr Verfasser nicht die Wielandsche Ausgabe mit
den 22 Stiicken bentitzte, sondern die bei seinem Ein-
tritt in die Gesellschaft im Erscheinen begriffene
zwolfbandige Ausgabe von Eschenburg, die 1775—
1777 ebenfalls in Zirich (bei Orell, Gessner, Fliss-
lin & Cie.) herausgekommen war. Briaker folgt nim-
lich in seinem ergriffenen Lesebericht genau der An-
lage dieser Eschenburgschen Ausgabe und bespricht
die 36 Stiicke in ihrer Reihenfolge, wobei einige Titel
von den heute {iiblichen abweichen, z. B. hiess das

75



uns unter dem Titel «Der Widerspenstigen Zdhmung»
gelaufige Stiick damals noch «Die Kunst, eine Wi-
derbellerin zu zdhmen». Wir wissen nicht, woher
Briaker die Eschenburgsche Shakespeare-Ausgabe aus-
geliechen bekam. Die Gesellschaft kam, wie Voellmy
glaubt, als Ausleiherin nicht in Frage. Er nimmt an,
dass Bridkers Gonner Andreas Giezendanner sie be-
sass und dem Armen Mann die zwolf Bidnde anver-
traute. Immerhin spricht schon die erste, Muschg
wohl unbekannt gebliebene Verdffentlichung von
Brakers Shakespeare-Schrift von einer zwolfbandigen
Ausgabe. Eduard Bulow schreibt namlich im Vorwort
zu seinem Sammelbdndchen «Der arme Mann im
Toggenburg» (1852): «Der Lichtensteiger Katalog be-
weist, dass er von 1776 bis 1792 fast ununterbrochen
mehrere Bénde Shakespeare, wo nicht alle zwolf in
seiner Hiitte liegen hatte.» Sie machten ihm wohl
solchen FEindruck, dass er sie wenigstens in Form
personlichster Ausziige liberhaupt immer in seinem
Hause haben wollte, das dariiber im iibertragenen
Sinne auf seine Weise auch ein Globe-Theater wurde.

Begegnungen mit Blihnengestalten

In welcher Haltung nahte nun Braker dem Meister
der Bithne? Die Verehrung fiir das Genie Shake-
speares zwang ihn in die Knie. «Ich zdhle dich unter
meine Heiligen und verehre dich in deinen Werken
als einen Liebling des Himmels.» Ja, er reiht ihn un-
ter die Apostel ein. «Wenn die grobe Welt deine Ar-
beit verstiinde, du miisstest mehr Nutzen stiften als
Millionen schwatzhafter Theologen mit ihrem Kram.»
Einen ersten Gipfel der Verehrung Shakespeares aber
erklimmt der Arme Mann in seiner Besprechung des
Dramas «Timon von Athen»: «Grosses Genie, gott-
licher Dichter, du {ibertriffst alle deinesgleichen; alle
Dichter, alle Schriftsteller, Autoren und Menschen-
kenner; alle gelehrten Schwitzer miissen verstummen
vor dir; die Physiognomiker erblinden mit ihren lap-
pischen Schliissen; kein Hé&rchen entgeht deinem
durchdringenden Blick; nie wird man miide, deine
Gemailde zu beschauen und bei jedem sagt man, das
ist das schonste. Unter Tausenden wollt ich deine
Ziige kennen, und, wann ich blind wére, deine Ge-
schopfe unter Tausenden am Ton kennen. Tausend
Menschenmacher machen solche, die unter der Sonne
nirgends da sind: missgeschaffene Kreaturen, die
keine Originale haben, zerstimmlete, gebletzete Ge-
schopfe von zusammengerafften Stoffen. Du ahmst
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die Natur nach, und wer trifft sie wie du! Wo ist der
Anatomist, der so zergliedert und weiss, in welchem
Winkel die Krankheit steckt, und jedes Fieber am
rechten Ort findt und ihm den rechten Namen gibt.
Unsterblicher William, du hast mir mehr gesagt, als
alle Blicher der Welt mir sagen konnten, du hast
mich in Gesellschaft deiner Geschopfe gefiihrt, wo
ich mehr horte als in allen Gesellschaften der halben
Welt. Deine Personen haben die zierlichste Sprache,
alle Ausdriicke von dir gelernt und doch reden sie
der Natur gemass und verfehlen ihres Stands und
threr Lage nicht. Du hast mich bdse, zornig, er-
grimmt, oft fast rasend gemacht, du hast meine Brust
aufgerissen, in Mitleid schmelzen gemacht, hast mich
traurig, betriibt und melancholisch gemacht und alles
wieder geheilt. Du hast mich ergétzt, lustig und fréh-
lich gemacht, dass mir tausend Stunden wie der ange-
nehmste Traum verschwanden. Du bist mein Arzt.
Wann Sorgen und Unmut meinen Geist umbhiillten,
traf ich in deiner Gesellschaft Leute an, die mir so
treffend ans Herz redeten und allen Gram wegpredig-
ten, Leute, die den geheimsten Schmerz von der
Brust wegscherzten und mich gesund und mutig
machten. Hastig tat ich meine Arbeit, dann flog ich
wie ein Pfeil auf die Bithne, um auf die ruhevolle Art
die lehrreichsten Szenen zu sehen. Halbe Nichte ver-
schwanden wie Minuten, und kein Schlaf kam in
meine Augen. Jakobs Dienst um Rahel konnte nicht
so geschwind und anmutiger vorbeifliessen als mir
die Zeit bei deinen Spielen, wenn auch deren noch
Tausende wiren. Andere, Schwitzer, die neu und
gelehrt sein wollen, schliferten mich ein; das hast du
nie getan, du immer munterer Geist, du lasst immer
erwarten und betrligst nie; nie wird man miide, dich
reden zu horen.»

Unter den drei Dutzend Dramen bekommt natiirlich
nicht jedes die hohe und héchste Auszeichnung. Wel-
chem Werk wird wohl der erste Kranz zugesprochen?
Eine Weile erscheint «Konig Johann» das von Bra-
ker mit hochstem Lob bedachte Stiick. «Ueberhaupt
habe ich noch keines gelesen, wo mir alle Szenen
besser gefallen.» Dann scheint ihm das Drama «Ko-
riolan» als letzte Frucht der Schopferkraft und Ein-
fuhlung. «Grosser Dichter, herrlicher Mann, gottli-
cher William, hier scheint mir dein Genie ausgeruht,
ganz in einer neuen Schonheit, in vollem Mittags-
glanz; hier bist du gar nicht Brite, ganz ein Romer,
ein Held damaliger Zeiten.» Noch aber bleibt das
allerhochste Lob nicht erstattet. Es gilt endlich dem
35., dem zweitletzten aller besprochenen Werke.



Der grosse Hamlet

«Hamlet, du Konig unter allen Spielen, du Kern
aller Werke, das je ein Dichter von der Art machen
konnte, du Edelstein in der Krone, die dem Kiinstler
mehr Ehre macht als dem, der sie tragt, du Ausbund
unter den schonen, Zierde aller Biihnen, Diamant
aller Biichersile, Herz in den Herzen — ich wiisste
nicht Worte mich auszudriicken, wie sehr du mein
Liebling bist; ich werde nicht ruhen, bis du nebst
deinen Bedienten, oder wenigstens einzeln, mein
armseliges Blicherschrank zierst. Du niitzst mir mehr
als tausend Habermann und zehntausend Wetter-
glocken — mehr als alle Schmolcken und Zollikofer
— machst mich wirksamer, titiger als alle Bogatzki-
schen Sporren. Hamlet, du bist mir, was ich will —
durch dich seh ich deinem Meister ins Innerste.
Komm, grosser William, da, hier will ich mit dir ins
Allerheiligste eindringen — stosse mich nicht zuriick,
— besorge nichts, ich will nichts ausschwatzen, nur
wie dein Hiindchen hintennachschleichen. Du hast
noch nichts deutsch herausgesagt, aber ich errate
dich doch, vielleicht konntest du dich nicht deutlicher
erkldaren. Recht, ich auch nicht, — schweige nur, ich
will auch schweigen — die Geheimnisse vom Innern
des Tempels wollen wir bei uns behalten. Halt, du
gehst zu weit, Fantasei — wann ich nur das Einlen-
ken verstiinde. Ha, ich wollte den Hauptinhalt dieses
schonen Trauerspiels hersetzen, in kurzen Ziigen zu-
sammenfassen — aber es widre mir unmoglich — o,
es wire himmelschad, ich wiirde den ganzen Bau
jammerlich verhunzen. Nein, ich will lieber wie ein
Hummel auf einer buntgeschmiickten, blumenreichen
Flur frei herumflattern, mich voll Entziicken auf jede
Blume setzen und Labung saugen —. Vergdnne mirs,
grosser Mann, keine Blume soll nicht das geringste
von Farb und Geruch verlieren, ich will nur Diifte
mitnehmen, deren jede genug hat, wenn auch gleich
Millionen von Hummeln darauf sitzen und jede ihr
Leibgeschmack heraussaugt. Da find ich all die herr-
lichste, innigste Anmut in diesem Leben, — Leiden-
schaften — zirtliche, wehmiitige Handlungen —
tiberziickerte Siinden, alles durcheinander gewebt und
so zierlich gebaut wie ein fiirstliches Schloss, wos Ge-
fangnisse, Rossstille und auch giildene Zimmer hat.
— Der anmutigste Irrgarten, wos die herrlichsten
Rosen, die schonsten Blumen, aber stolzne Stink-
rosen, iibergiildete Sodomsidpfel auch hat. Hier irrt
man wie begeistert, voll inniger Wonne herum, hat
die anmutigsten, die herrlichsten Triume. Bald

schmelzt man in liebender Wehmut zu Boden — ein
heiliger Feuereifer sprengt uns wieder auf, dann
kommt ein sanftes elisdisches Sduseln mit feuchten-
den Diinsten und schmelzt alles zusammen in ein neu
belebendes Element, dass man keinen Ausgang wiin-
schet. Die Handlungen sind so mannigfaltig und so
abwechselnd und der Stoff so ausgesucht und getrof-
fen, dass tausend Romeo sich verbergen davor.»

Quer durch Shakespeares Werke

Das Schicksal von Romeo und Julia geht Braker
«nicht sonderlich nahe». Es geht ihm alles zu hastig,
zu unbedacht, zu hitzig zu. Freilich, «just zwei sol-
che Geschdpfe brauchts zum Selbstmorden». Ging
Briker der Sinn fiir die grosse Tragddie ab? Das mag
sein, jedenfalls ist die Stelle doch ein Zeugnis, dass er
sich seine eigene Meinung wahrt, und er hilt damit
nicht hinter dem Berge. So kommt auch der «Som-
mernachtstraum» schlecht weg. Wohl lasse er das
Werk als «Traum ungescholten, aber ich versteh ihn
nicht — das Gereim hat mir einen ekeln Ton. Wenns
mir je in meinem Leben trdumt, dass ich im Schlaf
in eine Gesellschaft komme, wos in diesem Ton fort-
geht, werd ich gewiss schlatend tibers Bett hinaus-
springen». Am hirtesten fallen die Hiebe auf «Ri-
chard den Dritten» nieder. Briaker schilt es «das grau-
samste und verhassteste Stiick. Man wird es, ob Gott
will, auf keiner Biihne spielen, und das Ungeheuer
Richard vor gutartigen Menschen auffithren». Ja, der
Leser dankt dem Uebersetzer, dass er es nicht wie
die librigen Werke in Prosa bot, sondern in wohl
etwas entrickenden und mildernden Versen. Beim
Stiick «Der Liebe Miih ist umsonst» hort der Leser
Personen, die mit ihrem «ewigen Geschwitz ganze
Folianten fiillen» und beschliesst seine Besprechung
mit der Erwagung, dass sich ja auch Shakespeare —
so gut wie Homer — ein Schldfchen gonnen dirfe.
«Hast dus gemacht, grosser William, so freuts mich,
dass dein Geist auch so niedrig fliegen konnte. Ich
weiss, das Stiick hat dir mehr Miithe gemacht als alle
deine schonen Stiicke, die wie eine reiche Quelle da-
herflossen, da dein Geist munter war und eine ganze
Welt in sich hatte. Aber warum sollte dein Geist
nicht auch schlummern. So kommts dann, wenn man
etwas erzwangen will.»

Nun geht aber Briker nicht einfach mit Schwarz-
Weiss-Richterei vor, um die Werke in gute und
schlechte aufzuteilen. Er stuft feiner ab. «Die beiden
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Veroneser» heisst er ein «wohlgemachtes Stlick», aber
zahlt es «doch nicht unter die besten, aber unter die
mittlern», Natirlich gibt es etliche Stiicke, welche
Braker zu grossen Teilen gut, zu andern weniger ge-
fallen. Beim «Kaufmann von Venedig» lobt Briker
den Zusammenzug zweier Geschichten, ndmlich «die
Grausamkeit des Juden und den Liebeshandel des
Bassanio», in eine einzige Handlung. «Aber, verzeihe,
lieber William, so eine Portia ist nirgends zu Hause
als in dir. Du teilst dem jungen Ding garzuviel von
deinen Gaben mit.» Anderseits findet Briker das Ge-
sprach des Lancelot mit seinem Vater, dem blinden
Gobbo, so lebensecht, dass er in die Worte ausbricht:
«Gewiss, lieber Sir William, mir dducht, du seiest in
der Schweiz gewesen, habest irgend ein Bauernjung
in Basel gesehen, den sein Vater besuchte und seinem
Herrn ein Pridsent brachte. Mir ist, ich habe selbst
jung und alte Gobbos gesehen.» Bei einer Prigelei in
den «Lustigen Weibern von Windsor» denkt er an
den baumstarken Wattwiler Gerbermeister Hans
Heinrich Willi. Es kann auch vorkommen, dass Bra-
ker ein grosses Ereignis der Weltgeschichte auf einen
Vorfall der Talgeschichte bezieht, wenn der allge-
meine menschlich-staatliche Zusammenhang einen
solchen Vergleich zuldsst. «Getrost, thr Toggenbur-
ger, wenn Brutus, der edle Brutus durfte den besten
grossten Romer des allgemeinen Wohls wegen mor-
den, so durften ihr Viter auch Riidlinger und Keller
als Verrdter todschlagen, wann ihr gewiss wusstet,
dass sie solche waren; und ich glaube, eure Gewiss-
heit sei so stark gewesen, als des Brutus seine, dass
Ciasar sie zu Sklaven machen werde. Aber ihr habt
es, als aufgewiegelte Rebellen, in dummer rachsiich-
tiger Wut getan, hingegen Brutus konnte lieben und
morden zugleich, ohne den geringsten Neid, morden,
den morden, den er liebte, der sein Freund war. O,
das glaub ich in Ewigkeit nicht, dass man seinen
Freund morden konne, ohne andere Absichten, als
weil man von ihm bose Folgen forchtet fur das ge-
meine Wesen.» Ueli Briker spielt hier auf den Tod
zweier demagogischer Politiker an, welche im Monat
seiner Geburt (Dezember 1735) dem Volkszorn zum
Opfer gefallen waren, was das Gesprach im Tale,
das Riidlinger nach demokratischen Anfingen den
Uebertritt in die Dienste des Fiirstabts von St.Gallen
nicht verzeihen konnte, gewiss noch Jahrzehnte be-
schiftigte.

Zu den packendsten Stellen in Brikers Schrift geho-
ren jene, in denen er die Gestalten anspricht, als
miisste er sich mit ihnen fiir das Zusammenleben in
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Zeit und Ewigkeit auseinandersetzen. Angesichts von
Macbeth lodert in ihm der rote Zorn auf. Alle Haare
seien ihm beim Lesen zu Berge gestanden, und nun
beim Schreiben stehen ihm alle scheusslichen Verglei-
che zu Gebote: «Macbeth, du Mordergrube, du
Schandfleck des menschlichen Geschlechts, einge-
fleischtes Ehepaar vom Teufel und seiner Grossmut-
ter, du Ausdinstung der Holle!» Zweimal kommt
Briaker auf Falstaff zu sprechen. Einmal findet er,
das Stiick von den lustigen Weibern von Windsor
miisste eigentlich nach dem dickwanstigen Falstaff
genannt werden. Dennoch tont Briker bei diesem
Drama an, dass er Falstaff an einem andern Orte
noch weit schoner gezeichnet finde. Im Umkreis
Heinrich IV. findet er ihn wieder. Horen wir zu, wie
er ihn lobt und liebt:

«Komme du noch ein Weilchen, wichtiger Falstaff,
nun erscheinst du das letzte Mal auf der Biihne; o
sie wird nur halb so gut bestellt sein, du immer mun-
terer Geist. Wann ich Protheus wire, wollt ichs doch
probieren, ob ich mir nicht selber so einen possier-
lichen Ritter machen konnte. Ich kenne so ein halb-
dutzend Leute, von denen ndhm ich von jedem die
tauglichsten Eigenschaften; von einem Doktor N. die
Windmiihle, von einem Schneider N. die Blahungen,
von einem Balthis N. den guten Magen, von einem
Lumpenhdndler die Figur, von einem Becktriger die
lustigen Schwinke, von einem Advokaten N. den
Witz und die Tapferkeit samt der Geschicklichkeit zu
borgen, das tite alles zusammen in einen Brenntopf
hinein und ein bisschen eigenen Pfeffer dran und
liess es gidren; wiirde mich doch wunder nehmen,
wenn nicht auch etwas Falstaffisches herauskdame.
Nein, William, ich gestehe, ich glaube nicht, dass ich
just so ein Geschopf zur Welt briachte. Dir allein ge-
biihrt das Lob; vor dir und nach dir wird keiner so
eine wohlgemastete Figur bilden, so ein dickes Ge-
hiaus, ausgestopft mit lauter Witz und Laster ver-
mengt, — das alle Welt blenden — niemand den
Spitzbuben hassen kann, Falstaff, dein koniglicher
Hal tut dir unrecht, dass er dich nun nicht mehr
kennen will, aber es ist auf dein Bestes abgesehen,
wenn seine Eigenschaften so gut sind, wies ihm der
Dichter andichtet. Freilich diinkts mich auch kurios,
dass Leute einander so geschwind nicht mehr ken-
nen, wenn der eine sich nur in einen andern Kittel
steckt. Fahre wohl, Falstaff, ich wiinsche dir in der
andern Welt keine so brutalen Konige.»

Walter Muschg schreibt im schonen Vorwort zu sei-
ner Ausgabe des Brikerschen Shakespeare-Biichleins



vom innern Mitgehen des Verfassers: «So haben die
Menschen in der grossen Dichtung gelebt, als sie
noch eine lebendige Macht war. Weitab von jeder
Bithne erliegt der arme Mann im Toggenburg der
ewigen Magie des Dramas.»

Im Zeichen von Sturm und Drang

Wer die Bekenntnisse Brikers zu Shakespeare mit
klopfendem Herzen und dann auch wieder lichelnd
gelesen hat, mochte mit den meisten Gelehrten, die
sich darliber dussern, sie als ein Beispiel volliger Un-
befangenheit riihmen. Keine literarischen Urteile
seien ihm beim Lesen als Vorurteile im Wege gestan-
den oder hitten ihn eben von Lob zu Lob gegingelt.
Es tut der Urspriinglichkeit von Brikers Wesen und
Wirken keinen Abbruch, wenn wir die Ansicht, er
sei ein vollendeter Naturbursche gewesen, nicht zu
teilen vermdgen. Ja gewiss, er spielte sich gerne als
der Ungeschulte auf, aber was ihm an Schulwissen
abging, das hatte er doch als erwachsener Leser so-
wie im Gesprach und Briefwechsel mit literaturkun-
digen Freunden ldngst hinzugefiigt. Man hat Briker
bisher zu wenig im Zusammenhang mit dem Sturm
und Drang gesehen. Einem so regen jungen Manne
konnten die Schopfungen der Zeitgenossen nicht ver-
borgen bleiben, umso weniger als sein Freund Am-

biihl, den er gerne Bertold nennt, — im Gegensatz zu
den Stiicken des in Besangon und in Salzburg ge-
schulten Karl Miiller-Friedberg — gerade in jenen

Jahren zwei Schauspiele (Mordnacht in Ziirich 1779
und Der Schweizerbund 1781) im Stile der Stiirmer
und Dringer schrieb. Mochte Braker auch die Vater-
lands-Chronik des ungestiimen Wiirttembergers Chri-
stian Friedrich Daniel Schubart erst spiter zu Ge-
sicht bekommen (Voellmy, II, S. 54 ff), so drang die
Kunde von den Jugendschriften Goethes, Schillers
und Herders gewiss friih iiber St.Gallen oder Ziirich
in seinen Wattwiler Kreis. Der Garnhindler, der be-
ruflich gezwungen, aber gerne herumreiste, wusste
seine literarischen Fiden zu spinnen. Der neue «Ge-
niebegriff> war ihm geliufig, und er wollte offen-
sichtlich auf seine Art ein «Kerl» sein. Robert Ha-
bicht hat in seiner Studie «Der Arme Mann im Tog-
genburg und Shakespeare» (Toggenburgerblitter fiir
Heimatkunde, 1939, Nr. 5/6) deutlich gezeigt, wie Bri-
ker die Aufkldrer an unmittelbarem Kunstverstindnis
weit libertraf. Der Zusammenhang mit dem Sturm
und Drang wire noch zu erweisen. So entstammt

auch der hymnische Ton z. B. des mitten im Jahr der
Shakespeare-Schrift 1780 gedichteten hohen Liedes
«An die Sonne» wohl seiner echten Ergriffenheit, die
sich aus Brikers Wanderberichten reich belegen lasst,
ist aber doch auch an Vorbildern gestimmt worden.
Es lohnte sich iiberhaupt, Brdkers naturselige Be-
kenntnisse einmal z. B. mit entsprechenden Stellen
aus Goethes Briefroman «Die Leiden des jungen Wer-
thers» (1774) zu vergleichen, um nur einen Text zu
nennen, der rasch und weit in die Welt hinaus ge-
drungen war. Ja, wir neigen sehr zur Annahme, dass
Briaker die brausende Rhapsodie des Herderschen
Shakespeare-Aufsatzes von 1773 und Goethes von
Herder in der gemeinsamen Strassburgerzeit (1770/
1771) angeregtes und 1773 veroffentlichtes «Mani-
fest zum Shakespeare-Tag» gekannt hat und so in
dessen Ruf einstimmte: «Natur, Natur, nichts so Na-
tur als Shakespeares Menschen!» So rief Goethe aus,
und Brikers Bekenntnis mutet wie ein Echo an: «Du
ahmst die Natur nach, und wer trifft sie wie du!»

Vom Lesen zum Schreiben

Welche Auswirkungen hatte Bridkers Niederschrift
seiner Gedanken und Gefiihle bei der Lektiire von
Shakespeares Dramen? Da das Werk zweiundsiebzig
Jahre ohne Verbreitung durch den Druck blieb und
gewiss als Handschrift nur sehr wenigen Menschen
vor Augen kam, bleiben wir zunédchst beim Verfasser
selbst stehen. Fiirwahr. der Bericht iiber die Sitzung,
in welcher er in die Moralische Gesellschaft aufge-
nommen war, hatte recht, als er von Brdker meldete,
er sei «ein besonderer Liebhaber der Lectur». Er war
von einer werktatigen Liebe zu den Blichern beseelt
und besessen. Das Lesen drangte ithn zum Schreiben.
Der Innendruck war so libergross, dass der Ausdruck
sich nicht aufhalten liess. Die Finger, welche das letzte
Blatt wendeten, griffen zur Feder. Nach den be-
druckten Seiten der Biicher musste Bréker leere, sich
fillende Bliatter vor sich sehen. Der Wunsch, sein
Innenleben schriftlich festzuhalten, war freilich schon
lange in ihm. Er hatte sich manche Jahre der pietisti-
schen Gewissensforschung ergeben. und das von sei-
ner Grossmutter Elisabeth Wispi (die unter dem
Berge mit dem Namen Salomonstempel lebte) ererbte
Buch Arndts tliber das «Wahre Christentum» hielt er
in hohen Ehren. Der erste Anlauf zu einem Tage-
buch war 1768/69 denn auch einer Bussstimmung
entsprungen, in welcher ihm jeder weltliche Gedanke
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als Schuld vorkam, und er sich mit dem Gedanken
trug, als Bussprediger in die Welt hinauszuziehen.
Nun aber rief die Welt Shakespeares unsern Ueli Bra-
ker in ein farbenseliges Diesseits zuriick. Wenn er
sofort nach dem Abschluss der kleinen Schrift liber
den englischen Dichter sein eigenes Leben auszu-
leuchten begann, so war es nicht mehr eine Siinden-
beichte, sondern er schrieb nun aus Lust am Leben,
auch an seinem eigenen, ach so oft beschwerten Le-
ben. Gewiss, der christliche Grundton durchklingt
weiterhin sein Wesen und Walten, aber es ist ein
Christentum, das die Schonheit dieser Welt als Got-
tes Schopfung gelten ldsst und sie nicht als Verfiih-
rung zum Heidentum grau verhdangen will. Neben der
freieren Weltbetrachtung sah er auch den Menschen
offener und zugleich tiefer ins Antlitz. Im gleichen
Jahre, da Braker iiber den «grossen Menschenma-
cher» Shakespeare schrieb, vertiefte er sich in Lava-
ters Physiognomik — ein Werk, das die Gesellschaft
zuerst mit 9:8 Stimmen nicht hatte anschaffen wollen
und dann aber dank einem Zuschuss des Vorstehers
doch erworben hatte, und das in Bridker natiirlich
seinen leidenschaftlichen, aber nicht unkritischen Le-
ser fand. Der grosste Gewinn, den Ueli Bridker und
damit das deutsche Schrifttum aus seiner Shake-
speare-Lektiire zog, war und bleibt also, dass er nun
in der Menschenbetrachtung befreit und gereift an
die Darstellung seines eigenen Lebens ging. Er betrat
ein theatrum mundi, in welchem das Toggenburg die
Biihne und er selbst der unheldische, aber ergreifende
Held war. Er hitte dabei mit Pestalozzi sagen kon-
nen: Ich bin durch mein Herz, was ich bin! Und wie
dieser Zeitgenosse der Klassiker keine Zeile in ordent-
licher Rechtschreibung zuwege brachte, so wimmelt
es auch im Shakespeare-Biichlein Briakers, an dessen
Druck der Verfasser ja kaum dachte, von Fehlern,
die man bei einem so eifrigen Leser nicht vermutete.
Wie Heinrich Wittenweiler drei Jahrhunderte zuvor,
hat er noch Miihe zu wissen, wo die Schriftsprache
im Gegensatz zur Mundart Zwielaute setzte und wo
nicht. So entstehen denn die komischen Wortbilder
wie «weindsbraut» (Windsbraut!), «entpfeindung»
(Empfindung); anderswo verwirrt die Schreibweise
wie z. B. «prentzessin» (Prinzessin).

Die Frage erhebt sich, ob denn Ueli Briaker, von
Shakespeare angespornt, sich nicht auch in dramati-
schen Szenen versuchte. Die Annahme liegt umso
nidher, als ja sein junger Freund Ambiihl dramati-
sche Spiele schrieb und mit seinem Stiick aus der
Urschweizer Befreiungsgeschichte, dem National-
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schauspiel «Wilhelm Tell», in Zirich sogar einen
Preis gewann. Nun, Briker hat sich auch auf diesem
Felde versucht. Samuel Voellmy schreibt als bester
Kenner des Nachlasses: «Die Shakespeare-Lektiire
fand ihren Niederschlag in eigenen dramatischen
Versuchen. Es sind die sehr derben Volksszenen der
«Gerichtsnacht» (Christnacht?) und «Ueber das Bii-
cherlesen und den tisserlichen Gottesdienst». Alles ist
hochst realistisch dargestellt: Das Fiihlen, Leben,
Hassen, Neiden, Grosstun wird in der Umgangsspra-
che des Volkes szenisch ausgebreitet. Man konnte so-
gar versucht sein, gewisse Typen mit Shakespeari-
schen Menschen gleichzusetzen.» Diese dramatischen
Versuche fallen in die drei Jahre (1777—1780) der
ersten Shakespeare-Lektiire, also wohl vor den Be-
richt dariiber. Briaker meidet den Bezug auf sein
grosses Vorbild nicht, wenn er sein Stiick tber-
schreibt: «Die Christnacht oder was ihr wollt, mei-
netwegen Bauernkomodie, Bauernphilosophie, das
Leben des Pobels, Ehestand, lediger Stand, Bauern-
geschwitz, Rdsonierung von Himmel, Erde, Holle etc.,
wie man will, geschrieben bei ndchtlichen Stunden im
Herbstmonat anno 1780.» (I. Akt mit 9, II. Akt mit
13 Auftritten, 128 Seiten.) Schon der langatmige, ja
geschwitzige Titel mag andeuten, dass der straffe Zu-
sammenzug, den die Biihne nun einmal erheischt,
nicht Briakers Sache war. Er sprudelte drauf los, wo
er hitte raffen sollen. Zudem fehlte ihm der Sinn fiir
dramatischen Aufbau, der in seinem Zeitgenossen Jo-
hann Heinrich Pestalozzi in viel grésserem Masse am
Werke war, als man frither annahm. Die Auffiihrun-
gen seines Dramas «Kiinigunde» und die Bearbeitung
seines Hauptwerkes «Lienhard und Gertrud», das ja
auf grosse Strecken in Gesprachsform gehalten ist,
zeigten diesen bei Pestalozzi kaum erwarteten drama-
tischen Einschlag. (Vgl. die Nummern 19 und 22 der
Reihe Schweiz. Volksspiele, Tschudi, Glarus.) Bei
Briker bedrdangt uns immerhin die Frage, was aus
seinen dramatischen Ansidtzen geworden wire, wenn
er sie auf einer guten Toggenburger Talbiihne hitte
erproben konnen.

Nachwirkung

Die Wirkung der Shakespeare-Schrift Brikers auf die
grosse Umwelt konnte erst mit der Drucklegung von
1852 einsetzen, und diese erfolgte somit erst mehr als
ein halbes Jahrhundert nach dem Tode des Verfas-
sers. Es wiirde zu weit fiihren, aus dem reichen Wi-



derhall im Laufe der einzelnen Ausgaben die einzel-
nen Echo hier anklingen zu lassen. Nehmen wir eines
flir viele. Der beriihmte Literatur- und Kunsthistori-
ker Hermann Grimm schrieb in der Vorrede zu sei-
nem Homer-Werk: «Unsere Literatur besitzt in den
Aufzeichnungen des Armen Mannes aus dem Tog-
genburg das Tagebuch eines armen schweizerischen
Webers und Handelsmannes aus dem vorigen Jahr-
hundert, dem Shakespeares Werke in die Hinde ka-
men. Er las und genoss und kritisierte sie von seinem
Standpunkt aus. Ich wiinschte, dass, was die Gesin-
nung anlangt, aus der heraus ich schreibe, meine Be-
trachtung Homers auf die gleiche Stufe gestellt
wiirde. »

Damit ist zugleich die beste Auswirkung angedeutet.
Wir sollen einem Werke der grossen Dichtung in
Ehrfurcht nahen, uns ihm aufschliessen, dass es in
uns einstromt, ohne dass uns indessen die Augen so
uberlaufen, dass wir nicht ein personliches Bild zu
gewinnen vermoOchten. Ist es denn ein Nachteil fir
eine Dichtung, wenn ihr Licht in vielen Brechungen

erscheint? Ein angelsdchsischer Dramatiker der Ge-
genwart, Thomas Stearns Eliot, pflegte, wenn man
ihm besondere Auslegungen seiner Werke unterbrei-
tete, in ldchelndem Freimut zu sagen, es freue ihn,
wenn man mit seinem Schaffen auch diese Vorstel-
lung zu verbinden vermoge. Bei Briaker iiberwiegt das
naive Ergriffensein meistens das eigenwillige Ausdeu-
ten und gar ein eigensinniges Hineindeuten. Schlech-
terdings uniibertrefflich ist der «Arme Mann aus dem
Toggenburg» aber als Kronzeuge dafiir, dass echte
Dichtung wiederum Leben zu zeugen vermag. Wer
die Schrift zu Ende gelesen hat, hilt sie noch eine
besinnliche Weile in der Hand, und wenn jemand ihn
mit der Frage «Woran denkst du?» in unsern Alltag
zuriickruft, so mag er wohl sagen: «Ich habe gelesen,
wie man lesen sollte.» Ja, so sollte man lesen konnen!
Und wenn wir an die Empfehlung Brikers zur Auf-
nahme in jene Gesellschaft denken, so wiederholen
wir, dass er eben ein «besonderer Liebhaber der Lec-
tur» gewesen sei. Oder sollen wir sagen, dass es auch
unter den Lesern einen Gnadenstand gebe?
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