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1 Einleitung: Das Wildtier als politisches Instrument

Wildtiere spielen fur die Naturschutzpolitik eine zentrale Rolle. Dabei sind sie
nicht nur Gegenstand, sondern auch Instrument der Politik. Mit sogenannten
Indikator-, Schirm- oder Flaggschiffarten lassen sich komplexe Naturschutz-
probleme effizient adressieren. Die Thematisierung bestimmter Arten oder
sogar von Individuen dient der Fokussierung von Umweltproblemen, der
Mobilisierung von Anhdngerschaft, der Umweltbildung oder dem Einwerben
von finanziellen Mitteln (Simberloff 1998).

Zahlreiche empirische Studien zeigen, dass Arten, die in diesem Sinn als
offentlichkeitswirksames Zugpferd Aufmerksamkeit auf ein Thema lenken
sollen, eine Reihe von Voraussetzungen erfiillen sollten. Dazu zahlen eine
Mindestgrosse, unverwechselbare Merkmale, entsprechendes Charisma, sie
sollten maglichst Fell oder Federn tragen, vor allem aber auch kulturelle Rele-
vanz besitzen, weil sie bereits in Volksgesundheit, Jagd, Marchen, modernen
Medien oder der darstellenden Kunst prasent sind (Caro & O"Doberty 1999).
Die von Naturschutzexperten fiir diese Zwecke vorgenommene Selektion
von Arten folgt demnach liberwiegend anthropomorphen und anthropozent-
rischen Kriterien. Sie unterscheidet sich somit in ihrer Schwerpunktsetzung
kaum von den Praferenzen von Laien, die ebenfalls durch Grdsse, Menschen-
ahnlichkeit und kulturelle Bedeutung einer Tier- oder Pflanzenart bestimmt
werden (Gunnthorsdottir 2002, Lorimer 2007, Jakobs 2009).

Dies ruft regelméssig die Klage liber einen «taxonomischen Bias» hervor,
weil nur wenige «sexy species» die offentliche Aufmerksamkeit und damit
den Schutz, das Forschungsinteresse und das Management auf sich ziehen
und viele andere Arten nicht durch diesen Filter gelangen konnen (Dawson &
Shogren 2001). Wenig beachtet bleibt dabei die Frage, dass fiir das Manage-
ment von Wildtieren nicht nur wichtig ist, ob sie es in die politische Debatte
schaffen, sondern vor allem relevant ist, wie sie dort dargestellt werden. Es ist
plausibel, dass auch die Art und Weise, in der ein Wildtier «sozial konstruiert»
wird, die Attraktivitat und Bedeutung fiir unterschiedliche Akteure beeinflusst.
So entstehen zum einen artspezifische Akteurskonstellationen, die das Ma-
nagement der Arten in charakteristischer Weise beeinflussen (Gerner et al.
2012). Zum anderen sind vielfach aber auch unerwiinschte Nebenwirkungen
festzustellen, wenn eine Tierart eingesetzt wird, um im politischen Ringen der
Verbande und Behorden Vorteile fur die eigene Gruppe zu erlangen.

Dies zeigt sich zum Beispiel in der politischen Debatte um Schutzgebiete.
Dort werden von betroffenen Anwohnern gerade die grosseren Beutegreifer
vielfach als Maskottchen jener politischen Kréfte erlebt, die im Ringen um
die Dominanz im landlichen Raum die Nase vorn zu haben scheinen. Wie
wirksam dies ist, machen all jene Studien deutlich, die sich dem Phanomen
zuwenden, dass insbesondere Landnutzer diese Arten oftmals ablehnen.
Sie tun dies nicht nur wegen der Wahrnehmung dieser Arten als Konkurrent
um Rehe oder Schafe, sie tun dies vor allem, weil sie die Arten als Ikone der



politischen Konkurrenten wahrnehmen, die diesen helfen, Zustimmung fur
die eigene Sache zu gewinnen (Lichtrath & Schraml 2015, Schram! & Heu-
rich 2016). Diese Zusammenhange am Beispiel des Bibers zu betrachten, ist
Gegenstand der folgenden Zeilen.

2 Die soziale Konstruktion des Bibers

Biber sind Wildtiere, die man einerseits Uber ihre Lebensgewohnheiten und
das Aussehen auch fiir Laien nachvollziehbar einordnen und beschreiben
kann. Sie waren andererseits iiber Jahrhunderte hinweg aber auch eine natiir-
liche Ressource, deren Wert fir regionale Wirtschaft und Lebensqualitat der
Menschen anerkannt war. Fell, Nahrung und Medizin machten den Biber zur
Zentralressource. In einigen Regionen stellen sie auch heute noch ein Wirt-
schaftsgut dar, weil Jager und Naturfreunde bereit sind, sich ihre konsumtive
oder auch nichtkonsumtive Nutzung etwas kosten zu lassen (Parker & Rosell
2012). Biber machen damit auch den Wandel der Naturnutzung bzw. des Ver-
haltnisses von Menschen zur Natur deutlich, sie verschob sich vom Decken
primérer Bediirfnisse in der Vergangenheit hin zur Freizeitgestaltung in und
mit der Natur heute. So blicken die Fachleute auf jahrzehntelange Erfahrungen
in der Wiedereinbirgerung von Bibern zuriick. Die Motive haben sich jedoch
ebenso wie die beteiligten Akteure merklich verandert. Stand bei friihen Pro-
grammen durchaus die spatere jagdliche Nutzung im Vordergrund, so gehtes
seitden 1970er Jahren vor allem um den Artenschutz und die mit der Aktivitat
des Bibers verbundenen Wirkungen auf die Biodiversitat (Nolet & Rosell 1997).

Biber sind aber auch Akteure in Geschichten, in Berichten von Medien und
damit Trager von allen méglichen sozialen, religiosen oder politischen Zu-
schreibungen (Russell 1900, Simms 1906, Spinden 1908, Lavitt & McDowell
1990, Myers 1997). So gelten sie als friihes Opfer eines globalen Handels mit
Fellen, der die Ubernutzung in Russland und Nordamerika provozierte und
werden in den Kontext der Masslosigkeit und Skrupellosigkeit weisser Siedler
gegeniiber den Ureinwohnern und deren Nutzungsregime in Nordamerika
gestellt (Jackson & Decker, 2004).

Dass sich im Rahmen der europdischen Ausrottungsgeschichte auch der
katholischen Kirche eine Mitschuld anhangen ldsst, indem regelméassig der
Konsum durch Ménche in den Vordergrund geriickt wird, macht das ver-
breitete Narrativ vom menschengemachten Sterben und Auferstehen einer
Art komplett. Den Machten des alten Systems (Jagd und Kirche), die die
Ausrottung des Bibers zu verantworten haben, stehen neue Krafte gegen-
uber, die auf die Umweltethik von Naturvolkern gestiitzt, seine Wiederkehr
beférdern. Inzwischen wird es als «6kologische Uberraschungy (Reichholf 1993)
und «conservation successy (Halley & Rosell 2002) prasentiert, dass Biber mit
Hilfe von pragmatisch denkenden Naturschiitzern zuriickkehren konnten und
nun in einer von Wirtschaftsinteressen dominierten Welt ihr Leben mehr als
erfolgreich meistern.
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Abbildung 1: Biber - Garanten fiir natiirliche Dynamik (Miiritznationalpark, Deutschland 2014,
Foto: Ulrich Schraml).

Aktuell gilt der Biber seinen Unterstiitzern als Faktor in der Landschaft, der
Dynamik befordert und ungeregelte Prozesse initiiert (Abbildung 1); sprich in
einer menschlich weitgehend Uberplanten und detailliert geregelten Kulturland-
schaft Uberraschungen bietet, Dynamik fordert und Irritation ausldst. Hinweise
auf diese Sichtweise finden sich auch in der anthropomorphen Sprache, der sich
sowohl Naturwissenschaftler, Behorden wie auch NGOs bedienen, wenn sie
uber den Biber berichten. Da werden aus Bibern «Burgherreny, «Landschafts-
architekteny, «Okologeny, «Biotopmanager, «Okosystemingenieurey oder im
Ruckgriff auf die Mythen nordamerikanischer Indianer der «Kleine Bruder Bibery,
der sein «Comeback» feiert (Reichholf 1993, Schliiter et al. 2008, Zahner et al.



2005) bzw. Eurasien «zuriickerobern» wiirde, wie ein Autorenteam aus Norwegen
schreibt (Halley & Rosell 2002).

Dass einige der von Bibern initiierten Veranderungen von Eigentiimern und
Bewirtschaftern als Schaden wahrgenommen werden, I6st nicht bei allen Bi-
berenthusiasten Verstandnis aus (Abbildung 2). Mancher Verlust an Flache,
Infrastruktur und Produkten wird im Naturschutzdiskurs vielmehr umgekehrt
als Indikator fiir eine missbrauchliche Bewirtschaftung gedeutet. «Die eigent-
lichen Probleme entstehen jedoch eher durch die unékologische Landnutzung
des Menscheny, meint Johanna Sieber (2003, 8) mit Blick auf die Land- und
Forstwirtschaft in Osterreich und spricht von «angemassten Nutzungsrechteny,
die von den Eigentiimern wahrgenommen wiirden, wenn sie die Randstreifen
von Gewassern bewirtschaften (Sieber 2003, 9).

Abbildung 2: Biber - Garanten fiir Volkszorn (Mdritznationalpark, Deutschland 2015, Foto: Ulrich
Schraml).
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Fur die Skeptiker auf der anderen Seite provozieren Biber mit ihrer Tatigkeit
nicht nur Schaden, sondern stellen generell Verfligungsrechte von Eigentii-
mern an land- und forstwirtschaftlichen Flachen infrage, da deren Aktivitaten
die menschliche Kontrolle tiber die Flachen und die Infrastruktur relativieren.
Der Biber schrankt heute in vielen Regionen de facto und de jure die Nut-
zung von Gewasserrandstreifen, Auwaldern und Entwasserungssystemen
ein (McKinstry & Anderson 1999, Zahner et al. 2005). Der Biber ist somit
zum einen als gestaltende Kraft neben den menschlichen Eigentlimer bzw.
Flachenbewirtschafter getreten. Zum anderen fragen sich diese Akteure
aber auch, warum etwa in Schutzgebieten oder geschiitzten Biotopen eine
vom Biber herbeigefiihrte Veranderung «erlaubt ist», das gleiche Tun aber
dem dort ans@ssigen oder wirtschaftenden Menschen verwehrt ist. Etwa
das Fallen von gewasserbegleitenden Gehdlzen oder die Verdnderung des
Wasserspiegels, ganz ohne behordliche Genehmigung.

Der Biber ist somit gut geeignet, um eine Karriere in der politischen Debatte
zu machen. Die Art bringt alle Voraussetzungen mit: unverwechselbare Spu-
ren an Gewassern, Alleinstellungsmerkmale im Aussehen, eine konflikttrach-
tige Nutzungs-, Ausrottungs- und Wiederauferstehungsgeschichte (Verbeleyn
2003, Sieber 2003) sowie die enge Verbindung mit Mythen aus vorchristlicher
und christlicher Zeit (Russell 1900, Simms 1906, Spinden 1908). Fir die
aktuelle Bewertung der Art und deren Folgen durch unterschiedliche Nutzer-
gruppen spielt die «diskursive Rahmungy der Art selbst sowie der Geschichte
der Wiederbesiedlung eine grosse Rolle.

Wenn die erfolgreiche Besiedlung vieler Regionen durch Biber von einigen
Akteuren als Erfolgsgeschichte des Naturschutzes gefeiert wird (Halley
& Rosell 2002), so wird sie von anderen gleichermassen problematisiert.
Insbesondere in jenen Regionen, in denen die Einbiirgerung illegal und im
Geheimen erfolgte, gibt es diese Vorbehalte (Verbeylen 2003). Das «Come-
backy der Biber gilt hier als Ausdruck der Uberlegenheit des Naturschutzes
gegeniiber der traditionellen Landnutzung. Es ist aus Sicht mancher Kritiker
somit weniger ein Hinweis auf die Selbstheilungskrafte der Natur, sondern
die politische Uberlegenheit einer konkurrierenden Interessengruppe. Sie
hat «ihre» Art in der Landschaft erfolgreich platziert und verschiebt mit
deren Hilfe die Schwerpunkte und Kausalitdten in der Landnutzung. Im
Mittelpunkt dieser Betrachtung steht somit weniger das naturliche «Come-
backy, als vielmehr das menschlich beeinflusste «Bring Backy, sprich die
aktive Verbreitung der Art in einem Raum, der sich friher weitgehend ex-
klusivdurch Menschen gestalten liess und nun von einer Tierart bzw. deren
Unterstltzern mitgestaltet wird.

«Die Wiedereinbiirgerung des Bibers war ein Schachzugy, schreibt der publi-
zistisch tatige Naturschiitzer Josef Reichholf (1993) mit Blick auf die vom Bund
Naturschutz auf Privatflichen betriebene Wiedereinbiirgerung des Bibers in
Bayern. Und genau so wird sie in der Region, in der dies erfolgte, von vielen
Land- und Forstwirten bis heute wahrgenommen (Textor 2011).



3 Bibermanagement als Konfliktmanagement

Die Bewertung von Bibern durch Landnutzer ist in Mitteleuropa somit keine
Grosse, die allein von der Populationsdichte, der betrieblichen Situation der
Geschadigten und somit vom lokalen Schadensniveau abhangig ware, wie dies
Studien aus Regionen nahelegen, die durchgehend vom Biber besiedelt waren
(Purdy et al. 1985, Siemer et al. 2013). Diese Arbeiten folgen vielfach der Vorstel-
lung eines «human-wildlife conflictsy (Siemer et al. 2013) bzw. «human-beaver
conflicts» (Parker & Rosell 2012), um die negativen Reaktionen auf Biberaktivi-
taten zu erklaren. Demnach stehen sich Mensch und Tier in der Nutzung eines
Raumes konkurrierend gegeniiber und fiihren vermehrte tierische Aktivitaten
tendenziell zu einem Ubersteigen der gegebenen menschlichen Toleranz. Wer
diesen konzeptionellen Ansatzen folgt, wird vor allem bemiiht sein, das Verhalt-
nis Biber-Mensch zu beeinflussen. Dies geschieht vor allem tber Eingriffe in die
Biberpopulation und den Einsatz von technischen Hilfsmitteln, um den Zugang
der Biber zu schadensgeneigten Flachen zu verhindern bzw. von Finanzmitteln,
um entstandene Schaden zu kompensieren (Dewas et al. 2012, Nolet und Rosell
1997, Halley & Rosell 2002, Sieber 2003).

Diese schlichte Herangehensweise befriedigt aus mehreren Griinden nicht.
Aus sozialwissenschaftlicher Sicht irritiert allein die konzeptionelle Vorstel-
lung, Menschen und Tiere kdnnten im Konflikt miteinander verbunden sein.
Beschreiben Konflikte doch vielmehr Gegensatze zwischen Einzelpersonen
oder Interessengruppen, die nicht nur von negativen Gefiihlen der Betroffenen,
sondern auch einem entsprechenden Konfliktverhalten der Akteure begleitet
sind. Beides diirfte Bibern kaum unterstellt werden kénnen. Aus pragmatischer
Sicht des Konfliktmanagements muss gleichzeitig festgehalten werden, dass
jede dieser Massnahmen nur einigen der beteiligten Akteure eine Verbesserung
der Situation ermdglicht. Die heute typischerweise breite Vielfalt an Interessen
und Werthaltungen, die auf Wildtiere gerichtet sind, wird damit nur unzureichend
adressiert (Jonker 2003). Im Gegenteil, die konventionellen Massnahmen, die zur
Reduktion der Population eingesetzt werden, stehen bei einigen Akteuren selbst
in der Kritik und sind kaum allein geeignet, eine Befriedung von Konflikten zu
bewirken. Insofern sind Vorstellungen, die Populationskontrolle beim Biber iber
eine Anpassung von etablierten Methoden der Bekampfung von Ratten in den
Griff zu bekommen (Verbeylen 2003), sicher eher kontraproduktiv. Traditionelle
Managementmassnahmen, wie das Toten oder Aussperren von Tieren, beinhal-
ten selbst das Risiko, Konflikte weiter anzuheizen und ihnen nicht abzuhelfen.

Insofern ist Organ & Ellingwood (2008) zuzustimmen, dass gerade mit dem
Blick auf die Tierart Biber eine «Losung» von Konflikten nicht allein darin liegen
kann, Biberpopulationen an die vorhandene Lebensraumkapazitat anzupassen
(biological carrying capacity), sondern die sehr unterschiedliche Bewertung der
Tierart bei verschiedenen Akteursgruppen in den Blick zu nehmen ist (wildlife
stakeholder accaptance capacity). Dabei gewinnt auch die erwahnte symboli-
sche Bedeutung der Art und ihre Instrumentalisierung in politischen Debatten
herausragende Bedeutung. Dort, wo der Biber zum Zeugen der Anklage gegen
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eine intensive Landnutzung erhoben wird, sind Ressentiments der angegriffenen
Gruppen nicht nur gegeniber den eigenen Kritikern, sondern eben auch gegen-
uber dem instrumentalisierten Tier zu erwarten.

Etablierte Instrumente des Wildtiermanagements entstanden jedoch in einer
Zeit, in der es in Europa und einigen anderen Regionen der Welt nur wenige
Biber gab. Heute stehen aber weniger die «biologischen» Probleme im Vorder-
grund - Biber finden in der Kulturlandschaft vielfach passende Lebensraume
- sondern wirtschaftliche und soziale Probleme, die mit dem Biber verbun-
den sind bzw. ihm angelastet werden. Das Bibermanagement vieler Regionen
beinhaltet aber weiterhin im staatlichen Pflichtprogramm zunachst einseitig
schutzzentrierte Anséatze sowie die Kompensation von Schéden, sieht die kom-
munikativen Massnahmen aber eher als Bestandteil der Kir und tberlasst sie
der freiwilligen privaten Initiative. Dies verkennt, dass die laufenden Konflikte
zwar vielfach Interessengegensitze im Zentrum haben, aber von unterschied-
lichen Werthaltungen der Akteure sowie langjahrigen gestorten Beziehungen
zwischen Naturschutzakteuren, Landwirtschaft und Jagd begleitet werden. Die
gezielte Zerstorung von Biberburgen und seine illegale Tétung sind auch Aus-
druck dieser grosseren Konflikte.

Modernes Wildtiermanagement greift diese Erkenntnis dadurch auf, dass es
sich vom puren Schutz vs. der Regulierung einer Tierart verabschiedet und die
beteiligten Menschen in den Fokus nimmt. Wildtiermanagement gilt in diesem
Sinne als die Kunst, mit Menschen, die von den Aktivitaten von Tieren betrof-
fen sind, so umzugehen, dass Belastungen und Konflikte vermieden oder nach
Maoglichkeit reduziert werden. Dabei kann das Tier Adressat der Massnahmen
sein, meist wird aber die Losung sozialer Konflikte im Vordergrund stehen. Um
Letztere zu vermeiden, geniigt es oftmals schon, den Biber nicht zu instrumen-
talisieren, wenn Naturschutz und Landwirtschaft divergierende Vorstellungen
haben, wie Gewasserrander aussehen sollten. Das Management von Bibern
darf insofern auch nicht nur auf das positive Image eines «Baumeisters» in der
Offentlichkeit achten. Diese Eigenschaft und ihre Wirkungen ausschliesslich als
Erfolg zu feiern, kann fiir den Biber sogar risikoreich sein. Viel wichtiger fiir das
erfolgreiche Management des Bibers ist die kleine Zahl betroffener Landnutzer.
Ihnen gilt es glaubhaft zu machen, dass die Freunde des Bibers der Versuchung
widerstehen konnen, ihren Schiitzling als Machtinstrument einzusetzen. Auf
lange Sicht wird die Bescheidenheit der Unterstiitzer und ihre Dialogbereitschaft
den Bibern das Leben leichter machen.
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