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1 Einleitung

Wer bei spatsommerlich niedrigem Wasserstand den Untersee hinabfahrt, wird
feststellen, dass weite Strecken des Seeufers bebaut und mit Ufermauern oder
Steinschuttungen befestigt sind. Kartierungen aus den spaten 1970er-Jahren
ergaben, dass 33% des baden-wirttembergischen Unterseeufers «geringen,
stédrkereny oder «starken Eingriffeny durch Uferverbauungen ausgesetzt waren
(SieBegger 1980). Bei erneuten Kartierungen 1999 und 2000 waren 31% der
Uferlange (ohne Seerhein) mit Ufermauern verbaut, weitere 22% mit kinstlichen
Boschungen versehen, und die restlichen rund 47% waren mit Schilf besiedelt
(Teiber 2003). Uber die Entstehung, das Alter und die Bauweise der Ufermauern,
ihre Hohe und Lage zum mittleren Wasserspiegel, ihre raumliche Verteilung
in den einzelnen Ufergemarkungen, in Flachwasserschutzzonen, Natur- und
Landschaftsschutzgebieten liegen keine Angaben vor. Ebenso fehlen jegliche
Angaben Uber das Ausmass der Ufervorschuttungen, die in den meisten Fallen
Anlass fur die Errichtung einer Ufermauer waren, sowie Angaben uber die Nach-
nutzungen der Vorschuttungsflachen und des Vorlandes. Damit sind wichtige
Merkmale, die fur die Beurteilung der okologischen Folgen von Uferverbauungen
von Bedeutung sind, nur unzureichend erfasst.

Wir mochten diese Licke mit einer Uferstruktur-Kartierung des Bodensee-Un-
tersees schliessen, die den Zustand im Jahr 2011 beschreibt. Die GIS- und
datenbankgestiitzte Erfassung wurde auf der Basis von aktuellen Luftbildern
sowie anhand einer fast vollstandigen Uferbegehung im Friihling 2011 durchge-
fuhrt und liefert erstmals quantitative Daten fur die verschiedenen Formen der
Uferaufschittungen und Uferverbauungen. Anhand von Auswertungsbeispielen
zeigen wir, wie sich die Situation in den Gemarkungen der baden-wirttember-
gischen und Schweizer Ufergemeinden sowie in den geschutzten und nicht
geschitzten Uferbereichen darstellt. Der Datenprasentation wird ein kurzer
historischer Abriss vorangestellt, der die Entwicklung der Uferverbauung am
Untersee skizziert. Die Ergebnisse liefern gleichzeitig die Grundlage fur eine
Beurteilung der dkologischen Folgen von Ufermauern und Uferaufschuttungen
am Bodensee-Untersee (Ostendorp 2014, in diesem Band).

2 Untersuchungsgebiet und Methode

2.1 Geodaten, Kartierung und Untersuchungsgebiet

Die kartierte Uferzone erstreckt sich entlang des gesamten baden-wirttember-
gischen und Schweizer Untersee-Ufers zwischen der Strassenbricke in Stein am
Rhein/Burg und der Eisenbahnbriicke in Konstanz. Die flachenmassige Erfassung
der Objekte wurde anhand von farbigen georeferenzierten Luftbildern (digitale
Ortho-Fotos) der Jahrgange 2008 (Schweizer Gebiet) und 2010 (baden-wurttem-
bergisches Ufer) sowie anhand einer Gelandebegehung vom 6. Méarz bis 16. Mai
2011 durchgefiihrt. Die Wasserstande lagen zwischen 394,44 m und 394,59 m
NHN' (Pegel Berlingen, umgerechnet), also etwa 0,1 bis 0,2 m Uber dem Erwar-
tungswert des mittleren Niedrigwasserstands im Jahr 2010. Alle Erfassungs-
und Auswertungsarbeiten wurden datenbankgestiitzt mit einem geografischen



Uferldnge, Referenzzustand Subzonenfldche, Referenzzustand

(km) (km?)
Festland Inseln Gesamt  Sublitoral Eulitoraﬂ_ﬂ1 A4 Epilitoral
DE (Baden-Wiirttemberg) 69,82 2,93 72,75 13,575 6,599 3,212
CH (Kanton Schaffhausen) 1,90 0,59 2,50 0,092 0,052 0,098
CH (Kanton Thurgau) 27,23 0,46 27,69 1,825 1,400 1,359
Untersee (gesamt) 98,95 3,99 102,94 15,492 8,051 4,669
mittl. Breite der Subzone (m) 0,150 0,078 0,045
mittl. Neigung der Subzone (m/m) 1:34,5 1:46,4 n. b.

Tabelle 1: Uferflachen und Uferldngen der Gebietsteile des Bodensee-Untersees. Begrenzung: Eisenbahnbriicke in
Konstanz und Strassenbriicke in Stein am Rhein; Sublitoral: 390,00 - 394,37 (394,44) m, Eulitoral 394,37 (394,44)
- 396,04 (396,16) m NHN fir den gesamten Untersee (in Klammern: Werte fiir den Seerhein), Epilitoral: land-
seitiger Puffer der 396,04 (396,16) m NHN Linie von 50 m Breite. Bei den Thurgauer Gemarkungen wurde dfe dem
Kanton zugehdrige Wasserfldche den Anlieger-Gemarkungen zugeschlagen. Die Angaben beziehen sich auf die
Referenzuferlinie (Erfduterungen s. Text).

Informationssystem (GIS) durchgefiihrt, das eine Vielzahl differenzierter Aus-
wertungen und Darstellungen ermoglicht. Die GIS-Bearbeitung der Schweizer
(CH1903 bzw. LV03, Mercator-Projektion) und der baden-wirttembergischen
Geodatensatze (GK 3° Streifen 9° Mittelmeridian) erfolgte im System ETRS89 in
der UTM-Projektion. Die durch Transformierung der originalen Geodaten der bei-
den Lander entstandenen Langen- und Flachenfehler waren geringer als + 0,2%.

Die Darstellung der heutigen Situation findet vor dem Hintergrund einer na-
turnahen Referenzsituation statt, die anhand von historischen Karten, Foto-
dokumenten und «alten Ansichten» sowie anhand des noch unverbauten und
nicht durch Uferauffiillungen veranderten Uferreliefs rekonstruiert wurde (vgl.
Kapitel 2.2). Es versteht sich von selbst, dass derartige Rekonstruktionen mit
gewissen Unsicherheiten behaftet sind. Andererseits liefern sie die besten
derzeit verfiigbaren Daten. Auf dieser Basis wurde eine Referenzuferlinie? re-
konstruiert, die die mittlere Mittelwasserlinie (MWL) unter den aktuellen, durch
Seespiegeltrends gekennzeichneten Wasserstandsbedingungen reprasentiert
(vgl. Ostendorp 2012), Uferlinienveranderungen durch Vorschittungen und Aus-
tiefungen aber ignoriert. In @hnlicher Weise wurde die mittlere Hochwasserlinie
(HWL) rekonstruiert; auch sie bezieht sich auf das naturbelassene Relief ohne
Auffillungen oder Abgrabungen. Danach belduft sich die gesamte Lange des
Untersee-Referenzufers auf 102,94 km einschliesslich der Inseln, die Lange
der HWL betrdgt 95,37 km. Das Litoral nimmt eine Flache von 28,212 km? ein,
wovon das Sublitoral mehr als die Halfte (15,492 km?) ausmacht.

1 NHN - Normalhchennull: Die Bezugsfliche fiir Hohen tber dem Meeresspiegel im Deutschen
HaupthGhennetz 1992 (DHHN92). Die Differenz zum Schweizer Gebrauchshéhennetz LNO2
wird zu 0,32 m angenommen (£, = Zyun -0,32 m). Die wahre Differenz hdngt von der Lage im
Hohennetz ab.

2 Die Uferlinie eines Sees ist die Beriihrungslinie von landfestem Substrat und Ruhewasser-
spiegel bei einem langjéhrig mittleren Wasserstand. Die Referenzuferlinie ist die Uferlinie, die
sich unter den gegenwiértigen Wasserstandsverhéltnissen ergébe, wenn die Uferlinien veran-
dernde Aufschiittungen und Verbauungen sowie Austiefungen und Abgrabungen fehlten.



2.2 Identifizierung und Klassifizierung von Uferbefestigungen, Verdande-

rungen der Uferlinienfiihrung und Uferaufschiittungen

Die Uferbefestigungen waren auch dann verhdltnismassig leicht zu identifi-

zieren, wenn es sich um niedrige Anschuttungen oder Mauern hinter einem

Rohrichtstreifen handelte. Auf der Grundlage homogener Abschnitte wurden

die Uferverbauungen nach folgenden Kriterien klassifiziert:

1. Geschatzte Lage des Mauerfusses unter bzw. lber der Mittelwasserlinie
(MWL) (Erwartungswert? fiir 2010: 395,03 m NHN, also ca. 0,5 m héher als
der Wasserspiegel anlégsslich der Uferbegehung, 394,44 bis 394,59 m NHN).
Uferbefestigungen und Aufschiittungen oberhalb der Hochwasserlinie (HWL)
wurden nicht berucksichtigt.

2. Hohe des Bauwerks vom Seeboden bis zur Oberkante (teils gemessen, teils
geschatzt).

3. Art der Ausfiihrung: Erdboschung, Geroll- bzw. Steinschiittung, schrage Block-
steinsetzung, Palisaden (Holz), schrage oder senkrechte Blockstein-Mauer
(Naturstein), schrage oder senkrechte Betonmauer (Guss- oder Spritzbeton-
Verkleidung).

4. Art der seeseitigen Vorlandhabitate: unbewachsenes Sublitoral unterhalb der
Niedrigwasserlinie (NWL), unbewachsenes unteres Eulitoral (NWL bis MWL),
Rohricht, Gehdlzpflanzungen, natiirlicher Baumbestand.

5. Art der aktuellen Nutzung des Aufschuttungsareals anhand von 11 Nutzungs-
typen (vgl. Tabelle 10).

Die Abmessungen und Flachengrossen der Vorschittung wurden in der Regel
anhand von Reliefmerkmalen geschatzt. Die in ihrer Mehrzahl uferlinienveran-
dernden Vorschuttungen konnten anhand eines Lagevergleichs von rekonstru-
ierter Referenzuferlinie und aktueller Uferlinie identifiziert werden (Abbildung 1).

Als Kriterien fur die Festlegung der Referenzuferlinie wurden folgende Gelande-

merkmale und Quellen herangezogen (Abbildungen 1 und 2):

1. Vergleich mit dem Relief eines nicht aufgeschiitteten Nachbargrundstiicks.

2. Landeinwartige Lage alter heimischer Uferbaume (v. a. Silberweiden).

3. Reliefabnormitéat (z. B. ein Gelandesprung, der vom Seeboden auf ein
horizontal planiertes Gelande flihrt).

4. Abnormaler Uferverlauf (z. B. rechtwinkelig abknickender, geradliniger Ufer-
verlauf).

5. Zuschnitt der Flurgrenzen (z. B. Ubergang von schmalen, ufersenkrecht
verlaufenden zu uferparallelen Parzellen).

6. Angaben im Altlastenkataster beim Landkreis Konstanz.

7. Historische Quellen (éltere Stadt- und Ortspléne, badische Flur-Ubersichts-
karten von ca. 1870 bis 1880, Fotos u. a.).

3 Der Erwartungswert entspricht unter der Annahme stationérer (= trendfreier) Wasserstands-
bedingungen dem langjéhrigen mittleren Mittelwasserstand. Der Unterseespiegel weist jedoch
Trends auf (Ostendorp 2012), womit der Mittelwert durch den Erwartungswert einer linearen
Regression ersetzt wird.
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Zusatzlich waren sehr gute Ortskenntnisse und Kenntnisse des natlrlichen
Mesoreliefs* unter den gegebenen Makrorelief- und geologischen Substratbe-
dingungen notwendig. Geringmachtige Substratauftragungen von weniger als
etwa 0,2 m Machtigkeit (z. B. Strandbadaufkiesungen) sowie mutmassliche
Austiefungen in Hafen und Steganlagen wurden aus Grinden mangelnder Iden-
tifizierbarkeit ebenso wenig bericksichtigt wie Reliefanderungen oberhalb der
HWL. Dagegen wurden Aufschuttungen im Zuge von Uferabflachungen (z. B.
Uferrenaturierungen) als solche erfasst.

Abbildung 2: Beispiele von identifizierten Ufervorschiittungen: (a) natlirliches Uferrelief mit Resten der natur-
nahen Vegetation und einem unbefestigten Ubergang zu einem extensiv genutzten Freizeitgrundstick (Allens-
bach, Foto: 28.04.2011), die Referenzuferlinie verlduft auf der aktuellen Uferlinie; (b) Vergleich mit dem Relief
eines nicht aufgeschiitteten Nachbargrundstiicks: im Vordergrund natiirliches Uferrelief mit einem geméhten
Schilfbestand, im Hintergrund aufgeschiittete Parzelle (Ermatingen, Foto: 12.03.2011); (c) Lage alter heimischer
Uferbdume, die aktuell nicht mehr am Ufer, sondern landeinwérts stehen: im Hintergrund links zwei alte ge-
schneitelte Weiden und eine Pyramiden-Pappel, im Vordergrund rechts die Befestigung der Aufschiittung durch
Blockwurf (Mannenbach, Foto: 12.03.2011); (d) Zuschnitt der Flurgrenzen: &ltere Ufermauer als Grundstiicks-
grenze mit Treppe als Seezugang, inzwischen durch eine Aufschiittung (linke Bildhélfte) eingedeckt (Ohningen-
Wangen, Foto: 30.03.20711).

Die Rekonstruktion des ehemaligen Verlaufs der Uferlinie ist ebenso wie die
Schatzung der Breite von Aufschittungen mit gewissen Unsicherheiten behaftet,
sodass die Flachenberechnungen mit entsprechender Vorsicht zu betrachten
sind. Der Verlauf der Referenzuferlinie und die Aufschittungsbreite wurden
konservativ geschatzt, sodass die nachfolgenden Zahlen (Kapitel 3.3) eher im
unteren Unsicherheitsbereich liegen. Dagegen konnte die Uferlangserstreckung
mit grosser Genauigkeit ermittelt werden. In beiden Féllen handelt es sich um
die besten aktuell verfigbaren Daten.

4 Klassifikation der Grdssenordnung der Reliefformen (H = B = L): Mikro-: 107 x 10% x 10" /m;
Meso-: 10° x 10" x 10? /m; Makro-: 10" x 10° x 10° /m



3 Ergebnisse

3.1 Entwicklung der Uferbefestigungen und Ufervorschiittungen am
Untersee und Seerhein

3.1.1 Mittelalter bis um 1914

Viele unverbaute Uferstrecken des Untersees wiesen in friheren Zeiten wie
auch heute noch Steilboschungen bzw. Kliffkanten auf, die vermutlich bereits
in frihgeschichtlicher Zeit entstanden sind und seither einer natirlichen Ufer-
morphodynamik unterliegen. Der Abtrag an Geschiebehangen und von alteren
Seekreide- und Schnegglikies-Sedimenten (Abbildung 3) geht offenbar recht
langsam voran, sodass die Bauern, die im 19. und 20. Jahrhundert die landseits
anschliessenden Flachen bewirtschafteten, wenig Anlass sahen, sie durch kos-
ten- und unterhaltsintensive Erosionsschutzbauten zu sichern. Gelegentliche
Uferbefestigungen wurden, wie Fotos aus der Zeit um 1910 zeigen, eher nach-
l&ssig ausgeflhrt (Abbildung 4).

Abbildung 3: Unbefestigte Uferstrecken mit natiirlicher Morphodynamik: (a) Geschiebekliff mit Hangrutschungen
und Sturzbdumen (Mammern, Foto: 25.03.2011); (b) Seekreidekliff mit Réhrichtbestand am Seerhein-Ufer
(Tégerwilen, Foto: 11.05.2011).

Abbildung 4: Mit einfachen Mitteln befestigte Uferabschnitte: (a) Stabilisierung eines Seekreidekliffs vor Streu-
wiesen bei Ermatingen im «Bdscheny um 1907 + 2 Jahre (aus Baumann 1911, Taf. | b); (b) mit Pfihlen gesicherte

Steinsetzung vor einer ehemaligen Streuobstwiese (aktuell extensiv genutzte Freizeit-Parzelle) bei Mammern
(Foto: 25.03.2011).
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Die ersten effizienten Uferbefestigungen und -aufschittungen friherer Jahrhun-
derte wurden wahrscheinlich in der Umgebung von Schiffslanden und Stapelplat-
zen sowie im Zuge der mittelalterlichen Stadterweiterungen angelegt. So wurde
der Ausbau des mittelalterlichen Konstanz konsequent durch Aufschittungen in
das Seerhein-Vorland und an das 0stlich angrenzende Seeufer vorangetrieben
(Lébbecke & Réber 2011). Eine zweite Welle folgte in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts, als mit dem Abbruchmaterial einiger Wehrtirme und Mauern
die Stadtgraben und ufernahen Feuchtgebiete aufgefiillt wurden. Zu @hnlichen
Entwicklungen dirfte es in Radolfzell, Steckborn und anderen Orten gekommen
sein. Weitere Eingriffe in die Ufermorphologie folgten ab ca. 1862 parallel zum
Vortrieb der Eisenbahntrassen zwischen Radolfzell und Konstanz (Eroffnung
1863, Stadler 2011) und zwischen Etzwilen/Stein am Rhein und Konstanz (Er-
offnung 1875). Besonders bei der Einrichtung der Bahnhdfe Radolfzell und
Konstanz waren Terrassierungen und Aufschittungen notwendig (Abbildung 5),
fur die naturliches Fels- und Mordnenmaterial sowie weiteres Abbruchmaterial
der Stadtbefestigungen zur Verfligung standen (Reisser 1925).

Im Zuge der verkehrstechnischen Anbindung des westlichen Bodenseegebiets
entstanden die ersten Griinderzeit-Villenviertel mit Sicht auf See und Gebirge
(Radolfzell: vordere Mettnau ab 1872 /73, Konstanz: Seestrasse und Stadtgarten
ab 1871/79). Hier waren teils umfangreiche Uferanschiittungen zu tatigen, die
seeseits mit Blocksteinmauern aus Rorschacher Sandstein abgestltzt wurden.
Ilhnen folgte einige Jahrzehnte spater die birgerliche Wohnbebauung z. B. am
Allensbacher Ufer und am Siidufer der Insel Reichenau. Auch fiir umfangreiche
stadtebauliche Entwicklungsflachen, z. B. das nordliche Konstanzer Paradies
zwischen Rheingut und Fischenz, wurden ufernahe Feuchtgebiete aufgeschuttet
(Abbildung 6).

Abbildung 6: Aufschiittung im Zuge der Stadtentwicklung von Konstanz: (a) Schénzle und Fischenz-Bucht 1921,
das Paradies-Ufer ist bereits bis zum zweiten Rondell (heute 40 m &stl. der Schénzle-Briicke gelegen) aufgeschiit-
tet und befestigt, im westlich gelegenen Bereich wurde Schilf-Ernte betrieben; am Ufer fiihrt ein dammartiger
Uferweg entlang (Quelle: Stadtarchiv Konstanz, Sign. 031/38; mit freundlicher Genehmigung des Stadtarchivs
Konstanz); (b) heutiger Zustand (Ortho-Luftbild aus 2010; mit freundlicher Genehmigung des Landesamtes fiir
Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg).



3.1.2 Infrastrukturausbau der Gemeinden ab etwa 1914 bis heute

Das Ende des Ersten Weltkriegs brachte nicht nur den Niedergang des adeligen
und grossburgerlichen Reisens mit einer primar asthetischen Landschaftswahr-
nehmung mit sich, sondern auch Anfangsformen des Massentourismus mit einer
neuartigen Sport-, Freizeit- und Erlebniskultur (Trapp 1992). Stadte und Gemein-
den investierten ab den 1920er-Jahren massiv in touristische Infrastruktur, vor
allem in Strandbader mit Bade- und Liegebereichen und in Uferpromenaden und
Parkanlagen (Bichi 2002), fur die grosse, heute kaum noch als solche kenntliche
Uferbereiche aufgeschuttet wurden. Diese behordlich genehmigte Praxis hielt
auf deutscher Seite (z. B. Schmugglerbucht bei der Villa Seeheim, Konstanz) und
am thurgauischen Ufer (z. B. Seeburgpark und Bootshafen Seegarten, Kreuzlin-
gen) bis in die Mitte der 1970er-Jahre an. Das Aufschittungsmaterial bestand
in vielen Fallen aus Bauabbruch und gemischtem Hausmiill. Zwischenzeitlich
kam die Anlage von Steganlagen und Sportboothéafen hinzu; auch hier wurde
der Aushub fir Uferaufschittungen in der unmittelbaren Umgebung verwendet.
Diese Aushub- und Abfalldeponien mussten aus baustatischen wie hygienischen
Grunden seeseits mit schragen Stein- oder Betonbdoschungen oder mit senk-
rechten Mauern abgedichtet und verkleidet werden (Abbildung 7).

Abbildung 7: Entwicklung von Ufervorschiittungen und Ufermauern: Im ersten Schritt wird das Ufer mit Bauschutt
0. 4. aufgefiillt (a) Stein am Rhein, Foto: 26.03.2011, spéter wird das Schiittungsmaterial mit Beton vergossen,
sodass es als Fundament fir die aufgehende Mauer dienen kann (b) Berlingen, Foto: 13.03.2011.

3.1.3 Private Freizeit- und Wochenendhausparzellen ab 1920 bis ca. 1950

Nach dem Bau der seenahen Eisenbahn- und Strassentrassen und nach Auf-
gabe der Streuwiesen-Nutzung standen ab den 1920er-Jahren viele kleine,
landwirtschaftlich kaum nutzbare und nicht sonderlich ertragreiche Uferpar-
zellen zum Verkauf. Kaufer waren ortsansassige wie ortsfremde Blrger, die die
ehemals extensiv genutzten Landwirtschaftsflachen nach eigenem Geschmack
mit Badehltten, Wochenendhduschen oder Wohngebauden uberbauten (Ab-
bildung 8). Baurat Emil Reisser (1878-1943), von 1920 bis 1934 Leiter des
Bezirksbauamtes Konstanz, beklagte bereits 1926 die Verstandnislosigkeit der
Landgemeinden, die «immer wieder dem Druck [erliegen], den ein hohe Steuern
zahlender Liebhaber von Uferplétzen auf sie ausibty. Der Grund des Missstands
sei nicht der Mangel an Bauplatzen, sondern «ausschliesslich der Wunsch, ein
Stlick Bodenseeufer fiir sich vorzubehalteny (Reisser 1926, S. 226, 228). Das



damals am Nordufer des Untersees geltende Badische Wassergesetz® erlaube
es den Eigentumern, ihre Grundsticksgrenze uber die Uferlinie (= obere(!)
Boschungskante) hinweg zu verschieben und das Vorland bis zur Mittelwas-
serlinie aufzufiillen und mit einer Mauer oder Betonbdschung zu befestigen.
Die Wasserpolizeibehdrde erteile regelmassig die Genehmigung dazu, da der
Wasserabfluss nicht beeintrachtigt sei. Dagegen werde praktisch niemals vom
§ 99¢ des Badischen Wassergesetzes Gebrauch gemacht, der ausdricklich die
Versagung oder Beseitigung solcher Anlagen vorsehe, wenn ein offentliches
Interesse, z. B. das des Hochwasserabflusses verletzt werde (Reisser 1926,
S. 232). Die Grundstiickseigentimer machten gern von diesem behdrdlichen
Entgegenkommen Gebrauch, insbesondere dann, wenn, wie es beispielsweise
auch am Siidufer des Rheinsees der Fall war, der Platz zwischen Strasse und
Ufer flir eine Wohnbebauung nicht ausreichte. Hier wurden die Ufer bis etwa
2,5 m hoch aufgeschuttet und einige Jahre spater die Wochenendhauser durch
balkonartige Vorbauten Uber den See erweitert (Abbildung 8).

Abbildung 8: Wochenendhiuser am Unterseeufer: (a) eines der ersten drei Wochenendhauser in Ghningen-
Wangen, Im Hofgértle, 1933 (Foto: Dr. R. Steinhilber, Sign. W.14, Quelle: Sammlung G. Ludes, Wangen); (b) Haus
Léndi am Fédnebach, Eschenz, Baujahr 1930, die hoch liegenden Ufermauern erlauben noch einen geschlossenen
Schilfbestand im Vorland (rechts im Bild, Foto: 26.03.2011); (c) Wochenendhéuser an einem schmalen nutzbaren
Uferabschnitt mit hohen Ufermauern und intensiver Nutzung des Vorlandes (Berlingen, Foto: 13.03.2013); (d) auf-
gestelztes Wochenendhaus vor einer zuriickspringenden Ufermauer (Eschenz, Seeécker, Foto: 26.03.2011).

5  Badisches Wassergesetz i.d.F. von 12.04.1913 (Gesetzes- und Verordnungs-Blatt fiir das
GroBherzogtum Baden vom 28. April 1913, Nr. XVIlI, S. 233-249 und 250-388; digital bef
http./ /digital.blb-karlsruhe.de/Drucke/nav/classification/1084557)

6 § 99 Absatz (1) bestimmt die Pfilicht zur Genehmigung von Bauten im Hochwasserbereich
des Ufers eines dffentlichen Gewdssers, die nach § 99 (2) zu versagen ist, wenn das beab-
sichtigte Vorhaben das déffentliche Interesse im Sinne des § 41 Ziff. 2a gefédhrden wiirde.
Hierzu zdhlen auch der sonstige Gemeingebrauch und die Erhaltung hervorragender Natur-
schénheiten.



Soweit wir in Erfahrung bringen konnten, wurden als Aufschuttungsmaterial
gern Bauschutt und anderer fester Bodenaushub genutzt. Die Grundung und
der Aufbau der Mauern war offenbar unterschiedlich: Teils wurden sie auf einen
breiten Betonsockel gestellt, der bei winterlichem Niedrigwasser einige Dezi-
meter in den Seeboden eingetieft worden war, teils musste ein ebenerdiges
Gerollpackwerk reichen, das hinterher mit Beton vergossen wurde (Abbildung
7). Die Mauern selbst wurden vielfach durch Verguss der Hinterfiillung mit Kies-
beton in Holzschalung aufgebaut. Auch bestehende Sandsteinmauern wurden,
wenn sie schadhaft waren, vielfach mit Spritzbeton ausgebessert und verkleidet.

3.1.4 Bauboom in den Nachkriegsjahren ca. 1950 bis 1970

Obschon genaue Untersuchungen fehlen, gehen wir davon aus, dass die vor-
angegangene Phase der Inbesitznahme und des Verbaus von Uferparzellen am
baden-wirttembergischen Untersee bis Anfang der 1940er-Jahre weitgehend
zum Abschluss gekommen war. Zwar kam es zwischen etwa 1955 und 1970 noch
einmal zu einem Ansturm von Bauantragen privater Eigentiimer, der aber durch
eine - entgegen dem Zeitgeist - naturschutzfreundliche Haltung des seinerzei-
tigen Konstanzer Landrats Dr. Ludwig Seiterich (1904-1979, Abbildung 9) abge-
wehrt werden konnte. «Bemerkenswert ist die frappierende Versténdnislosigkeit
mancher kommunaler Organe fiir die Schénheit der Bodenseelandschafty, notierte
er in seiner Dienstchronik vom 9.12.1955 (DCh 1955). Der Verwaltungsjurist
Seiterich betrieb eine konsequente Unterschutzstellung des Bodenseeufers im
Landkreis Konstanz. Vorrang hatte die Einrichtung von Landschaftsschutzge-
bieten (LSG), die er spater - liberwiegend erfolgreich - in Naturschutzgebiete
umzuwandeln suchte (Tabelle 2). Die Strategie war klar: «Bereits zu Beginn der
Naturschutzarbeit [um 1951 in Sidbaden, Anm. d. V.] wurde das Augenmerk
darauf gerichtet, weite Teile des Bodenseeufers vor der Abschliessung durch
Privateigentiimer zu sicherny, schrieb der badische Landesbeauftragte fir Natur-
schutz und Landschaftspflege Dr. W. Fries (RPG Nordost 1953, S. 17).

Abbildung 9: Dr. Ludwig Seiterich (1904-1979), Landrat des Landkreises Konstanz von 1954 bis
1968 (zweiter von rechts) mit Kreistagsmitgliedern anldsslich einer tKkommunalpolitischen Lehr-
fahrty am Plansee (Tirol), 29.06.1956. Hier hatte Seiterich eine Uferlandschaft vor sich, die er am
Untersee nicht mehr so vorfand: «Wir kommen gegen Mittag zum Plansee. Ein Juwel, eingebettet in
Felsen und Walder, die sich bis unmittelbar an das Wasser herunterziehen.» (Dienstchronik 1956;
Foto mit freundlicher Genehmigung des Kreisarchivs Konstanz).



Auch das thurgauische Ufer war in den 1920er- und 1930er-Jahren unter Druck
geraten. «Seit mehr als zwei Jahrzehnten ist der Andrang von Personen aus néherer
und weiterer Entfernung, die Baupldtze fiir Wochenend- und Badehéuser fiir sich
beanspruchen, gross. Die gesetzlichen Grundlagen’, diese Bauerei in geordnete
Bahnen zu lenken oder an gewissen Stellen ganz zu verbieten ..., sind mangelhaft,
stellte die Regionalplanungsgruppe Nordostschweiz fest (RPG Nordost 1953,
S. 3). Der zweckgebundene Zusammenschluss von sieben ostschweizerischen
Kantonen hatte sich zur Aufgabe gemacht, einen interkantonalen Schutzzonen-
plan vorzulegen, «der als Grundlage fir den Erlass von Schutzverordnungen am
Rhein- und Seeufer ... angewendet werden kanny, darin enthalten auch «Gebiete...,
die der Bebauung ganz oder teilweise entzogen werden miissen.» (RPG Nordost
1953, S. 5). Hintergrund waren freilich nicht nur der private Bauboom, sondern
auch die Jahrzehnte alten Bemiihungen um die Schiffbarmachung von Hochrhein
und Bodensee, die die Uferlandschaft nachhaltig verandert hatten (Ostendorp
2012). Ob sich die «Wunschtraumen des Richtplans in kommunalen Zonenplanen
niedergeschlagen haben, ist nicht bekannt.

Am Ende der Wirtschaftswunderjahre und des Baubooms 1974 /75 erhohte
sich die offentliche Aufmerksamkeit breiter Bevolkerungskreise gegeniber
Umwelt- und Naturschutzthemen. Um diese Zeit begann in Baden-Wirttem-
berg die Diskussion um ein Landesnaturschutzgesetz, nachdem bis dahin das
Reichsnaturschutzgesetz von 1935 weiter gegolten hatte. Als es am 26.09.1975
verabschiedet wurde®, enthielt es in § 37 ein grundsatzliches Betretungsrecht
der freien Landschaft einschliesslich der Ufer von Flissen und Seen sowie in
§ 16 Schutzvorschriften fir Feuchtgebiete und Ufervegetation auch ausserhalb (!)
von Schutzgebieten, eine fur die damalige Zeit bemerkenswerte Pionier-
leistung. Damit war der weiteren Inanspruchnahme der Uferzone durch private
Eigentimer ein Riegel vorgeschoben.

Die Schweiz, und hier im Speziellen der Kanton Thurgau, folgte einer anderen
Tradition bei der Trennung von Siedlungs- und Nicht-Siedlungsflachen bzw.
der Ausweisung von Schutzflachen, nachdem die kantonale Gesetzgebung’
die Gemeinden mit einer weit reichenden Planungsautonomie ausgestattet
hatte (Meizler 2011). Eine Motion des Grossen Rats des Kantons Thurgau vom
25.04.1957, mitten im Bauboom der 1950er- und 1960er-Jahre, mit dem Ziel,
raumplanerische Kompetenzen auf die kantonale Ebene zu verlagern, schei-
terte zunachst am Widerstand der Gemeinden, die ihre Autonomie in Baube-
willigungsfragen gefahrdet sahen. Die Zersiedelung der Landschaft, wohl auch
am Untersee, schritt weiter voran, bis der Bundesrat im Marz 1972 mittels

7 Welche «gesetzlichen Grundlagen» ausserhalb der Planungsautonomie der Gemeinden hier
Uberhaupt zur Anwendung h&tten kommen kénnen, wird nicht erwdhnt. 1969 wurde durch
die Annahme der Artikel 22ter und 22quarter der Bundesverfassung (berhaupt erst die
verfassungsrechtliche Grundlage fiir raumplanerische Kompetenzen beim Bund und in den
Kantonen geschaffen.

8  Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und (iber die Erholungsvorsorge
in der freien Landschaft (Naturschutzgesetz - NatSchG), Gesetzblatt Baden-Wiirttemberg
1975 (Nr. 21, S. 654-680).

9  Kantonales Flurgesetz vom 6. Februar 1958 (FIG), RB 913.1
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Notrecht die Kantone verpflichtete, umgehend provisorische Schutzgebiete,
auch solche an Seeufern, auszuweisen. Der Kanton Thurgau erfiillte die Auflage
sozusagen in Vorwegnahme des eigenen kantonalen Planungs- und Baugesetzes
vom 1.4.1974 und des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung' vom 22.06.1979
(in Kraft am 1.1.1980). Sechs Jahre spater wurde der erste kantonale Richtplan
genehmigt, der einerseits mit den Gemeinden abgestimmt war, andererseits
die Gemeinden verpflichtete, ihre jeweiligen kommunalen Zonenplane dem
Kanton zur Genehmigung vorzulegen. Natur- und Heimatschutz ist grundsatzlich
Sache des Kantons™ und der Gemeinden. Den Gemeinden fallt die Aufgabe
zu, den Schutz und die Pflege erhaltenswerter Objekte in den Nutzungsplanen
sicherzustellen; dazu werden neben Bauzonen und Landwirtschaftzzonen auch
Schutzzonen ausgewiesen und ihnen fir eine begrenzte Dauer von rund 15
Jahren bestimmte Entwicklungsziele zugewiesen. Nach der Zonenklassifikation
des Amts fiir Raumentwicklung des Kantons Thurgau geniessen die Naturschutz-
zone, die Naturschutzzone im Wald, die Naturschutzzone im Gewésser, der Wald,
das Ufergehdlz und das Gewdasser einen absoluten Schutz, der grundsatzlich
keine Bautatigkeit erlaubt (Tabelle 2). Der Status dieser Flachen kommt dem
Status deutscher Naturschutzgebiete (s. 0.) nahe. Geringer ist der Schutz in
der Landwirtschaftszone, der Landschaftsschutzzone, der Rebbauzone und der
Freihaltezone Landschaft, in denen grundsatzlich Bauten und Anlagen erlaubt
sind, welche fiir die ordentliche Bewirtschaftung der Flachen notwendig sind.
Diese Einstufung entspricht in etwa der deutscher Landschaftsschutzgebiete
(Tabelle 2).

3.2 Uferverbauungen am Untersee

3.2.1 Ubersicht

Bei der Erfassung des Uferverbaus wurde unterschieden, ob der Boschungs-
oder Mauerfuss unterhalb oder oberhalb der Mittelwasserlinie (MWL) liegt
(Abbildung 10). Zur Ermittlung der verbauten Uferlange wurden die hoher lie-
genden Befestigungen auf die Hochwasserlinie (HWL) bezogen, da diese Linie,
und nicht etwa die MWL von einer Verbauung betroffen ist. Die tiefer liegenden
Uferbefestigungen wurden dagegen sowohl auf die MWL als auch auf die HWL
bezogen, da beide Linien durch das Bauwerk abgedeckt werden. Demnach ist
die Mittelwasserlinie des Bodensee-Untersees zu knapp 19% ihrer Lange durch
Befestigungen verbaut, die unterhalb des MW-Niveaus grinden (Tabelle 3).
Durch diese Befestigungen einschliesslich der Hinterfiillungen und Aufschit-
tungen wird die Wasserwechselzone erheblich gegentber ihrer urspriinglichen
Ausdehnung verringert (vgl. Kapitel 3.3). Etwas gunstiger verhalt es sich mit
den Befestigungen, die erst oberhalb des MW-Niveaus angelegt wurden. Hier
ist immerhin der untere Teil der Wasserwechselzone in der ursprunglichen

10 Bundesbeschluss (ber dringliche Massnahmen auf dem Gebiete der Raumplanung, vom
17. Mérz. 1972 (AS 1972 644).

17 Bundesgesetz iiber die Raumplanung vom 22.06.1979 (AS 1979 1573).

12 Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Natur und der Heimat vom 8. April 1992 (RB 450.1),
in Kraft am 1. April 1994.



Uferbefestigungen mit Fuss ...

... unterhalb der MW-Linie ... oberhalb der MW-Linie
Lange der Uferlinie (Bezugslinie) MW-Linie: 102,939 km HW-Linie: 95,372 km
Uferverbauungen (gesamtes Ufer) 19,095 km 30,149 km
Anteil verbauter Uferlinie am ges. Ufer  18,6% 31,6%
... am Schweizer Ufer (TG, SH) 34,4% 51,9%
... am baden-wiirttembergischen Ufer 10,3% 22,6%

Tabelle 3: Uferverbauungen am Bodensee-Untersee. Dargestellt sind die Langen (km) der Bezugsuferlinien, d. h.
der rekonstruierten urspriinglichen Mittelwasserlinie (MWL, Referenzuferlinie) und Hochwasserlinie (HWL)
sowie die Ldnge der Uferverbauungen unterhalb und oberhalb der MWL (projiziert auf die Bezugslinien); durch
Vergleich berechnen sich die prozentualen Anteile verbauter Uferstrecken.

Ausdehnung erhalten geblieben (Abbildung 10). Werden beide Verbauungstypen
auf die Hochwasserlinie projiziert, ergibt sich ein Verbauungsgrad von 31,6%.

In Abbildung 11 ist die Verteilung der unterschiedlich stark verbauten Uferstre-
cken auf der Basis von 927 Segmenten von je ca. 100 m Lange dargestellt.
Man erkennt zunachst, dass die Verbauung der MWL durch tief liegende Be-
festigungen deutlich geringer ist als die Verbauung der HWL durch tief- und
hochliegende Befestigungen, d. h. ein erheblicher Teil der Verbauungen besteht
aus Bauwerken, die zwischen MWL und HWL grinden. Die regionale Verteilung
zeigt deutlich, dass das Studufer des Rheinsees fast durchgehend verbaut ist.
Auch die Uferabschnitte zwischen Stein und Wangen, am Sud- und Westufer der
Insel Reichenau sowie in den Ortslagen von Radolfzell, Allensbach und Konstanz
sind weitgehend verbaut.

Abbildung 10: Beispiele fir tief liegende Mauern (a) Fuss unterhalb der MWL, Allensbach, Foto: 28.04.2011 und
fiir hoch liegende Mauern, (b) Fuss oberhalb der MWL, Allensbach, Foto: 20.04.2011. Die hoch liegenden
Mauern lassen eine Vorlandvegetation zu und beeintrdchtigen die Lebensrdume des Eulitorals weniger stark
als die tief liegenden Mauern.

Die Abbildung 12 stellt die Haufigkeitsverteilung der 100-m-Segmente Uber
den Verbauungsgrad dar. Von den 927 Segmenten sind 446 Segmente nicht
oder geringfligig, d. h. bis maximal 10% ihrer Bezugslange verbaut. Weitere 279
Segmente sind fast vollsténdig, d. h. zu mehr als 90% verbaut. Auf die mittleren
Verbauungsgrade zwischen 10 und 90% entfallen nur 202 Segmente. Diese
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Abbildung 11: Hufigkeitsverteilung der 100-m-Segmente iber dem klassierten Verbauungsgrad.
Dargestellt ist die Zahl der Ufersegmente, die mit 0- 10% bis 90-100% ihrer Bezugsldnge (HWL)
verbaut sind. Reproduziert mit Bewilligung von swisstopo (BA 140317).

Darstellung zeigt, dass Uberwiegend von lang gestreckten und geschlossenen
Uferverbauungen auszugehen ist. Kleinraumige und punktuelle Verbauungen
sind eher die Ausnahme. Auf der anderen Seite sind weite, zusammenhangende
Uferstrecken praktisch unverbaut, wahrend Uferabschnitte, die zu etwa gleichen
Teilen naturbelassene Abschnitte und Verbauungen enthalten, selten auftreten.

3.2.2 Uferverbauungen in den Gemarkungen bzw. Ortsteilen

Die mit Uferverbauungen versehenen Strecken wurden mit den Gemarkungs-
bzw. Ortsteilgrenzen verschnitten, sodass sich im Vergleich mit der gesamten
Uferlange der Gemarkung der prozentuale Anteil verbauter Uferlange ergibt.
Den grossten Anteil an verbautem Ufer besitzt die Gemarkung Berlingen mit
85,6% (Bezug MWL) bzw. 93,9% verbauter Hochwasserlinie (HWL), gefolgt von
den Gemarkungen Konstanz (ohne ehem. Gemeindegebiet Wollmatingen), Stein
und Steckborn (Abbildung 13). Zu den Gemarkungen, deren Uferlange nur zu
einem geringen Teil von Uferbefestigungen abgedeckt wird, gehdoren Gaien-
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Abbildung 12: Haufigkeitsverteilung der 100 m-Segmente (ber dem klassierten Verbauungsgrad.
Dargestellt ist die Zahl der Ufersegmente, die mit 0-10% usw. bis 90-100% ihrer Bezugsldnge
(HWL) verbaut sind.
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Abbildung 13: Verbauungsgrad in den Gemarkungen und Ortsteilen am Bodensee-Untersee (Bezugs-
linie HWL). Dargestellt ist der prozentuale Anteil verbauter Ufer an der Gesamtlénge der Bezugslinie
(HWL) in der jeweiligen Gemarkung. Reproduziert mit Bewilligung von swisstopo (BA 140317).

hofen, Gundholzen, Markelfingen und die auf dem Festland gelegenen Ortsteile
der Gemarkung Reichenau. Auf thurgauischer Seite besitzen die Gemarkungen
Tagerwilen und Triboltingen verhaltnismassig wenig verbaute Uferstrecken.

3.2.3 Uferverbauungen in den Flachwasserschutzzonen des Bodenseeuferplans
des Regionalverbandes Hochrhein Bodensee (RVHB1984)

Durch die Bodenseeuferplane von 1984 wurde das baden-wirttembergische

Bodensee-Ufer zwischen der 390-m-Hohenlinie (entspr. ca. 5 m unter Mittelwas-

ser) und der HW-Linie flachendeckend in drei Flachwasserschutzzonen (FWSZ)

eingeteilt, in denen bestimmte Eingriffe zulassig und andere unzuléssig sind.




Die «Einteilung bestimmt sich nach der limnologischen Bedeutung, dem Grad der
Schédigung und der kiinftigen Nutzung - auch der anschliessenden Landseite)
(RVHB 1984, S. 7). Die FWSZ_| ist die am strengsten geschutzte Zone, sie dient
dem absoluten Schutz der noch intakten Uferabschnitte und ist «von baulichen
oder sonstigen Anlagen freizuhalten, dies gilt insbesondere fiir Aufschiittungen
... (RVHB 1984, S. 8, 9). Die FWSZ_II bezweckt den weitgehenden Schutz
der teilweise naturnah erhaltenen Bereiche; im Unterschied zur FWSZ | ist
hier vielfach der «Ubergangsbereich Wasser/Land durch bauliche oder sonstige
Massnahmen in seiner Wirkung gestérty (RVHB 1984, S. 16). Hier sind «bauliche
oder sonstige Anlagen und andere Eingriffe nur dann zuzulassen, wenn sie nach
Umfang, Gestaltung und Folgewirkung mit dem Schutz der Flachwasserzone zu
vereinbaren sind ...» (RVHB 1984, S. 14). In den verbleibenden Abschnitten, der
Allgemeinen Flachwasserzone (aFWZ) gelten keine diesbeziiglichen Schutz-
ziele oder Einschrankungen. Am Thurgauer und Schaffhauser Unterseeufer
sind keine vergleichbaren Gewasserschutzzonen ausgewiesen, sodass sich die
nachfolgenden Angaben nur auf das baden-wirttembergische Ufer beziehen.
Die Tabelle 4 zeigt, dass die insgesamt 22 Teilabschnitte der FWSZ_| bei einer
Gesamtldange von 44,98 km, gemessen entlang der Referenzuferlinie (MWL),
0,33 km verbaute Ufer aufweisen. Der mittlere Verbauungsgrad liegt bei 2,5%.
Rechnet man noch die oberhalb der MWL liegenden Uferbefestigungen hinzu,
kommt man auf einen mittleren Verbauungsgrad von 6,6%. Die weniger stark
geschiitzte FWSZ |l besitzt bereits einen deutlich hoheren Verbauungsgrad von
14,3% (Bezug: MWL) bzw. 33,4% (Bezug: HWL). In beiden Schutzzonen ist der auf
die HWL bezogene Verbauungsgrad mehr als doppelt so hoch wie der auf die
MWL bezogene Wert. Ein grosser Teil der Verbauungen grindet also oberhalb
des Mittelwasserniveaus. Noch hoher ist der Verbauungsgrad in der aFWZ. Hier
sind es vor allem tief liegende Mauern, die dafiir sorgen, dass bereits die MWL
zu knapp 46% verbaut ist.

In der Abbildung 14 wird die Lage der Flachwasserschutzzonen entlang des
baden-wiirttembergischen Ufers gezeigt. Das Ufer ist in 22 FWSZ | und 26
FWZ_II eingeteilt; die verbleibenden Uferabschnitte bilden 13 getrennte aFWZ.

i 7 o FWSZ | FWSZ_JIf{ aFWZ

Anzahl Zonensegmente 22 26 13
Bezugslinie: Gesamt-Lange (km) 38,35 17,40 10,31
HW-Linie | 40e des verbauten Ufers (km) 1,96 7,25 5,71

mittl. Anteil des verbauten Ufers (%) 6,6 +8,8 33,4+34,4 54,3+32,2
Bezugslinie: Gesamt-Lange (km) 4498 17,48 10,29
MW-Linie

Lénge des verbauten Ufers (km) 0,33 2,36 4,81

mittl. Anteil des verbauten Ufers (%) 2,661 14,3+£23,9 45,6 £32,0

Gesamt
61
66,05
14,92

28,2+32,5

72,75
7,50

16,7 + 26,8

Tabelle 4: Uferverbauungen in den Flachwasserschutzzonen des baden-wiirttembergischen Untersees und Seerheins.
Dargestellt sind die gesamten Uferldngen, die Ldngen sowie die Anteile verbauter Ufer in den unterschiedlichen Flach-
wasserschutzzonen-Klassen (Mittelwerte + einf. Standardabweichung). Die Ldngen des verbauten Ufers wurden auf die
rekonstruierte urspriingfiche Mittelwasseriinie (MWL, Referenzuferlinie) und Hochwasseriinie (HWL) projiziert; FWSZ |,
FWSZ _Ii - Flachwasserschutzzonen | und Il nach RVHB 1984, aFWZ - allgemeine Flachwasserzone (Einzelheiten siehe Text).
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Abbildung 14: Flachwasserschutzzonen am baden-wiirttembergischen Unterseeufer; oben Lage
der Flachwasserschutzzonen FWSZ I und Il sowie der aFWZ (schem., Erlduterungen s. Text);
unten Verbauungsgrad der Flachwasserschutzzonen (% verbaute Uferstrecke, Bezugslinie HWL).
Reproduziert mit Bewilligung von swisstopo (BA 140317).

Der durchschnittliche Verbauungsgrad innerhalb jeder der 61 Zonen liegt zumeist
unter 20%, lediglich am Ufer der Insel Reichenau, am ndrdlichen Rheinsee-Ufer
sowie vor den Ortskernen Radolfzell, Allensbach und Konstanz erreicht er deutlich
hohere Werte. Allerdings nivelliert die sehr unterschiedliche Grosse der Flach-
wasserschutzzonen die vorhandenen kleinrdumigen Unterschiede der Verbauung.

3.2.4 Uferverbauungen in den Natur- und Landschaftsschutzgebieten

Die Schweiz und Deutschland haben unterschiedliche Traditionen und Vorge-
hensweisen bei der Ausweisung von Schutzgebieten zum Erhalt von Natur und
Landschaft (vgl. Kapitel 3.1.4). Um dennoch die Daten gemeinsam darstellen und
einen Vergleich vornehmen zu konnen, wurde folgendermassen vorgegangen:
Die Geometrien und sonstigen Angaben der baden-wirttembergischen Na-
turschutz- (NSG) und Landschaftsschutzgebiete (LSG) wurden wie von der
Naturschutzverwaltung bereitgestellt ibernommen (Tabelle 2). Die Geometrien
wurden v. a. im Bezug auf die Referenzuferlinie geringfiigig korrigiert, um un-




plausible Ergebnisse zu vermeiden®, und mit den Ufergeometrien (HWL, MWL,
NWL) sowie mit den Gemarkungsgrenzen verschnitten. Jedes der im Allgemeinen
gemarkungsubergreifenden Schutzgebiete besitzt einen Identifikationscode und
eine gebrdauchliche Namensbezeichnung, die in der Tabelle 2 wiedergegeben
sind. Am Thurgauer und Schaffhauser Ufer wurden die aktuellen Zonenpldne
der einzelnen Gemeinden herangezogen, die von den Raumplanungsamtern der
beiden Kantone bereitgestellt worden waren. Hier wurden nach Angaben des
Thurgauer Amts fiir Raumentwicklung bestimmte Grundnutzungskategorien
ausgewahlt, die in ihrer Bedeutung und Verbindlichkeit den baden-wirttember-
gischen Festlegungen von NSG und LSG maglichst nahe kommen (Tabelle 2).
Die zahlreichen Teilflachen tragen keine eigene Bezeichnung, daher wurden sie
innerhalb jeder Gemarkung zusammengefasst und mit dem Namen der Gemar-
kung bezeichnet. Die Tatsache, dass sich Flachen einer bestimmten Einstufung
auf dem Gebiet der Nachbargemeinde fortsetzen konnen, wurde nicht eigens
berlicksichtigt. Wie auch am baden-wirttembergischen Ufer Uberlappen sich
LSG- und NSG-Flachen nicht.

Die Tabelle 5 zeigt, dass am gesamten Untersee 23,79 km Uferlange (Bezuglinie:
MWL bzw. Referenzuferlinie) in einem wie oben gefassten Landschaftsschutzge-
biet (LSG) liegen. Weitere 46,90 km liegen in einem Naturschutzgebiet (NSG).
Diese Angaben umfassen auch die Uferstrecken, an denen die seeseitige Grenze
des LSG bzw. NSG mit der MWL zusammenfallt. Nur 31,3% der gesamten Ufer-
lange des Untersees liegen in sonstigen, nicht in dieser Weise geschutzten Ge-
bieten. Ahnliche Zahlen ergeben sich, wenn die HWL als Bezugslinie zugrunde
gelegt wird. Am baden-wiirttembergischen Ufer sind die Uferstreckenanteile,
die in LSG (25,9%, Bezug HWL) bzw. NSG (42,4%) liegen, hoher als am Schweizer
Ufer (SH und TG, 19,5% bzw. 30,9%).

In den einzelnen Seeteilen stellen sich die Verhaltnisse sehr unterschiedlich dar.
Hohe Anteile von Naturschutzgebieten besitzen die Gemarkungen Tagerwilen
und Triboltingen, ausserdem Horn, Moos, Hegne sowie einige Ortsteile der
Gemeinde Reichenau. Dagegen fallen Allensbach, der Ortsteil Insel Reichenau
sowie die Gemarkungen rund um den Rheinsee durch sehr niedrige Anteile an
NSG-Uferlinie auf. Dies gilt gleichermassen fiir beide Bezugslinien. Im Gegenzug
ist der Anteil von Uferstrecken, die weder in einem NSG noch in einem LSG lie-
gen, in den Ortskernlagen von Konstanz, Allensbach und Radolfzell sowie in den
Gemarkungen des siidlichen Rheinsee-Ufers mit Ausnahme von Mannenbach
und Eschenz sehr hoch (Abbildung 15).

Der Verbauungsgrad in den einzelnen Schutzgebietskategorien stellt sich sehr
unterschiedlich dar. Generell weisen die Landschaftsschutzgebiete mit 0,4% bis
38,9% (Deutschland, Bezug HWL) bzw. 62,4 bis 93,2% (Schweiz, Bezug HWL) einen
hoheren Anteil von Uferverbauungen auf als die Naturschutzgebiete, in denen

13 Aufgrund der unterschiedlichen Genauigkeit der behdrdlichen Schutzgebietsgeometrien (Be-
zugsmassstab 1:25°000) und der selbst erzeugten Ufergeometrien (Bezugsmassstab ~1:1°000)
erstrecken sich die erstgenannten seewdrts teilweise nicht ganz bis zur exakt digitalisierten
MWL. In Féllen, in denen die MWL jedoch offensichtlich die seewaértige Grenze dieser Schutzge-
biete darstellen sollte (erkennbar etwa durch den ebenfalls abweichenden Uferlinienverlauf der
Top. Karte 1:25°000), wurde die Schutzgebietsgeometrie bis dorthin erweitert.



5o Uferléir]ge (km) ; A_n’_eil der Uferlange
PR il el ~ an der Gesamt-Uferlsnge (%)
LSG  NSG  Sonstige LSG  NSG  Sonstige

Schweizer Ufer Bezug HWL 5,73 9,08 14,52 19,5 30,9 49,5
(SH+TG) Bezug MWL 6,17 11,36 12,66 20,4 37,6 41,9
baden-wiirttembergisches Bezug HWL 17,11 28,01 21,01 25,9 42,4 31,8
Ufer Bezug MWL 17,62 35,53 19,59 24,2 48,8 26,9
gesamtes Ufer Bezug HWL 22,84 37,09 35,563 23,9 38,9 37,2
(Untersee) Bezug MWL 23,79 46,90 32,25 23,1 45,6 31,3

Tabelle 5: Natur- und Landschaftsschutzgebiete am Untersee-Ufer. Dargestellt sind die Uferldngen des Schweizer
und des baden-wiirttembergischen Ufers, die in einem Landschaftsschutzgebiet (LSG), in einem Naturschutz-
gebiet (NSG) oder einer sonstige Uferfldche liegen. Die Uferlangen beziehen sich auf die rekonstruierte Mittel-
wasserlinie (MWL, Referenzuferlinie) bzw. auf die Hochwasserlinie (HWL). Am baden-wirttembergischen Ufer
bezeichnen die Schutzgebiete die als NSG bzw. LSG ausgewiesenen Flichen, am Schweizer Ufer wurden be-
stimmte Kategorien der kommunalen Zonenpléne zugrunde gelegt (vgl. Tabelle 2).
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Abbildung 15: Anteile von Uferldngen in Naturschutzgebieten (oben) und in Landschaftsschutzgebie-
ten (unten) auf der Basis der Gemarkungen (100% - Uferldnge der Gemarkungen; Bezugslinie: HWL).
Reproduziert mit Bewilligung von swisstopo (BA 140317).



der Anteil zwischen 0% und 6,5% (Deutschland) bzw. 5,3% und 52,0% (Schweiz)
schwankt. Im Mittel ist die Uferlinie in den Naturschutzgebieten (Schweiz und
Deutschland) zu 3,4% verbaut. In den Landschaftsschutzgebieten liegt dieser
Anteil knapp zehnmal hoher (7Tabelle 6). Die verbleibenden, nicht geschitzten
Uferstrecken weisen mit rund 60% den hochsten Verbauungsgrad auf. In jeder
Kategorie sind die Anteile verbauten Ufers in den Kantonen Thurgau und Schaff-
hausen hoher als im baden-wlrttembergischen Seeteil. Dies gilt insbesondere
fur die LSG-Flachen in den Gemarkungen Ermatingen, Berlingen und Stein, deren
Verbauungsgrad in den LSG-Abschnitten bei Uber 90% liegt. Allerdings gibt es
auch einige Gemarkungen wie z. B. Radolfzell und Konstanz (ohne Wollmatingen),
in deren Uferbereich keine Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen sind. In der
Kategorie NSG sind die Ufer in den meisten Gemarkungen nur geringfligig verbaut
(<10%, Bezug HWL), lediglich in Stein und Berlingen werden 52% bzw. 74,6% erreicht.

verbaute Uferlange (km) Anteil der verbauten Uferlange
in der Schutzgebietskategorie ~ an der Uferldnge in der Schutz-
gebietskategorie (%)
LSG NSG Sonstige LSG NSG Sonstige
Schweizer Ufer Bezug HWL 3,73 0,57 10,95 65,0 6,2 75,4
(SH und TG) Bezug MWL 3,14 0,45 8,01 50,9 3,9 63,3
baden-wirttembergisches Bezug HWL 3,75 0,71 10,50 21,9 2,5 50,0
Ufer Bezug MWL 1,14 0,26 6,09 6,5 0,7 31,1
gesamtes Ufer Bezug HWL 7,48 1,28 21,45 327 3,4 60,4
(Untersee) Bezug MWL 4,28 071 14,10 18,0 15 43,7

Tabelle 6: Uferverbau in den Natur- und Landschaftsschutzgebieten am Untersee-Ufer. Dargestellt sind die
verbauten Uferldngen des Schweizer und des baden-wiirttembergischen Ufers, die in einem Landschaftsschutz-
gebiet (LSG), in einem Naturschutzgebiet (NSG) oder einer sonstige Uferflache liegen. Angaben in km verbaute
Uferldnge und in Prozent der gesamten Uferldnge in der jeweiligen Schutzgebietskategorie (vgl. auch Legende
zur Tabelle 5).

Betrachtet man allein die 12 baden-wirttembergischen Schutzgebiete, so erge-
ben sich in den Landschaftsschutzgebieten unterschiedliche Verhéltnisse: Drei
der vier Gebiete zeigen betrachtliche Uferverbauungen von jeweils mehr als
20%, nur das LSG 3.35.009 «Bodanriick» ist kaum betroffen (Tabelle 7). In den
meisten Naturschutzgebieten ist der Verbauungsgrad vernachlassigbar klein.
Lediglich im NSG «Bodenseeufery, das aus mehreren Teilgebieten besteht, sind
0,26 km (Bezug: MWL) bzw. 0,71 km (Bezug: HWL) verbaut.

3.3 Aufschiittungen am Unterseeufer

Wahrend der Gelandebegehung im Frihjahr 2011 wurde deutlich, dass die mei-
sten, vor allem aber die tief liegenden Ufermauern gebaut wurden, um kinstliche
Ufervorschiittungen zur Landgewinnung seeseits baustatisch zu sichern und vor
Ausspilung zu schitzen. Vor diesem Hintergrund wurden neben den Uferbe-
festigungen auch die dahinter liegenden Aufschittungen kartiert (vgl. Kapitel 2.2).

3.3.1 Ildentifizierung der Aufschittungen
Insgesamt wurden 367 einzelne Aufschiittungsabschnitte unterhalb der rekons-
truierten Hochwasserlinie (HWL) identifiziert und klassifiziert. In den meisten
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Typ  Schutz- Name gesamte verbaute  Anteil gééé}nte verbaute B
gebiets- Ufer-  Ufer- verbauter Ufer-  Ufer- verb
ID lange lange Uferlange Ilénge  lange Ufer

(km) (km) (%) (km) (km) (%)
NSG 3.004 Wollm. Ried - Untersee - Gnadensee 13,73 0,00 0,0 8,73 0,04 0,4
NSG 3.005  Halbinsel Mettnau 6,00 0,00 0,0 3,38 0,00 0,0
NSG 3.039  Stehlwiesen 0,44 0,00 0,0 0,43 0,00 0,0
NSG 3.058  Bodenseeufer 9,85 0,26 2.7 10,20 0,67 6,5

u. a.

NSG 3.088 Radolfzeller Aachried 0,00 0,00 0,0 0,69 0,01 0,8
NSG 3.120 Bodenseeufer auf Gmk. Markelfingen 2,07 0,00 0,0 1,74 0,00 0,0
NSG 3.229 Radolfzeller Aachmiindung 1,24 0,00 0,0 0,79 0,00 0,0
NSG 3.235 Hornspitze auf der Hori 2,22 0,00 0,0 2,05 0,00 0,0
NSG alle 35,58 026 o7 S iaE6 Lol BEE
LSG 3.35.003 Bodenseeufer 4,52 1,07 23,6 3,45 1,22 35,3
LSG 3.35.005 Insel Reichenau 9,46 0,08 0,8 9,31 2,02 21,7
LSG 3.35.009 Bodanriick 3,03 0,00 0,0 3,05 0,01 0,4
LSG 3.35.012 Wollm. Ried - Untersee - Gnadensee 0,62 0,00 0,0 1,30 0,51 38,9
LSG alle 17,62 518 65 Gl ade Dale
nicht unter Natur-/Landschaftsschutz 19,59 6,09 31,1 21,01 10,50 50,0
steh=nde Gebiete s B
gesamtes Ufer (Baden-Wiirttemberg) 7275 7,50 103 66,12 1496 22,6

Tabelle 7: Uferverbauungen in den Natur- bzw. Landschaftsschutzgebieten des baden-wiirttembergischen Unterseeufers.
Dargestellt sind die von den jeweiligen Schutzgebietsgrenzen geschnittenen Bezugslinien (MWL, HWL) sowie die auf die
Bezugslinien projizierten Uferverbauungen.

Fallen waren die Flachen allein durch ihr abnormales Uferrelief (248 Flachen)
oder die abweichende Uferlinienflihrung (3 Flachen) zu erkennen. In den verblei-
benden Féllen waren es Kombinationen aus diesen beiden (106 Flachen) oder
weiteren Kriterien. 308 Flachen konnten «sichery identifiziert werden, 41 weitere
wurden als «wahrscheinlich» und 18 als «unsicher» eingeordnet. Die seeseitige
Grenze ergab sich in den meisten Fallen anhand einer gut erkennbaren Be-
festigung der Vorschuttung. Die landseitige Grenze wurde anhand des Vergleichs
mit einem ursprunglichen Relief in der Umgebung sowie anhand von alten
Uferbaumen, alteren Gebaudeteilen oder historischen Dokumenten (Karten,
Plane, Fotos) eingeschatzt. Es liegt auf der Hand, dass die Lageschaizung der
Grenzlinie und ihre grafische Umsetzung im Gelandeprotokoll nur mit einem
gewissen Fehler moglich waren, der an der landseitigen Grenze bei etwa £1 bis
+3 m gelegen haben durfte. Bei der Schatzung wurde konservativ vorgegangen,
sodass die nachfolgenden Daten Minimalschatzungen sind.

3.3.2 Lédngen, Breiten und Fldchen der Aufschittungen
Die Aufschuttungen nehmen eine Gesamtflache von 0,706 km? ein. Die Grosse
der einzelnen Flachen reicht von wenigen Quadratmetern bis 35’000 m?, im



Mittel betragen die kartierten Aufschiittungsflachen 1’900 m2. Die grosste zu-
sammenhadngende Aufschittungsflache (0,133 km?) befindet sich im Bereich der
Gleisanlagen und des Bahnhofs Radolfzell. Hier wurden vor Jahrhunderten schon
Aufflllungen zur mittelalterlichen Stadterweiterung vorgenommen. Im Zuge der
Bahntrassierung von 1861-62 wurde das Vorland vor der mittelalterlichen Stadt-
befestigung grossraumig aufgefullt (Abbildung 16). Das Auffullmaterial stammte
wahrscheinlich aus dem Durchstich durch den Grundmoranenwall, auf dem
die Mettnau und die Radolfzeller Altstadt liegen, sowie aus herbeigeschafftem
Bruchmaterial aus dem Schwarzwald (vgl. Stadler 2011).

Von den Aufschiittungen ist vor allem die Eulitoralzone betroffen. Hier liegt die
aufgeschiittete Flache bei 0,559 km?, wahrend auf das Sublitoral 0,147 km?
entfallen (Tabelle 8). Etwaige Aufschittungen im Epilitoral wurden nicht bertick-
sichtigt, da hier die Identifizierung auf erhebliche Unsicherheiten stiess. Die
grossten sublitoralen Aufschiittungsflachen liegen im Bereich des Radolfzeller
Waschbruck-Hafens. Verglichen mit der gesamten Sublitoralflache sind die
uberschiitteten Flachen mit 0,95% vergleichsweise gering. Hierbei muss jedoch
beriicksichtigt werden, dass stets die landseitigen Sublitoralzonen betroffen
sind, wahrend die tiefer gelegenen Abschnitte aus nahe liegenden Griinden nur
selten, etwa im Bereich von Schiffslanden (z. B. Ermatingen, Radolfzell) aufge-
schiittet wurden. Der Anteil der Uberschiitteten Eulitoralflache ist mit knapp
7% bedeutend grosser. Bezieht man die Aufschuttungsflachen auf die gesamte
Litoralflache, ergibt sich ein Anteil von 2,5%. Die Tabelle 8 zeigt auch, dass der
Anteil aufgeschiitteter Eulitoralflachen am Schweizer Ufer erheblich grosser
ist als am baden-wiirttembergischen Ufer. Dagegen ist der Anteil aufgeschut-
teter Sublitoralfliche am deutschen Ufer hoher, wozu v. a. die umfangreichen
Aufschiittungen am Radolfzeller Waschbruck-Hafen beitragen (Abbildung 16).

Die Abbildung 17 zeigt, dass die Schwerpunkte der Aufschittungen im Stadt-
gebiet Konstanz und am sidlichen und nordlichen Rheinsee-Ufer liegen. Hier
fallen die Gemarkungen Berlingen, Steckborn und Stein auf, deren Eulitoralfla-
chen jeweils zu mehr als 20% Uberschiittet sind. Im Zellersee ist vor allem das
Bahnhofs- und Hafenareal von Radolfzell betroffen (vgl. auch Abbildung 16).

Sublitoral Eulitoral Litoral (Sub-, Eu-, Epilitoral)
gesamte  aufge- gesamte  aufge- gesamte  aufge-
Flache schiittet % Flache schiittet % Flache schiittet %
(km?) (km?) (km?) (km?) (km?) (km?)

Schweizer Ufer

(SH +TG) 1,917 0,012 0,63 1,452 0,150 10,36 4,827 0,162 3,37

baden-wirttem-

bergisches Ufer 13,575 0,135 1,00 6,599 0,408 6,18 23,385 0,543 2/32

gesamtes Ufer
(Untersee)

15,492 0,147 0,95 8,051 0,559 6,93 28,212 0,706 2,50
Tabelle 8: Uferaufschiittungen in den Gemarkungen am Untersee-Ufer. Dargestellt sind die Litoralflichen der Ge-
markungen bzw. Ortsteile am Schweizer und baden-wiirttembergischen Ufer sowie die Aufschiittungsfidchen in der
Sub- und der Eulitoralzone. Etwaige Aufschiittungen in der Epilitoralzone wurden nicht beriicksichtigt.



Abbildung 16: Rekonstruktion der Uferaufschiittungen am sidlichen Ortsrand von Radolfzell so-
wie im Bereich des westlichen Markelfinger Winkels. Die landseitige Ausdehnung wurde anhand
von archdologischen Grabungsbefunden, der mittelalterlichen Bausubstanz, élteren Stadtpldnen
und alten Ansichten des 19. und 20. Jahrhunderts, Plénen der badischen Eisenbahnverwaltung
um 1860, des Altlastenkatasters beim Landkreis Konstanz sowie anhand des stellenweise noch
sichtbaren natirlichen Uferreliefs rekonstruiert (Luftbildgrundlage mit freundlicher Genehmi-
gung des Landesamtes fir Geoinformationen und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg).

Die Gesamtlange der Vorschittungen wurde durch Verschnitt der Aufschut-
tungsflachen mit der rekonstruierten HWL ermittelt. In einigen Abschnitten
liegen die Aufschittungsflachen vor der HWL und erreichen diese nicht, sodass
fur diese Flachen keine exakten Langenangaben existieren. Daher wurde der
Datensatz von Hand nachbearbeitet, um den tatsachlichen Verhaltnissen mog-
lichst nahe zu kommen (Tabelle 9). Danach sind entlang der HWL von rund 95,4
km Lange etwa 42,6 km von Aufschittungen betroffen, die sich im Sub- oder
Eulitoral befinden. Die mittlere Breite der Vorschittungen betragt 16,7 m. Am
siidlichen Seerheinufer ist der Anteil der aufgeschiitteten Uferlange mit 57,6%
deutlich hoher als in den anderen Seeteilen. Andererseits sind die Aufschit-
tungsflachen - vermutlich durch das steilere Relief bedingt - nur knapp halb so
breit. Zu den Gemarkungen mit mehr als 80% aufgeschutteter Uferlange gehoren
Konstanz, Stein, Berlingen und Steckborn.

Lange der  Lénge der mittlere  Anteil aufge-
Bezugslinie aufge- Breite der  schiitteten
schiitteten Aufschiit-  Bezugslinie
Bezugslinie tungen (%)
(km) (km) (m)
Schweizer Ufer (SH und TG) 29,32 16,89 9,6 57,6
baden-wiirttembergisches Ufer 66,05 25,69 21,3 38,9
gesamtes Ufer (Untersee) 95,37 42,58 16,7 44,6

Tabelle 9: Lénge und Breite der Uferaufschiittungen in den Gemarkungen am Untersee-Ufer
(Bezugslinie HWL). Berechnung der mittleren Breite als gewogener Mittelwert (Einzelheiten s. Text).
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Abbildung 17: Anteile der aufgeschiitteten Eulitoralflichen an der gesamten Eulitoralflache innerhalb
der Gemarkungen bzw. Ortsteile am Untersee. Reproduziert mit Bewilligung von swisstopo (BA 140317).

3.3.3 Héhe und Ausfiihrung der Aufschiittungen

Je nach naturlichem Uferrelief und nach der Position des seeseitigen Abschlusses
besitzen die Schiittungen eine unterschiedliche (maximale) Machtigkeit, die von
wenigen Dezimetern bis knapp 4 m reichen kann. Die Abbildung 18 zeigt die
Haufigkeitsverteilungen von Anzahl und Flache der insgesamt 367 Objekte lber
der klassierten mittleren Hohe der seeseitigen Abgrenzung. Demnach treten
Vorschittungen bis 2,5 m maximaler Machtigkeit am Bodensee sehr verbreitet
auf und nehmen gleichzeitig grosse Flachen ein.

150

125 O Anzahl Objekte

H Fldche (1000 m2)

100

Anzahl Objekte / Fliche (1000 m?)
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Abbildung 18: Maximale Mé&chtigkeit der Ufervorschiittungen am Untersee. Dargestellt sind die
Anzahl der einzelnen Vorschiittungen sowie die Gesamtfldchen, die in die jeweilige Klasse
fallen. Die maximale Héhe der Vorschiittung entspricht der Hohe der Uferbefestigung am see-
seitigen Rand der Vorschiittung.

Die Vorschuttungen setzen sich - soweit dies zu beobachten war - aus unver-
festigtem Bodenaushub, Kiesgrubenabraum und Bauschutt zusammen, insge-



Typ

Typ A
Typ B
TypC
TypD
Typ E
Typ F

Typ S

samt Substrate, die dem Wellenangriff wenig Widerstand entgegensetzen und
die deshalb vielfach durch Uferbefestigungen geschiitzt werden. In der Tabelle 10
sind die verschiedenen Typen der Uferbefestigungen am Untersee zusammen-
gestellt. Von den insgesamt 367 Vorschuttungsobjekten wurden rund 81% durch
einen Typ seeseitig abgegrenzt, in 17% der Falle traten Mischformen mit jeweils
zwei Typen auf und weitere 2% waren komplex aus drei Typen zusammengesetzt.
Um die Analyse ubersichtlich zu halten, wurden die Mischformen rechnerisch
zu gleichen Teilen auf die reinen Typen verteilt, aus denen sie sich jeweils
zusammensetzten. Diese Vereinfachung geht freilich zulasten der Genauig-
keit, sodass die Zahlen der Tabelle 10 lediglich Orientierungswerte darstellen.

Beschreibung Anteil an der Anteil ander  Anteil der auf-

Gesamtzahl der Aufschiittungs- geschiitteten

Objekte (%) flache (%) ‘ 5I:§'n.g_e (%)

Keine Uferbefestigung oder nur Erdschiittung 15,2 52,3 25,0
Gerdll- oder Steinschiittung 8,5 6,5 7,4
Blocksteinsetzung (nicht ausgefugt) 7,6 3.1 5,0
Palisaden (Holz) 3.5 i 1,2
Ufermauer aus Steinen (ausgefugt) 15,4 8,5 13,2
Ufermauer aus Gussbeton oder mit Spritzbeton- 47,9 27,8 46,5
Verkleidung

Sonstige 1,8 0,7 1,6

Tabelle 10: Art der Uferbefestigung vor den Aufschiittungen. Mehrfachnennungen je Kartierungseinheiten waren
mdaglich, in diesen Féllen wurden die betreffenden Fldchen rechnerisch zu gleichen Teilen auf die vorhandenen
Typen aufgeteilt. Der Anteil der aufgeschiitteten Uferldnge bezieht sich auf die HWL nach Korrektur und Ergan-
zung von Hand (Einzelheiten s. Text).

Danach treten Ufermauern, die zumindest oberflachlich mit Beton verkleidet
sind, in rund 48% aller Falle auf. Sie bilden fir knapp 28% der aufgeschiitteten
Flachengrosse den seewadrtigen Abschluss, erstrecken sich aber tber fast 47%
der aufgeschiitteten Uferlange. Sehr verbreitet sind auch Aufschiittungen, die
seeseits mit einer nicht spezifisch befestigten Erdboschung enden. Derartige
Schuttungen treten vor allem im Herzen-Gebiet studwestlich Radolfzell und in
Gundholzen-Winkelwiesen auf. An dritter Stelle folgen senkrechte, fest gefligte
Ufermauern aus Block- oder Bruchsteinen. Hierbei handelt es sich wohl um
den urspringlich am weitesten verbreiteten Mauertyp, der im Zuge von Sanie-
rungsarbeiten nach und nach mit einer Spritzbetonhaut liberzogen wurde. Die
anderen Typen sind von untergeordneter Bedeutung.

3.3.4 Nutzung der Aufschittungsfldchen

Die Motive, die die Grundeigentimer vor vielen Jahrzehnten zu der Vorschiittung
veranlasst haben, sind im Einzelnen nicht bekannt. Wir nehmen jedoch an, dass
die heutige Nutzung diese Motive bis zu einem gewissen Grad widerspiegelt
(Abbildung 19). Insgesamt wurden 11 Nutzungsklassen unterschieden, die sich
in dem betreffenden Objekt raumlich wie funktionell Gberlagern konnten. So
wurde in manchen Fallen eine ehemalige Streuobstwiese aus der Erwerbsnut-



Abbildung 19: Nachnutzungen von aufgeschiitteten und befestigten Uferparzellen: (a) unbebaute und extensiv
genutzte Freizeitparzelle mit aufkommenden Uferbdumen (Reichenau, OT Galgenacker, Foto: 20.04.2011); (b)
dltere und jiingere Aufschiittungen mit Wohnbebauung und komplexer Freizeitnutzung (Mannenbach, Foto:
12.03.2011); (c) Nutzung als Uferpromenade, der Kiesweg vor der Hduserzeile markiert in etwa dfe historische
Hochwasserlinie (Steckborn, Foto: 15.03.2011); (d) Aufschiittung fiir Trockenliegeplétze u. a. im Hafen Moos,
links das Hafenbecken, aus dem das Material teilweise stammt, rechts Reste des natliirlichen Schilfbestands
(Foto: 07.04.2011).

zung genommen und in ein intensiv genutztes Freizeitgrinland mit Ziergarten
und Bebauung liberfiihrt. Um die Mehrfachnutzungen auf die Nutzungstypen
niederzubrechen, wurde die Gesamtflache des Objekts den identifizierten Nut-
zungen zu gleichen Teilen zugeschlagen. Die Tabelle 11 zeigt, dass rund 45% der
Aufschiittungsflache fiir private und offentliche Freizeitnutzungen verwendet
wird (Typ D, E). Hinzu kommen Nutzungen im Rahmen der (Sport-)Schifffahrt
(Typ 1) und unspezifische Nutzungen von ehemaligem landwirtschaftlichem
Nutzland (Typ B, teilweise), sodass Freizeitnutzungen weit mehr als die Halfte
der Flache einnehmen. An zweiter Stelle folgen mit rund 24% Verkehrsflachen,
v. a. die umfangreichen Vorschittungen im Bahnhofsbereich Radolfzell sowie die
Bahn- und Strassentrassen am siidlichen Ufer des Rheinsees und am Nordufer
des Markelfinger Winkels und des Gnadensees. Bebauungen (Typ G und H, z. B.
Wohngebaude einschliesslich Wochenendhauser) treten zahlenmassig zuruck.
Wahrscheinlich eigneten sich die Vorschiittungen vielfach nicht als Baugrund,
sodass Gebdude eher landseits der Vorschittungen angelegt und aus diesem
Grund bei der Kartierung nicht erfasst wurden. Nur etwa 4% der Vorschittungs-
flachen (Typ N, z. B. Renaturierungsflachen) stehen der naturnahen Entwicklung
zur Verfiigung, darunter die ausgedehnten Bauschutt-Deponien des westlichen
Herzen-Gebietes bei Radolfzell.



Typ

Typ A
Typ B

Typ C
Typ D

TypE

Typ F

Typ G

Typ H
Typ |

Typ N
Typ S

Beschreibung

Anzahl Objekte Flache (% der

Gesamtflache)
Extensiv genutztes Griinland (landwirtschaftliche Nutzung) 1 0,1
Intensiv genutztes Grinland (z. B. Futterwiese, Weide, Ziergarten, 85 7,8
Nutzrasen)
Gartenland (Obstgérten, Gemiiseanbauflachen, Gewachshaduser) 20 1,4
Einfache Freizeitanlage (Camping, Bootsliegeplatze, Liegewiesen, 101 16,8
Badeplatze, Festplatz, gehodlzreiche Parkanlagen)
Komplexe Freizeitanlage mit Infrastruktur (Freibdder, Badestrénde, 125 27,9
Uferpromenaden, Biergarten u. a., Caravan-Stellplatze, Bootslager,
Sportanlagen, Vereinsgeléande, Hausgarten)
Verkehrsflache (befestigte Uferwege, Strassen u. Platze mit Begleit- 29 23,9
grin, Parkplatze, Eisenbahntrassen)
Einfache Bebauung (Schuppen u. 4., Werftgeldnde, Funktions- 43 2,9
gebaude)
Komplexe Bebauung (Wohngebaude mit Nebengebauden) 42 4,4
Schifffahrtseinrichtung (landseitige Anbindung von Hafen, Stegen 31 8,7
u. a.)
Spontane natiirliche Entwicklung (z. T. wilde Nutzung) 19 41
Sonstiges (Kldranlage, Infrastruktur fir die Berufsfischerei) 7 2.0

Tabelle 11: Nutzung der Aufschiittungsflachen am Ufer des Untersees, ermittelt anhand einer Geléndebegehung im
Friihjahr 2011. Die Anzahl der Objekte beinhaltet Mehrfachnennungen. Der Anteif der Fldche (%) bezieht sich auf

die gesamte Aufschiittungsfléche (100%). Dabei wurden Mischtypen rechnerisch zu gleichen Teilen auf die vorhan-
denen Typen aufgeteilt.

4 Diskussion

Die Ufer vieler Alpenrandseen sind durch Aufschittungen, Verbauungen und
menschliche Nutzungen stark verandert. In diesem Punkt macht der Boden-
see-Untersee keine Ausnahme. Unseren Kartierungsergebnissen zufolge ist
das Unterseeufer heute zu 31,6% (bezogen auf die Lange der rekonstruierten
Hochwasserlinie, HWL) von Uferbefestigungen gesaumt. Dieses Ergebnis deckt
sich weitgehend mit den Kartierungsergebnissen aus den Jahren 1999 und
2000 (Teiber 2003), die allerdings mit einer anderen Methodik durchgefihrt
worden waren. Hinzu kommen Uferabschnitte, cie kunstlich vorgeschuttet,
aber nicht mit einer seeseitigen Befestigung versehen worden sind. Ein Teil von
ihnen konnte bei Teiber (2003) in die Kategorie «Boschungeny gefallen sein,
deren Ausdehnung dort mit 22% der Uferlange angegeben wird. Ufervorschiit-
tungen wurden in diesem Projekt gesondert kartiert; sie nehmen eine Flache
von 0,706 km? ein. Das Sublitoral ist zu 0,9% seiner Flache liberschiittet, das
Eulitoral (Wasserwechselzone) zu 6,9%. Die mittlere Breite der Vorschiittungen
betragt 16,7 m; 44,6% der Bezugslinie (HWL) sind betroffen.

Uber das Alter der Ufervorschiittungen und -befestigungen ist wenig bekannt.
Wenn man von den Aufschittungen im Zuge der mittelalterlichen Stadterweite-



rungen absieht, begann eine erste Aufschuttungsphase in den Jahren nach 1860,
als die Eisenbahnlinien zwischen Singen und Konstanz und zwischen Etzwilen
und Kreuzlingen trassiert wurden. Eine zweite Welle folgte ab den 1920er-Jahren,
als seenahe Grundstucke ihre Bedeutung fur die landwirtschaftliche Produktion
(Streugewinnung, Obstbaumwiesen) verloren und wesentlich profitabler als
Freizeitflachen oder Baugrundstiicke fir Wochenendhauser verkauft werden
konnten. «Statt sich tiber Wetterunbilden, Pflanzmethoden und Ernteaussichten zu
unterhalten, besprechen die Bauern hier die erzielbaren Bodenpreisey, kommen-
tiert Hans Marti (1913-1993), einer der Vorreiter der Schweizer Raumplanung
diese Entwicklung (zitiert nach Koll-Schretzenmayr 2008, S. 31). Die neuen
Eigentimer waren bestrebt, ihre Grundstiicke gegeniuber dem See abzugrenzen,
gegen Erosion, Rutschungen und Flachenverlust zu sichern und den Zugang zum
Wasser bequemer zu gestalten. Auf diese Weise entstanden die deutlich tber
dem Mittelwasserspiegel liegenden, etwa 0,5 bis 1 m hohen Bruchstein-Stutz-
mauern, die im Vorland noch Raum fiir eine Rohricht- oder Strandvegetation
liessen. Andere Eigentimer, die nur Uber schmale Grundsticke an steilscharigen
Uferabschnitten verfiigten, mussten, um einen vergleichbaren Komfort zu erzie-
len, grossere Vorschittungen vornehmen, die mit entsprechend hohen Mauern
gestiitzt wurden. Erst dann war geniigend Platz fir Badehitten und spater flr
landfeste Wochenendh&duschen vorhanden. Die Sockel dieser meist in Gussbe-
ton ausgefiihrten Mauern liegen deutlich unter dem Mittelwasserspiegel und
lassen in dieser Lage keine nennenswerte Vegetationsentwicklung im Vorland
mehr zu. Um diesen Unterschieden Rechnung zu tragen, haben wir im Rahmen
dieser Kartierung zwischen «tief liegenden» (< MWL) und «hoch liegenden»
(> MWL) Uferbefestigungen unterschieden, wobei erstere auf die Mittelwasserli-
nie (MWL) und beide Typen auf die HWL projiziert wurden. Damit ergab sich ein
Verbauungsgrad von 18,6% (Bezug MWL) bzw. 31,6% (Bezug HWL). Aus der Dif-
ferenz wird der hohe Anteil «hoch liegender» Uferbefestigungen sichtbar. Diese
damals offenbar rasant ablaufende Umwidmung, Verbauung und Zersiedelung
von Uferabschnitten wurde bereits in den 1920er-Jahren von Planern und Na-
turliebhabern mit ablehnenden Kommentaren bedacht, freilich, ohne zunachst
etwas an dieser Praxis andern zu konnen. Am deutschen Seeufer bestand bereits
zu einem sehr friihen Zeitpunkt durch das Reichsnaturschutzgesetz von 1935
die Moglichkeit, der ungesteuerten Entwicklung - oftmals gegen den Widerstand
der Gemeinden und der ortsansassigen Bevolkerung - Einhalt zu gebieten. In
schneller Folge wurden 1938, 1941 und in den 1950er-Jahren grosse Natur-und
Landschaftsschutzgebiete am Unterseeufer ausgewiesen, die der Bautatigkeit
ein Ende setzten. Gut 50 Jahre spater liegt der Verbauungsgrad in den Natur-
schutzgebieten des baden-wirttembergischen Ufers im Mittel bei 2,5%, in Land-
schaftsschutzgebieten bei 21,9%, wohingegen die verbleibenden Uferstrecken
zu 50,0% durch Uferbefestigungen verbaut sind. In den Kantonen Thurgau und
Schaffhausen besassen die Gemeinden weitgehende Planungsautonomie, d. h.
ihnen oblag sowohl die Initiative zur Ausweisung von Natur- und Landschafts-
schutzzonen als auch zur Ausweisung von Bauland fur bauwillige ortsansassige
und auswartige Birger und Unternehmer. Erst 1972 wurden die Kantone durch
den Bundesrat verpflichtet, umgehend provisorische Schutzgebiete, auch an
Seeufern, auszuweisen. Der erste thurgauische kantonale Richtplan wurde



14 Jahre spater genehmigt. Zu diesem spaten Zeitpunkt war die Aufsiedelung
des thurgauischen Unterseeufers aber schon weit vorangekommen, sodass
heute der Verbauungsgrad mit 6,2% (NSG) bzw. 65,0% (LSG) deutlich iber dem
der entsprechenden baden-wurttembergischen Schutzgebietskategorien liegt.

Bereits Mitte der 1920er-Jahre wurden okologische Argumente vorgetragen,
um gegen die Uferverbauungen zu Felde zu ziehen: «Wenn das natirliche Ufer
durch ein kiinstliches, durch Mauern oder gemauerte Béschungen, ersetzt wird,
so leidet darunter das fiir den Naturhaushalt des Sees unentbehrliche Tier- und
Pflanzenlebeny, schrieb der Baurat Emil Reisser, von 1920 bis 1934 Leiter des
Bezirksbauamtes Konstanz (Reisser, 1926, S. 226). In den langen Jahren danach
arrangierten sich Limnologen, Trinkwasserversorger und Raumplaner mit dem
Uferverbau. Das Interesse war ganz auf das Freiwasser des Bodensees gerich-
tet (vgl. Ostendorp 20712), und so fanden weder eine Bestandsaufnahme noch
Untersuchungen zu den okologischen Folgen statt. Erst auf dem Hohepunkt der
Abwasserbelastung des Bodensees in den 1970er- und 1980er-Jahren wurde
die Erwartung gedussert, naturnah erhaltene Wasserwechselzonen kénnten
einen wesentlichen Beitrag zur sogenannten Selbstreinigungskraft’® des Sees
leisten und damit das zu Wege bringen, was der Bau von Hauptsammlern und
Klaranlagen bis dahin nicht geschafft hatte, namlich die Verbesserung des Gu-
tezustands des Bodensees als Bade- und Erholungsgewasser und als Trinkwas-
serspeicher (MELUF 1981). Schnell gerieten Uferverbauungen in den Verdacht,
flir die Erosion der Gewassersohle in ihrem Umfeld und fur Faulschlamm-Abla-
gerungen und Geruchsbelastigungen verantwortlich zu sein und damit in letzter
Konsequenz die Selbstreinigungskraft der Flachwasserzone zu schwachen. Vor
diesem Hintergrund entstanden auf deutscher Seite die Bodenseeuferplane,
in denen Flachwasserschutzzonen ausgewiesen wurden. Die Ausweisung der
Flachwasserschutzzonen orientierte sich seinerzeit am aktuellen Zustand, der
wesentlich durch das Vorhandensein und die rdumliche Dichte wasserseitiger
Einbauten gekennzeichnet war. So ist nach weiteren 30 Jahren der Charakter
der Schutzzonen weitgehend erhalten geblieben. Die streng geschutzte FWSZ_|,
die sich teilweise mit den Naturschutzgebieten Uberlappt, weist einen Verbau-
ungsgrad von nur 6,6% auf, wahrend die weniger streng geschitzte FWSZ_II
bereits 33,4% Uferverbauungen besitzt. In den beiden Untersee-Kantonen sind
keine entsprechenden Flachwasserschutzzonen ausgewiesen.

Uber die 6kologischen Wirkungen des Uferverbaus ist wenig bekannt. Allgemein
wird davon ausgegangen, dass Uferbefestigungen die Ufererosion fordern,
Laichplatze von Fischen einschranken, die Wanderungen von Tieren behindern
und die Selbstreinigungskraft des Gewassers herabsetzen, freilich ohne dass
bisher konkrete Untersuchungsergebnisse publiziert wurden. Mit den vorlie-
genden Kartierungsergebnissen wurden die Grundlagen geschaffen, um den

14 Das Konzept der Selbstreinigung stammt aus der friihwissenschaftlichen Phase der aqua-
tischen Okologie. Es wurde im deutschsprachigen Raum Ende der 1870er-Jahre durch
Reinhard Baumeister (1833-1917), Professor am Polytechnikum in Karlsruhe, in einer
Artikelserie in der Zeitschrift fir éffentliche Gesundheitspflege bekannt.



Folgewirkungen fur spezifische Pflanzen-und Tiergruppen detailliert nachzuge-
hen (Ostendorp 2014, in diesem Band).
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die uns bei der Gelandekartierung begleiteten.
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