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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Bei einer Begehung an der Thur im Sommer 2007 erstaunte die grosse Anzahl
an gebietsfremden Pflanzenarten. Besonders auf renaturierten Abschnitten
schienen diese Arten deutlich hdufiger zu sein, als in den nicht renaturierten
Abschnitten. Dadurch entstand die Vermutung, dass mit Gewasserrevitalisie-
rungen diese nicht einheimischen Pflanzen gefordert werden.

Der Thurabschnitt zwischen Frauenfeld und der Ziircher Schwelle oberhalb von
Gutighausen wurde zwischen 1993 und 2003 revitalisiert. Dieser Teil der zweiten
Thurkorrektion hatte als Hauptziel, die Hochwassersicherheit zu erhohen und
die Lebensraume fur Pflanzen und Tiere an der Thur aufzuwerten. Dabei wurde
das gesamte Vorland (Wiesenbereich zwischen Ufer und Damm) um biszu 3 m
abgesenkt. Zusatzlich wurden Dammerhohungen und Dammverstarkungen, bis
zu 300 m lange und 120 m breite Aufweitungen, und Ufersicherungen vorgenom-
men. Bei Niederneunforn wurde eine grosse Aufweitung mit Kiesaufschittungen
erstellt. Ebenfalls wurde der Damm auf der rechten Flussseite entfernt, damit
die Auenlandschaft wieder tberflutet werden kann. Gewasser und Auen bieten
vielen spezialisierten Tieren und Pflanzen ihren Lebensraum. Es sind aber auch
diejenigen Lebensraume, in welchen die meisten nichteinheimischen Pflanzen-
arten vorkommen (Lohmeyer & Sukopp 1992).

1.2 Nur wenige Neophyten sind invasiv

Gebietsfremde, wildlebende Pflanzenarten, welche nach dem Jahr 1500 durch
die Tatigkeit des Menschen bewusst eingefiihrt oder zuféllig eingeschleppt
worden sind, werden Neophyten genannt (Weber et al. 2005). In der Schweiz
kommen derzeit ca. 550 Neophytenarten vor. Dies entspricht etwa 17% aller
wild wachsenden Arten (Moser et al. 2002). Rund 10% dieser Neophyten gelten
als invasiv (Weber et al. 2005). Invasive Neophyten sind Pflanzen, die rasch ver-
wildern, sich effizient ausbreiten und naturschutzerische, gesundheitliche und/
oder wirtschaftliche Schaden verursachen. Sie verdrangen dabei andere, fir den
betreffenden Lebensraum charakteristische Arten. Die in der Schweiz als invasiv
geltenden Neophyten sind in einer «Schwarzen Liste» zusammengestellt, welche
derzeit 21 Arten umfasst (SKEW 2009). Ausserdem wird eine «Watch-Listen
(Beobachtungsliste) gefuhrt. Sie ist das Verzeichnis jener Neophyten, welche
das Potenzial haben, Schaden zu verursachen, bzw. in benachbarten Landern
tatsachlich Schaden verursachen oder dort auf einer offiziellen «Schwarzen
Liste» stehen. Diese Liste enthalt in der Schweiz derzeit 15 Arten.

Diese gebietsfremden Arten sind auch an der Thur ein Problem. Nach den Revi-
talisierungen zwischen Frauenfeld und der Ziircher Schwelle wurden im Sommer
2005 im Auftrag des Forstamtes des Kantons Thurgau erstmals Erhebungen zu
Neophyten gemacht (mindl. Mitteilung, M. Baumann 2009). Zusatzlich wurden
vom Gewasserunterhalt des Kantons Zirich Neophyten kartiert (miindl. Mitteilung,
U. Spychiger 2009). Zur Abklarung der Frage, ob an den 1993-2003 aufgewer-



teten Thurufern mehr Neophyten wachsen als auf den damals nicht, bzw. kaum
veranderten Uferabschnitten, wurde im Sommer 2009 an der Ziircher Hoch-
schule fiir angewandte Wissenschaften ZHAW eine Bachelor-Arbeit durchgefiihrt.

2 Methoden

Zur Bearbeitung der Fragestellung wurden am Thurufer sechs Abschnitte von
mindestens einem Kilometer Lange ausgewahlt (Abbildung 1). Auf diesen sechs
Abschnitten wurden 132 Stichproben von jeweils zehn Metern Breite, soge-
nannte Transekten, erhoben. Jeder einzelne Transekt wurde gemass den Bau-
planen in die Kategorie sehr stark veréndert (z.B. Initiieren von Auenwald), stark
verandert (z.B. Einbau von Buhnen) und wenig verdndert (z.B. Pflanzung von
Baumen) eingeteilt. Eine nicht verdnderte Kategorie gab es nicht, da bei den
Bauarbeiten das gesamte Ufer zumindest leicht verdndert wurde. In jedem Tran-
sekt wurde der Deckungsgrad der einzelnen Neophyten der «Schwarzen Liste»
und der «Watch-Liste» in Prozent der Gesamtflache des Transekts geschitzt.

Abbildung 1: Aufnahmefléchen entlang der Thur. Rot 1-6: Transektaufnahme und fléchen-
deckende Uferaufnahme. Gelb: flichendeckende Uferaufnahme.
Reproduziert mit Bewilligung von swisstopo (BA120039)

3 Resultate und Diskussion

3.1 Deckungsgrad nach Kategorien

Auf den bei den Bauarbeiten sehr stark verdnderten Transekten bedeckten die
Neophyten 20%, auf den stark veranderten 4,5% und bei den wenig veranderten
2,5% (Abbildung 2). Transekte mit grossen Neophyten-Deckungsgraden zeich-
neten sich vor allem durch zwei Eigenschaften aus: 1) Sie waren erst kiirzlich
(2001-20083) renaturiert worden. 2) Die angrenzenden Wiesen wurden land-
wirtschaftlich nicht mehr genutzt. Die durch die Revitalisierung entstandene
starke Storung der Lebensrdaume und die infolge Brachlegung veranderten Kon-
kurrenzbedingungen scheinen das Aufkommen von Neophyten zu begiinstigen
(Abbildung 3). Viel Licht und ein grosses Nihrstoffangebot ermdglichen es



konkurrenzstarken Neophytenarten sich auszubreiten. Die stark veranderten
Uferstreifen unterschieden sich beim Deckungsgrad der Neophyten nicht signi-
fikant von den wenig veranderten Transekten (4,5 vs. 2,5%: p=0,249).

25

Deckung Neophyten [%]

sehr stark verdndert stark verandert wenig verandert

Abbildung 2: Deckungsgrad aller invasiver Neophyten, unterteilt nach sehr stark verénderten
(n=23), stark verdnderten (n=36) und wenig verénderten (n=73) Transekten.
Signifikanzen: 20% zu 4,5%: P< 0,05 / 20% zu 2,5%: p<0,05 / 4,5% zu 2,5%: p>0,05.

Abbildung 3: Zwischen 2001 und 2003 sehr stark verénderter Thurabschnitt bei Altikon.
(Foto: B. Brunner)

3.2 Haéufigkeit der verschiedenen Arten

Die dominierende Neophytenart an der Thur ist die Spatbluhende Goldrute (Soli-
dago gigantea) mit einem Deckungsgrad von 55% aller mit invasiven Neophyten
bewachsenen Flachen (Abbildung 4). Auf iber der Halfte aller mit Neophyten
bedeckten Fldchen im untersuchten Uferbereich wéachst diese aus Kanada
stammende Art.



Abbildung 4: Die Spétbliihende Goldrute (Solidago gigantea) ist der hiufigste Neophyt an der Thur.
(Foto: B. Brunner)

Auch weit verbreitet sind das Driisige Springkraut (/mpatiens glandulifera) mit
34% Deckungsgrad und der als extrem invasiv geltende und nur schwer zu
bekampfende Japanische Staudenkndterich (Reynoutria japonica) mit einem
Deckungsgrad von 9%. Weitere Arten wie der Riesen-Barenklau (Heracleum
mantegazzianum) oder das Einjéhrige Berufskraut (Erigeron annuus) kamen nur
vereinzelt vor (Abbildung 5).

Erigeron annuus s.l.

Reynoutria japonica
0,

0
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1%

Abbildung 5: Verteilung der am haufigsten vorkommenden Neophytenarten an der Thur.

3.3 Neophyten auf Kiesinseln

Auf Kiesinseln gibt es viel Licht, genligend Wasser und damit Nahrstoffe sowie
wenig Konkurrenz, d.h. ideale Bedingungen fiir Neophyten. Deshalb wurden auch
alle Kiesinseln im untersuchten Perimeter erfasst. Von den 132 aufgenommenen
Transekten verfligten 13 (10%) iber eine vorgelagerte Kiesbank. Sechs Kiesbanke
waren mit Neophyten besiedelt, sieben Kiesbadnke wiesen keine gebietsfremden
Pflanzen auf. Mit einem mittleren Neophytendeckungsgrad von 7,3% (gegeniiber
14,9% am Thurufer) gehoren die Kiesinseln in der Thur daher nicht zu den fiir
Neophyten besonders anfalligen Standorten.



Kiesbanke sind relativ flach und liegen nur wenig iiber dem Mittelwasserstand
(Rhode 2007). Dadurch werden sie haufig iiberschwemmt, vor allem auch im
Frihling, wenn die Pflanzen keimen. Viele Pflanzen werden bei Hochwasser
weggerissen oder geknickt. Zusatzlich werden flache Inseln immer wieder mit
frischem Kies und Geschiebe Uberschiittet, was das Aufkommen von Pflanzen
stark erschwert. Bei sehr langgestreckten Kiesbédnken scheint ein Aufkommen
von Pflanzen aber infolge der geschwindigkeitsvermindernden Wirkung im unte-
ren Teil der Kiesbank moglich zu sein. Auf einer 220 Meter langen Kiesbank
waren die ersten 60 Meter der Kiesbank praktisch unbewachsen. Die weiteren
160 Meter flussabwarts wiesen einen Pflanzendeckungsgrad von 50-60% auf.
Goldrute und Springkraut hatten jeweils einen Deckungsgrad von je ca. 10%.

3.4 Unterschiede zwischen 2005 und 2009

Bei dieser Erhebung interessierte auch, ob die Neophyten im Vergleich zur Unter-
suchung im Jahr 2005 zu- oder abgenommen haben. Dazu wurde ein bereits
2005 untersuchter 7,7 km langer Uferstreifen (Mdller 2005) im Sommer 2009
erneut flichendeckend kartiert. Von den insgesamt untersuchten 72’000 m?
waren 2009 13’500 m? von Neophyten besiedelt, d.h. drei Mal mehr als 2005
(47100 m3). In nur vier Jahren ist die von der Spatbliihenden Goldrute besiedelte
Flache zehn Mal grosser geworden, und die vom Japanischen Staudenknoterich
(Reynoutria japonica, Abbildung 6) besetzte Flache vergrosserte sich drei Mal.
Beim Driisigen Springkraut (/mpatiens glandulifera) wurde insgesamt eine Zu-
nahme von gut 54% verzeichnet. Bemerkenswert ist, dass die vom Drusigen
Springkraut besiedelte Fldche auf den wenig veranderten Abschnitten zwischen
2005 und 2009 kleiner geworden ist.

Abbildung 6: Die vom Japanischen Staudenknéterich besiedelte Fldche hat sich zwischen 2005
und 2009 verdreifacht. (Foto: B. Brunner)



Alle untersuchten Neophytenarten waren 2009 haufiger als 2005. Die Resultate
zeigen, dass auch die relativ seltenen Neophytenarten auf dem Vormarsch sind.
Somit muss auch in Zukunft mit einer weiteren Zunahme der von Neophyten
besiedelten Flache gerechnet werden.

3.5 Keimversuche mit Aushubmaterial

2008 begannen die Arbeiten am letzten Revitalisierungsschritt der Thur zwi-
schen Kleinandelfingen und der Thurmiindung, mit dem Ziel, die Hochwas-
sersicherheit und den Naturschutzwert im renaturierten Streckenabschnitt
zu erhohen. Ausserdem sollen Erholungsnutzung und Naturschutz mdglichst
entflochten werden. Der bei der Revitalisierung in grossen Mengen anfallende
Aushub wurde gesiebt und auf landwirtschaftliche Flachen verteilt. Da viele, der
von den Bauarbeiten betroffenen Flachen mit Neophyten bewachsen waren,
musste davon ausgegangen werden, dass auch das gesiebte Aushubmaterial
noch viele Neophytensamen enthielt. In einem Pilotversuch wurden deshalb
Keimversuche mit gesiebtem Aushubmaterial und mit aus einem Kartoffelacker
entnommenem Kontrollmaterial gemacht.

Auf den untersuchten Aushub-Proben wurden insgesamt elf verschiedene Pflan-
zenarten gefunden, auf den Kontroll-Proben drei Arten. Es wurde keine einzige
Neophytenart der «Schwarzen Liste» oder der «Watch-Liste» nachgewiesen.
Offenbar ist die Neophyten-Samenbank auch bei gesiebtem Aushubmaterial
im Bereich von Flissen und Flussauen nicht zwangslaufig sehr gross oder die
Samen keimen nur schwer. Auch wenn Neophytensamen mit dem Aushubma-
terial auf ackerbaulich oder anderweitig landwirtschaftlich intensiv genutzte
Flachen gelangen, konnen sich die Neophyten wegen der intensiven Nutzung
kaum zu einem Problem entwickeln.

4 Fazit und Empfehlungen

Invasive Neophyten sind gebietsfremde Arten, welche sich stark ausbreiten
und teilweise die einheimische Flora verdrangen. Besonders anféllig flir die
Besiedlung mit Neophyten sind unter anderem die Ufer von Fliessgewassern und
dort vor allem die Bereiche, welche z.B. im Zusammenhang mit Revitalisierungs-
massnahmen stark gestort werden bzw. wo die bisherige landwirtschaftliche
Nutzung aufgegeben wird.

Zwischen 2005 und 2009, d.h. in nur vier Jahren, haben sich die Neophyten-
bestande in den Untersuchungsflachen mehr als verdreifacht, und auch in den
kommenden Jahren ist mit einer weiteren Zunahme zu rechnen. Am haufigs-
ten sind heute die Spatblihende Goldrute (Solidago gigantea), der Japanische
Staudenknoterich (Reynoutria japonica) und das Driisige Springkraut (/mpatiens
glandulifera). Eine Bekampfung macht bei Goldrute und Springkraut wenig Sinn.
Der finanzielle Aufwand ware enorm, der Erfolg von kurzer Dauer. Sinnvoll
hingegen ist es, die Ausbreitung des Japanischen Staudenkndterichs und des
gesundheitsgefahrdenden Riesen-Barenklaus zu verhindern. Werden die Baren-



klaubestande erkannt und deren Wurzeln konsequent angestochen, kdnnen
diese Populationen eingedammt werden. Beim Staudenknoterich sollte be-
sonders bei Bau- und Pflegearbeiten jegliche Verschleppung der Rhizome und
der Pflanzenstangel vermieden werden. Bis heute ist keine giinstige, umwelt-
vertragliche und wirksame Methode zur Bekdmpfung des Staudenknéterichs
bekannt. Solange potenzielle Lebensraume mit geniigend Licht, Ndhrstoffen
und verfligbarem Wasser vorhanden sind, werden sich invasive Neophytenarten
weiter ausbreiten.
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