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Fische, Neunaugen und Krebse
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1 Einleitung

Bereits Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Fischfauna des Seebachtals durch
Kollbrunner (1879) und Wehrli (1892) beschrieben. Beinahe weitere 100 Jahre
dauerte es, bis Krdmer et al. (1990) die Fischfauna des ganzen Kantons Thurgau
flachendeckend - und damit auch die Gewasser des Seebachtals - systema-
tisch untersuchten. In den Jahren 1991 bis 1993 befischte Krdmer (1995) den
Nussbaumersee mit Netzen und Reusen, um sich ein quantitatives Bild des
Fischbestandes zu verschaffen. Knapp 15 Jahre spater scheint es angezeigt,
einen Uberblick iiber die Verdnderungen der Fischfauna sowie der Neunaugen
und Krebse im Verlauf der Zeit in den Gewassern des Seebachtals zu gewinnen.

2 Methoden

Im Mai 2009 wurden der Nussbaumer- und der Hasensee und im Juni 2009
der Huttwilersee mit Netzen unterschiedlicher Maschenweite befischt. Zum
Einsatz kamen je ein Bodennetz mit Maschenweiten von 22, 26, 28, 32, 38,
42,50, 70 und 80 mm mit einer Lange von je 20 m und einer Héhe von 2 m.
Ergdanzend wurde ein 100 m langes Bodennetz mit einer Maschenweite von 26
mm (Hohe 2 m) verwendet. Die Netze wurden tber rund drei Stunden auf eine
Tiefe zwischen 5 und 10 m gesetzt. Zuséatzlich wurden bei den Ausldufen der
drei Seen (Seegraben, Graben Hasensee, Seebach) kurze Strecken mit dem
Elektrogerat befischt. Von den gefangenen Fischen wurde die Art bestimmt und
ihre Totallange gemessen. Als Erganzung wurden samtliche Fisch- und Krebser-
hebungen nach 1995 in den Gewéassern des Seebachtals sowie die Fange der
Kartause Ittingen als Fischereirechtsinhaberin vom Nussbaumersee zwischen
1995 und 2008 in die Auswertung mit einbezogen.

3  Ergebnisse und Diskussion

3.1 Faunistische Aspekte

Aktuell kann man davon ausgehen, dass in den Gewassern des Seebachtals 21
Fischarten und eine Krebsart vorkommen (7Tabelle 1). Von den Fischarten wurden
14 in den drei Seen, die sich beziiglich des Artenspektrums kaum unterscheiden,
nachgewiesen, weitere 7 Arten kommen im Seebach vor. Nachfolgend werden
die einzelnen Arten bzw. Artengruppen kurz diskutiert.




Art alle Nussbau- | Hiittwi- | Hasen- Seebach
Seen mersee lersee see
Neunauge (Lampetra sp.)
Aal (Anguilla anguilla) 23| 4|5 )| 3|5 | 3 |5b 3 | 5b
Bartgrundel (Barbatula barbatula) 3
Blicke (Abramis bjoerkna) 213 5a| 3 | 5a| 3 | 5a 5b
Brachsmen (Abramis brama) 1 213 5a| 3 | 5a| 3 | ba 3
Schneider (Alburnoides bipunctatus)w 3 | 5b
Laube (Alburnus alburnus) 2|1 3] 4|53 (|5 ]| 3 ]|5b 3 | 5b
Barbe (Barbus barbus) 5b
Karausche (Carassius carassius) 5b
Nase (Chondrostoma nasus) 3
Karpfen (Cyprinus carpio) 112 ]3 5a | 3 | 5¢c| 3 | 5a
Grindling (Gobio gobio) 3 5b | 3 | 5¢ 5b 3 | 5b
Alet (Leuciscus cephalus) 1 3 | 5¢ 3 | 5b
Hasel (Leuciscus leuciscus) (3) 3
Stromer (Leuciscus souffia agassizi) 5b
Bitterling (Rhodeus amarus) (3)
Blaubandbarbling (Pseudorasbora parva) 5b
Rotauge (Rutilus rutilus) 1 2 1 3|4 |5)| 3 |5 3 |5a 3 | 5b
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) 1 2|1 3|4 |53 |5 3]5a 3 | 5b
Schleie (Tinca tinca) 2 | 3|4 1|5b)| 3 |5a| 3 |5a 3
Dreistachliger Stichling 3
(Gasterosteus aculeatus)
Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) 5b 5b
Flussbarsch (Perca fluviatilis) 1 2|13 50| 3 |5a| 3 |5b 3 | 5b
Zander (Sander lucioperca) 3 5a | 3 | 5¢c| 3 | 5a
Hecht (Esox lucius) 1 2|3 5a | 3 | 5¢| 3 | 5a 3
Felchen (Coregonus sp.) 5¢
Asche (Thymallus thymallus) 2 5b
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) 3
Bachforelle (Salmo trutta fario) 1 3 | 5b
Edelkrebs (Astacus astacus) 3|4 |5 | 3|5 3 |b5a 3 | 5b

Tabelle 1: In den Seebachtalseen und im Seebach festgestellte Fischarten, Neunaugen und

Krebse. 1 = Kollbrunner (1879), 2 = Wehrli (1892), 3 = Krémer et al. (1990), 4 = Krdmer (1995),
5 = vorliegender Artikel, a = Netzfénge, b = Elektrobefischungen, ¢ = Anglerfénge

" Nachweis vor 1980

2 Wahrscheinliches Vorkommen




Neunauge. Das Vorkommen von Neunaugen im Seebach erwahnt einzig Kollbrun-
ner (1879). Bei keiner der weiteren Untersuchungen in den letzten 130 Jahren
konnte das Neunauge nachgewiesen werden, was darauf schliessen ldsst, dass
diese Art vermutlich bereits frih im 20. Jahrhundert aus den Gewassern des
Seebachtals verschwunden ist.

Aal: Wahrend Kollbrunner (1879) den Aal nur fur den Seebach erwahnt, kommt
dieser nach Wehrli (1892) bereits Ende des 19. Jahrhunderts in allen Seebach-
talseen vor. Aktuell wird der Aal fiir alle drei Seen und den Seebach nachge-
wiesen. Obwohl keine Aalbesatze in den Seen stattfinden, durfte diese Art
regelmassig von der Thur her einwandern, in der relativ hohe Aalbestande zu
verzeichnen sind.
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Abbildung 1: Hechtfang aus dem Nussbaumersee. (Foto: Joggi Rieder)



Bartgrundel: Den einzigen Nachweis fur die Bartgrundel erbrachten Kramer et.
al. (1990) im Seebach. Seither gibt es keine weiteren konkreten Hinweise flr
das Vorkommen dieser Art im Seebachtal. Ob die Bartgrundel tatsachlich ver-
schwunden ist, oder ob sie nur ihrer geringen Grosse und ihrer fischereilichen
Bedeutungslosigkeit wegen wenig beachtet wird, bleibt offen.

Karpfenartige: Unter den Karpfenartigen kommen in den drei Seen Blicke,
Brachsmen, Laube, Karpfen, Griindling, Alet, Rotauge, Rotfeder und Schleie
in nachhaltigen Bestanden vor. Schneider, Barbe und Stromer konnten im Jahr
2000 im unteren Teil des Seebachs (Ochsenfurt) bei Elektrobefischungen nach-
gewiesen werden. Als typische Thurfische muss man diese Arten als gelegent-
liche Einwanderer in den Seebach in Betracht ziehen. Von Nase und Hasel, die
Krémer et al. (1990) im Seebach nachgewiesen haben, sowie vom Bitterling, des-
sen letzter Nachweis von vor 1980 aus dem Nussbaumersee stammt, sind keine
aktuellen Verbreitungshinweise im Seebachtal bekannt (Krémer et al. 1990).

Dreistachliger Stichling: Der Stichling wurde im Zuge der systematischen Elek-
trobefischungen zum Verbreitungsatlas (Krémer et al. 1990) im Seebach nach-
gewiesen. Seither gelang kein weiterer Nachweis.

Barschartige: Der Flussbarsch (Egli) kommt im Seebach und in allen drei Seen,
wo er regelmassig durch Angler gefangen wird, vor. Ebenso wird der Zander,
bei dem in allen drei Seen gelegentlich Besatzmassnahmen mit Sommerlingen
stattfinden, von den Anglern regelmassig gefangen.

Hecht: Der Hecht ist in allen drei Seen stark verbreitet und wird gelegentlich
auch im Seebach nachgewiesen.

Felchen: 1999 und 2001 wurden im Nussbaumersee insgesamt funf kleine
Felchen bei Versuchsfischereien gefangen. Diese Fange gehen auf einen Besatz-
versuch durch die Fischereirechtsinhaberin von 1998 zurlick, bei dem 500’000
Felchenbriitlinge (Gangfische) aus dem Untersee im Nussbaumersee eingesetzt
wurden. Nach 2001 erfolgten keine Rickfange von Felchen mehr, woraus ge-
schlossen werden kann, dass sich die Felchen nicht etablieren konnten und der
Bestand wieder erloschen ist.

Asche: Die Asche als typischer Flussfisch kommt nur gelegentlich im unteren
Teil des Seebachs vor.

Bachforelle: Die Hauptverbreitung der Bachforelle liegt im Seebach, was ein
gelegentliches Auftreten in den Seen nicht ausschliesst.

Neozoen: Von den unerwiinschten Neubiirgern, die meist auf Besatzmassnah-
men oder illegale Entsorgungen von Aquarienfischen zurlickzufiihren sind und
eine Faunenverfalschung bewirken, kommen im Untersuchungsgebiet einige
Arten vor. Von der Regenbogenforelle, deren Besatz seit Anfang der 1990er-
Jahre bundesrechtlich verboten wurde, stammt der letzte Nachweis im Seebach
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von vor 1990 (Krémer et al. 1990). In den Jahren 2000 und 2001 wurden im
unteren Teil des Seebachs (Ochsenfurt) neue Vorkommen von Karauschen bzw.
Blaubandbarblingen festgestellt. Bei den Elektrobefischungen im Mai und Juni
2009 bei den Auslaufen von Hittwiler- und Hasensee musste ein massenhaftes
Auftreten von Sonnenbarschen zur Kenntnis genommen werden.

Edelkrebs: Von den zwei einheimischen Krebsarten kommt nur der Edelkrebs,
dessen Bestand gelegentlich durch Besatzmassnahmen gestiitzt wurde, in allen
drei Seen und im Seebach vor. Rieder et al. (2005) konnten Edelkrebse auch in
einem frisch erstellten Riedgraben beobachten.

3.2 Fangzahlen und Bestandesverdnderungen aufgrund
der Netzbefischungen

Bodennetze wie auch alle andern Gerate zum Fang von Fischen wirken in der
Regel selektiv bezuglich Arten sowie Fischgrossen. Vor diesem Hintergrund
sind auch die Fangerfolge im Mai und Juni 2009 zu interpretieren. Mit den ein-
gesetzten Bodennetzen mit Maschenweiten von 22 bis 80 mm wurden in den
drei Seen nur sieben Fischarten gefangen (Tabelle 2). Krdmer (1995) konnte in
seinen Befischungen im Nussbaumersee von 1991 bis 1993 insgesamt 11 Arten
nachweisen. Das Ausbleiben von Lauben und Griindlingen in den aktuellen
Versuchsfangen hangt eindeutig damit zusammen, dass die 2009 verwendeten
Kiemennetze fiir diese kleinen Fischarten zu grosse Maschenweiten aufwiesen,
wahrend bei Krdmer (1995) die kleinsten Maschenweiten 9,5 mm betrugen.
Karpfen und Zander, von denen 2009 keine in den Netzen hangen blieben, fing
auch Krdmer (1995) nur in sehr geringer Anzahl. Diese beiden Arten dirften
grundsaétzlich nur in kleinen Bestanden in den drei Seen vorkommen, was die
Wahrscheinlichkeit - vor allem bei einer relativ kurzen Expositionsdauer der
Netze wie im Jahr 2009 - fir einen Fangerfolg dieser Arten stark herabsetzt.

Art Nussbaumersee Hittwilersee Hasensee
Blicke 2 3 16
Brachsmen 1 4 5
Rotauge 5 98 19
Rotfeder 1 1
Schleie 1 2
Flussbarsch 5

Hecht 2 1
Total 20 112 54

Tabelle 2: Anzahl gefangene Fische bei den im Mai und Juni 2009 durchgefiihrten Probeféngen
mit Bodennetzen in den Seebachtalseen.



Auffallend markante Unterschiede zeigten sich 2009 bei der Anzahl der gefan-
genen Fische zwischen den einzelnen Seen, die nicht einfach zu deuten sind.
Die Fénge im Nussbaumer- und Hasensee wurden Anfang Mai am gleichen Tag
und die Fange im Hittwilersee gegen Ende Juni durchgefiihrt. Bei allen drei
Versuchsfangen herrschten ahnliche Wetter- und Temperaturbedingungen, wenn
auch die Fange teilweise zu unterschiedlichen Tageszeiten stattfanden. Die Zahl
der gefangenen Fische im Nussbaumersee liegt um den Faktor 2,7 bzw. 5,6 tiefer
im Vergleich zum Hasen- bzw. Huttwilersee. Vor allem der geringe Anteil von
Rotaugen im Nussbaumersee, eigentlich eine haufige Art, Uberrascht. Krdmer
(1995) wies in seinen Fangen deutlich hohere Zahlen an Karpfenartigen auf,
doch lassen sich seine Fange mit jenen von 2009 nicht direkt vergleichen, da
unterschiedliche Maschenweiten und Netzflachen verwendet wurden und auch
die Dauer der Setzzeiten erheblich voneinander abwichen. Ob die geringe Zahl
an gefangenen Karpfenartigen im Nussbaumersee im Vergleich zu den beiden
andern Seen auf einen tieferen Fischbestand hinweist, oder ob die Resultate
auf einen Fangartefakt (z.B. tageszeitliche Aktivitatsunterschiede der Fische,
unterschiedliche Auswahl der Fangplatze) zuriickzuftihren sind, bleibt offen.

3.3 Fangertrdge der Kartause Ittingen im Nussbaumersee

Die Fangertrage im Nussbaumersee (Tabelle 3) sind hauptsachlich auf Ang-
lerfange zuriickzufihren. Fange mit Netzen zum Laichfischfang von Hechten
machen nur einen geringen Anteil am Gesamtfang aus. Die begehrtesten Arten
aus Anglersicht sind Hecht, Zander, Flussbarsch und Schleie. Bei diesen Arten
sind die Ertrage in den letzten 14 Jahren relativ konstant geblieben. Die Hech-
tertrage (Besatz zwischen 15’000 und 60’000 Briitlinge pro Jahr) schwanken
zwischen 128 kg und 200 kg mit einem Mittelwert von 155 kg pro Jahr. Das
durchschnittliche Gewicht der gefangenen Hechte (internes Schonmass 60 cm)
liegt bei 2,1 kg und ist relativ konstant Uber die Jahre hinweg. Im Vergleich zu
den Jahren 1961 bis 1990 (Krdmer 1995) werden aktuell fast doppelt so viele
Hechte gefangen, das Durchschnittsgewicht liegt seit Mitte der 1990er-Jahre
ca. 30% tiefer als in der Vergleichsperiode 1961-1990, wohl die Folge einer in-
tensiveren Befischung. Zander (Besatz zwischen 270 und 1’600 Sommerlinge)
werden zahlenmassig nur in einer geringen Menge gefangen (im Durchschnitt
3 pro Jahr). Die Fangertrage von Flussbarschen liegen in den Jahren 1995 bis
2000 deutlich hoher als in den Folgejahren. Bei den Karpfenartigen scheinen die
Schleien, ein bevorzugter Speisefisch, Uber die Jahre hinweg mit mehr oder we-
niger konstantem Fangertrag befischt zu werden. Eine deutliche Abnahme zeigen
die Fangertrdage von Aal, Karpfen sowie der Ubrigen Weissfische (alle Karpfen-
artigen ohne Karpfen und Schleie). Bei Aal und Karpfen sind die Fange seit
2001 praktisch ganz ausgeblieben bei den ubrigen Weissfischen ist seit 2003
ein markanter Ruckgang feststellbar. Allerdings ist dabei zu berucksichtigen,
dass die Fangertrage bei den Weissfischen von 1995 bis 2000 im Durchschnitt
deutlich hoher liegen als in den Vorjahren (Krédmer 1995). Ob das Ausbleiben
von Fangen beim Aal auf einen markanten Bestandesrlickgang aufgrund eines
Aalsterbens Anfang der 1990er-Jahre (Krédmer 1995), dessen Ursache nicht ge-
klart werden konnte, oder auf ein verandertes Anglerverhalten zurlickzufiihren
ist, lasst sich nicht schlussig beurteilen. Bei den Ubrigen Weissfischen konnte
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tatsachlich ein Bestandesruckgang stattgefunden haben, was auch die geringe
Zahl an gefangenen Weissfischen bei den Netzfangen erklaren wiirde. Beziglich
des Anglerverhaltens gibt es jedenfalls keine Hinweise darauf, dass sich dieses
gedndert hatte.

4  Schlussfolgerungen

Alle drei Seen zeigen eine ahnliche, flir Kleinseen und Weiher typische Arten-
zusammensetzung mit einer hohen Zahl an Karpfenartigen und Hechten. Das
Artenspektrum hat sich gegeniiber den Untersuchungen aus den 1990er-Jahren
nur geringfugig verandert. Die Anwesenheit von Hasel im Hasensee, dessen
Vorkommen Krédmer et al. (1990) bereits damals nur als wahrscheinlich einstuf-
ten, konnte nicht bestatigt werden. Als neue Art hinzugekommen ist im Hutt-
wiler-und im Hasensee der nordamerikanische Sonnenbarsch, der als beliebter
Aquarienfisch gilt. Eine weitere Ausbreitung dieses Faunenfremdlings auch in
den Nussbaumersee wird kaum aufzuhalten sein. Obwohl die Artenzusammen-
setzung der drei Seen praktisch identisch ist, lassen die aktuellen Erhebungen
vermuten, dass die Bestandesdichten der einzelnen Arten zwischen den Seen
sehr unterschiedlich sind. Ob diese teilweise tiefen Bestandesdichten - vor
allem im Nussbaumersee - bei vielen Karpfenartigen real sind oder auf Einflisse
der Erfassungsmethode zuriickzufiihren sind, kann nicht abschliessend beur-
teilt werden. Deshalb muss auch offen bleiben, ob sich die bisher getroffenen
Renaturierungsmassnahmen und die Verbesserung der Wasserqualitat auf die
Bestandesdichten direkt ausgewirkt haben. Im Seebach - vor allem im unteren
Teil - konnten gegenuber friheren Erhebungen in den letzten Jahren einige
zusatzliche Arten (Schneider, Barbe, Karausche, Stromer, Blaubandbarbling,
Asche) nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich in der Regel um Einzelexem-
plare einwandernder Thurfische oder Neozoen (Karausche, Blaubandbarbling),
die auf unerwiinschte Besatzmassnahmen zurlickgehen dirften.

5 Dank
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