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DIE LAUFKAFER HERMANN
AM NUSSBAUMER SEE BLOCHLINGER

1s EINLEITUNG

Im Rahmen der Monographie tGber die Seen im Seebachtal musste
ich mich auf die Untersuchung der Umgebung des Nussbaumer
Sees beschranken. In den Jahren 1991 und 1992 wurden wéh-
rend je zwei ldngeren Perioden mittels je drei Trichterfallen an
insgesamt acht Stellen die in Bodennihe lebenden Wirbellosen
erfasst. Wahrend die bodenbewohnenden Spinnen an anderer
Stelle dieser Monographie durch Kapen behandelt werden, soll
hier auf die Laufkafer besonders eingegangen werden. Sehr viele
Laufkédferarten sind streng an bestimmte Biotope gebunden oder
auf bestimmte Faktoren wie Warme, Feuchtigkeit, Licht usw. an-
gewiesen. Die Bestimmung der einzelnen Arten ist relativ ein-
fach, die mogliche Artenzahl eines Gebietes tiberschaubar und
die Gefahrdung ziemlich gut bekannt. Die Laufkdfer gelten des-
halb als ausgezeichnete Indikatorgruppe zur Bewertung eines
Biotops. Die ganze Ausbeute der Fallen ist in Alkohol tberftihrt
worden und wird im Naturmuseum des Kantons Thurgau in Frau-
enfeld autbewahrt.

Da keine Angaben ber frither am Nusshaumer See festgestellte
Laufkafer vorliegen (auch HUGENTOBLER scheint nur am Hiittwiler
See gesammelt zu haben), sind Vergleiche nicht moglich.

Die Bestimmung erfolgte nach den Werken von FrReuDE/HARDE/
LoHse (1976) und TRAUTNER/GEIGENMULLER (1984 und 1987).
Schwierige Arten wurden durch Werner MarGGI, Thun, nachkon-
trolliert, dem ich an dieser Stelle herzlich danke.

.8 DIE UNTERSUCHTEN FLACHEN

Bei der Auswahl der Untersuchungsflachen war ich bestrebt,
moglichst alle Vegetationstypen im Uferbereich des Nussbaumer
Sees zu erreichen. Die genaue Lage ist aus Abbildung 1 ersicht-
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Abbildung 1: Trichterfallen-
Flachen am Nussbaumer See
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lich. Weitere Angaben zur Lage, sowie eine Auflistung der auf den
einzelnen Flachen vorgefundenen Vegetation sind in der Tabelle 1
aufgeftihrt. Ein Bewertungsversuch der einzelnen Flachen und
Verbesserungsvorschlage folgen in Kapitel 6.
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3 METHODE

Mit Trichterfallen (Standardmethode nach DuELLI in BERTHOUD et
al., 1989), wie ich sie in der Untersuchung beniitzte, werden
meist nur in Bodenndhe lebende Arten gefangen. Der Grossteil
der Laufkdferarten fuhrt eine rduberische Lebensweise unmittel-
bar auf der Bodenoberflache. Einige wenige sind Hohlenbewoh-
ner und leben in Gangen von Kleinsaugern, wenige andere halten
sich auf Baumen, vor allem an den Stammen, auf. Wahrend erste-
re ofters auch in Bodenfallen geraten, trifft dies bei den Baumbe-
wohnern nur in den seltensten Fallen zu. Um die Laufkdferarten
der ganzen Familie moglichst vollstandig erfassen zu konnen,
versuchte ich am 3.3.1991 bei einer Tag-Exkursion tiberwintern-
de Baumtiere unter Rinde zu finden. So konnte ich im Gebiet der
Flache D mit Calodromius spilotus (ILL.,1798) eine weitere Art flr
das Untersuchungsgebiet finden. Die Resultate aus den Trichter-
fallen sind in Tabelle 2 aufgelistet. Gesamthaft konnten 50 Arten
am Nussbaumer See nachgewiesen werden, womit sich das Ge-
biet beztiglich Artenzahl kaum von dhnlichen Lebensraumen un-
terscheidet. Wichtig fur die Bewertung hingegen sind die Zusam-
mensetzung und die Anzahl seltener oder gefihrdeter Arten.
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Dit LAUFKAFER AM NUSSBAUMER SEE

4. LAUFKAFERARTEN AM NUSSBAUMER SEE

4.1 Gefdhrdete und seltene Arten

Rote Listen sind Zusammenstellungen der Arten, die in einem
grosseren Gebiet — z. B. in der ganzen Schweiz oder auf der Al-
pennordseite — in starkem Riickgang begriffen sind und somit in
absehbarer Zeit aussterben konnten. Diese Liste muss leider dau-
ernd durch weitere Arten ergédnzt werden. Durch den Riickgang in
den Randzonen ihres Verbreitungsgebietes oder durch Ver-
schwinden von inselartig vorkommenden Populationen zeigen
betroffene Arten ihre drohende Gefahrdung vorzeitig an. Deshalb
ist das rechtzeitige Erkennen solcher Vorzeichen dusserst wichtig.
Nur wenn es gelingt, den Riickgang in diesen Arealen aufzuhal-
ten, kann eine noch starkere Gefihrdung verhindert werden.
Beim hohen Erforschungsstand der Laufkafer im Kanton Thurgau
(MARGGI, 1992) halte ich deshalb jene Arten besonders im Auge,
die in den letzten 25 Jahren nur noch in weniger als sechs Bioto-
pen nachgeweisen worden sind. Keine Gefihrdung lassen jene
Arten, die ihrer besonderen Lebensweise wegen selten sind oder
nur durch gezieltes Suchen gefunden werden, erkennen.

Von den am Nussbaumer See festgestellten flinfzig Arten sind drei
bereits in der Roten Liste aufgeftihrt, vier weitere mussen nach
obigen Kriterien als selten betrachtet werden:

Bembidion mannerheimi: Heute sind die Populationen im Unter-
suchungsgebiet noch sehr gross. Das war zur Zeit, als HUGENTO-
BLER noch im Thurgau sammelte (1950-1964), an vielen Orten
des Kantons so. Ein starker Riickgang der Art ist aber zu befiirch-
ten, denn der Nussbaumer See ist der einzige Ort, an dem sie in
neuerer Zeit noch gefunden worden ist. Die Art misste in einer
Thurgauer Roten Liste als «vom Aussterben bedroht» eingestuft
werden.

Bradlycellus csikii: Die Art ist nur an zwei weiteren Orten gefun-
den worden: Aadorf (Kiesgrube Aatal), Willisdorf (Kiesgrube Eb-
net). Eine Gefihrdung der Art ist nicht zu erkennen, da sie schon
friiher nur an wenigen Orten jeweils in Einzelexemplaren festge-
stellt worden ist.

Elaphrus cupreus: Diese nur an einer Stelle am Nussbaumer See
gefundene Uferart steht bereits als «stark gefahrdete Art» in der
Roten Liste. Aus neuerer Zeit sind zwei weitere Fundorte bekannt:
Biirglen (Opfershofen-Moos), Gottlieben (Rheinufer). Bei HUGEN-
TOBLER (1966) fehlen Thurgauer Fundorte.

249



HERMANN BLOCHLINGER

Panagaeus bipustulatus: In den letzten Jahren ist die von HUGEN-
TOBLER nur aus Islikon gemeldete Art an folgenden Orten jeweils
in wenigen Exemplaren festgestellt worden: Frauenfeld (Galgen-
holz), Homburg (Aspiholz), Scherzingen (Berghof) und Weinin-
gen (Ochsenfurt). P. bipustulatus steht unter den «stark gefdhrde-
ten Arten» in der Roten Liste.

Platynus obscurus: HUGENTOBLER (1966) hat die Art an vielen Or-
ten gefunden und sie als hdufig bezeichnet. In neuerer Zeit ist sie
nur noch an folgenden Orten — immerhin meistens ziemlich zahl-
reich — gefunden worden: Birglen (Opfershofen-Moos), Ermatin-
gen (Bodenseeufer), Gottlieben (Rheinufer) und Scherzingen
(Berghof). Sie durfte vorlaufig nicht gefahrdet sein.

Synuchus vivalis: An den vier weiteren neueren Fundorten: Erlen
(Eppishusen), Erzenholz (Thur), Millheim (Griineck) und Scher-
zingen (Berghof) sind meistens mehrere Tiere festgestellt worden.
HUGENTOBLER (1966) hat nur ein Tier bei Matzingen gefunden,
weshalb bis heute kein Rickgang ersichtlich ist.

Qodes helopioides: Diese Art erscheint in der Roten Liste als «ge-
fahrdete Art der Alpennordseite». Birglen (Opfershofen-Moos),
Gottlieben (Rheinufer), Kreuzlingen (Tagermoos-Tobeli), Miill-
heim (Chuesteli, Griineck und N7-Ausfahrt) und Weiningen
(Ochsenfurt und Ritenen) sind die neueren Fundorte, an denen
meistens mehrere Tiere festgestellt worden sind. Im Kanton Thur-
gau scheint sich die Art vorlaufig halten zu konnen.

4.2 Bevorzugte Standorte der hdufigeren Arten

Arten, die nur bestimmte Biotope bewohnen, sind Zeiger- oder
Indikatorarten. Sie helfen bei der Bewertung von Untersuchungs-
flachen, den Zustand des Standortes zu charakterisieren. Von Be-
deutung sind einerseits, wie viele Zeigerarten in welcher Indivi-
duenmenge in einer Flache gefunden werden, andererseits die
Arten, von denen eine Flache im Vergleich zu anderen bevorzugt
bewohnt wird. Bei letzteren diirfen Arten mit niedrigen Gesamt-
zahlen nicht Gberbewertet werden oder mussen sogar ganz aus-
geklammert bleiben — vereinzelt gefundene Arten konnten sich
zufdllig in einer Flache aufhalten. Ich setze fiir die Tabelle 3 diese
Grenze auf 10. Arten, die mit ihrer Gesamtindividuenzahl diese
Grenze nicht erreichen, werden nur dann bertcksichtigt, wenn
sie eine Flache deutlich bevorzugt haben. Eine Wertung der Er-
gebnisse versuche ich in den nichsten beiden Kapiteln.
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5. OKOLOGISCHE BEWERTUNG DES UNTERSUCHTEN
GEBIETES

Da sich alle Untersuchungsflachen in Ufernihe oder sogar im
Uberschwemmungsbereich befinden, ist einerseits interessant,
festzustellen, wie viele der gefundenen Arten zu den Sumpf- oder
sogar zu den Uferarten gehoren, und ob andererseits die ziemlich
nahe gelegenen Kulturflachen sichtbaren Einfluss auf die Laufka-
ferfauna nehmen. Damit die folgenden Ausfiihrungen besser
nachvollzogen werden konnen, habe ich die dkologischen An-
spriicche der einzelnen Arten nach MarRGGI (1992) und KocH
(1989), ihren Gefdhrdungsstatus auf der Alpen-Nordseite nach
MARGGI (1992) sowie eigene Angaben zur Haufigkeit im Kanton
Thurgau in der Tabelle 4 aufgelistet.

Mit je 28 Arten (Tabelle 5) schneiden die Flachen G und H deut-
lich besser ab als die tibrigen. Umgekehrt konnten in C mit 7 Ar-
ten nur gut die Halfte der zweitarmsten Flache nachgewiesen
werden. Wihrend der Untersuchung waren A und C langere Zeit
tberflutet. Ob diese Tatsache die Artenzahlen der Untersuchung
beeinflusst hat, ist nicht sicher, denn diese Standorte stehen auch
sonst immer wieder zeitweise unter Wasser. Betrachten wir nur
die Anzahl Tiere der einzelnen Flachen (Tabelle 6), schneidet H
mit 29,4 % der 908 im gesamten Untersuchungsgebiet festgestell-
ten Tiere eindeutig am besten ab, gefolgt von F, G, D und
E mit 15,6-13,1%. Die Uberflutungsgebiete A und C bringen
es auf 7,8 bezw. 1,2 %. Schlecht schneidet auch die Flache B mit
3.5 % ab.

Die von am meisten Spezialisten bevorzugte Flache (Tabelle 3) ist
eindeutig H. Umgekehrt werden B und C von keiner Art bevor-
zugt.

Einen grossen Anteil an der Gesamt-Artenzahl haben (Tabelle 5)
mit 75,5 % die Feuchtezeiger-Arten, wahrend die Trockenzeiger
mit 10,2 % und die Warmezeiger mit 2,0 % bescheidenere Antei-
le aufweisen. Neben 14 Sumpfarten und 1 Uferart (zusammen
30,6 %) gehoren 36,7 % zu den Waldarten und nur 24,5 % zu den
Feldarten, den Kulturfolgern.

Ganz anders sehen die Prozentzahlen aus, wenn wir die Individu-
en vergleichen (Tabellen 6 und 7): 91,1 % Feuchtezeiger-, 2,8 %
Trockenzeiger- und 0,1 % Warmezeiger-Arten-Individuen, bzw.
26,8 % Sumpf- und Uferarten-, 46,5% Waldarten- und nur
11,8 % Feldarten-Individuen.
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Im Untersuchungsgebiet wurden (Tabelle 5) 3 Arten der Roten Li-
ste (6,1 % aller Arten) und 1 (2,0 %) im Kanton Thurgau gefahrdet
erscheinende Art, sowie 3 (6,1 %) im Kanton Thurgau seltene
Arten festgestellt. Bei den Individuenzahlen (Tabelle 6) sind das
3,2%, 4,7 % und 2,4%, oder anders ausgedriickt: 10,4 % aller
festgestellten Tiere sind vom Artenrtickgang betroffen.

Alle diese Resultate klassieren das Nussbaumer Seegebiet eindeu-
tig als Feucht- und Waldgebiet. Alle Werte, ausser derjenige der
Gesamt-Artenzahl, liegen deutlich tGber meinen Erwartungen und
weisen darauf hin, dass die ufernahe Zone am Nussbaumer See in
Bezug auf die Laufkafer noch intakt ist.

6. Bewertung der einzelnen Untersuchungs-Flachen
Als Grundlagen dienen die Werte in den Tabellen 3, 6 und 7.

Untersuchungstliche A:

Die Flache ist oft langere Zeit teilweise tiberflutet und wird durch
die ziemlich starke Verbuschung und den sidlich angrenzenden
Wald sehr beschattet, so dass von einem Ufersumpt gesprochen
werden kann. Der sehr grosse Anteil von Feuchtezeigern ist daher
keine Uberraschung. Mit 67,6 % an Sumpfarten-Tieren, einge-
schlossen die einzige echte Uferart des Untersuchungsgebietes,
weist die Flache zusammen mit der Flache C den deutlichsten
Sumpfcharakter aller untersuchten Flachen auf. Auch alle die Fla-
che A bevorzugenden Arten (Tabelle 3) gehoren in diese Gruppe.
Mit 33,8 % «gefahrdeter und seltener Tiere» erreicht die Flache
auch in dieser Gruppe einen enorm hohen Anteil. Feld-, aber
auch Waldarten, gelangen nur wenige in die Fliche hinein.

Ob Einflisse des nahe gelegenen Kulturlandes oder eine zu starke
Beschattung am niedrigen Arten- und Individuen-Total Schuld
tragen, kann nicht abgeschatzt werden. Durch die Extensivierung
der nahe gelegenen Kulturlandzone kénnte ein mogliches Ein-
dringen von Dinger in die Untersuchungsflache verhindert wer-
den. Eine Abholzung, bezw. Verjlingung des angrenzenden
Waldstreifens darf nur mit dusserster Zurtickhaltung erfolgen, da-
mit der Sumpfcharakter nicht zu stark beeinflusst und damit als
Lebensraum fiir Sumpfspezialisten gestort wird. Die Entbuschung
seeseits und die Pflege des Schilfréhrichts sind jedoch weiterhin
sehr wichtig.
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Untersuchungstliche B:

Die Fallen waren in der dussersten Nordostecke eingegraben, in
der Hoffnung, Einflisse auf die Laufkaferfauna durch die sich dar-
unter befindlichen Biberbauten feststellen zu kénnen. Diese wa-
ren jedoch nicht spiirbar, ausser dass die Fallen mehrmals gestort
wurden.

B wird von keiner einzigen Art bevorzugt bewohnt (Tabelle 3).
Von den 32 in dieser Flache festgestellten Individuen gehoren,
trotz der nordexponierten Lage und der unmittelbaren Seendhe,
3,1 % zu den Trockenzeigern. Ein so hoher Anteil wird von keiner
anderen Fldche erreicht. Obwohl die Fallen nicht im eigentlichen
Sumpfland standen, verfingen sich mehrere Sumpfarten darin,
sogar wenig mehr als Vertreter der Waldarten. Der Feldarten-An-
teil ist gegentiber den meisten anderen Flachen hoch. Jedes vierte
Tier gehorte zu den «gefihrdeten und seltenen Arten».

Bei der Wiirdigung dieser meist «guten» Zahlen muss berticksich-
tigt werden, dass sie einer geringen Gesamtmenge entstammen.
In absoluten Zahlen (Tabelle 6) schneidet die Flache ziemlich
schlecht ab. Hier wdren Verbesserungsversuche gut moglich.
Vielleicht konnte an dieser Stelle ein stark besonntes Flachufer
mit wenig Vegetation angelegt werden. Der Waldstreifen musste
aufgehoben oder einige Meter ins heutige Kulturland zurtckver-
setzt werden.

Untersuchungstlache C:

Mit nur 7 Arten und 11 Individuen schneidet diese Flache mit
Abstand am schlechtesten ab. Die Fallen standen mitten im
Schilfrohricht und waren wie die der Flache A zeitweise tiberflu-
tet. Mit dieser Standortwahl wollte ich einige der seltenen Schilf-
arten nachweisen. Da selbst im bestens geeigneten Gebiet hier-
von kein einziges Tier gefunden wurde, muss vermutet werden,
dass diese Arten am ganzen Nussbaumer See fehlen. Die Fliche
wird von keiner Art bevorzugt (Tabelle 3). Die Prozentzahlen (Ta-
belle 7) konnen jedoch kaum als Vergleich mit anderen Fliachen
herangezogen werden, da jedes festgestellte Individuum tiber 9 %
Anteil ausmacht. Immerhin wird auch so die Fliche eindeutig als
Sumpfgebiet klassiert.

Wichtigen negativen Einfluss auf die Arten- und Individuenzahl
kénnte die hier im Unterschied zur Flache A herrschende starke
Besonnung nehmen. Bevor eine Anderung des Schilfgiirtel-Ver-
laufs oder des Waldstreifens versucht wird, miissen weitere Un-
tersuchungen erfolgen.
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Untersuchungstldche D:

Durch die Wahl dieser Flache wollte ich moglichst viele Waldar-
ten fangen. Diese konnten auch in grosser Zahl nachgewiesen
werden. Den Waldcharakter zeigen auch die diese Flache bevor-
zugenden Arten (Tabelle 3). Auffillig ist in dieser Flache jedoch
der weitaus geringste Anteil an Feldarten, nur 3,1 %.

Als positive Strukturelemente der Flache betrachte ich einerseits
die ziemlich lockere Krautschicht, andererseits die gute Durch-
lichtung mit nur wenig Strauchschicht. Die Flache sollte in ihrer
heutigen Struktur erhalten bleiben.

Untersuchungstlache E:

Diese schattige Uferwald-Flache verbindet einen grésseren zu-
sammenhdngenden Wald mit dem Seeufer. Die hohen Werte an
Waldarten und Feuchtezeigern bestatigen die Lage. Die finf die
Fliche bevorzugt bewohnenden Arten (Tabelle 3) sind ebenfalls
Waldzeiger. Auffallig ist, dass fast keine seltenen oder gefihrdeten
Tiere gefunden werden konnten.

Durch Strukturverbesserungen, wie bessere Auslichtung des Ufer-
geholzes oder Schaffung eines kahlen Flachufers konnte der Le-
bensraum fiir andere Arten erweitert und dadurch der Wert der
Flache gesteigert werden.

Untersuchungstlache F:

Die Fallen befanden sich ziemlich nahe am Ufer, 6stlich des Jagd-
sitzes. Leichter Sonneneinfluss ist vorhanden. Dass sich die Fla-
che aber als typischster, wertvoller Waldbiotop charakterisieren
wiirde, was auch die vier F bevorzugenden Arten (Tabelle 3) be-
statigen, hatte ich der geringen Tiefe wegen viel eher den Gebie-
ten D oder allenfalls E zugetraut. Auch hatte ich der Flache nie-
mals den mit Abstand geringsten Anteil an Sumpfarten-Tieren vor-
ausgesagt. Einen weiteren Minus-Rekord muss die Flache verbu-
chen: Kein einziger der festgestellten Laufkafer gehort zu den sel-
tenen oder gefahrdeten Arten.

Sowohl arten- als auch individuenmassig steht F im Vergleich zu
den tibrigen Flachen an zweiter Stelle. Mochte man sie fiir seltene
und gefdhrdete Arten umgestalten, besteht die Gefahr, dass ein
bisher gutes Artenreservoir letztlich verschlechtert wird.

Untersuchungstlache G:
Die Sudspitze der Halbinsel, wo die Fallen plaziert waren, ent-

puppte sich von der Individuenzusammensetzung her als die in-
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teressanteste. Der ganze Fallenstandort war dicht mit Goldruten
tberwuchert. Das ndchstgelegene Kulturland war durch einen
ziemlich breiten Waldstreifen getrennt. Die Flache lag ganztags
der Sonne ausgesetzt, mit den Goldruten als einzigen Schatten-
spendern fur die Laufkdfer. Die Warmezeiger erreichten mit
14,1 %, wie vermutet, einen extrem hohen Wert, tber viermal
mehr als die zweitbeste Fliache. War der Waldarteneinfluss als
mittelmassig erwartet worden, tberraschte die Fliche mit dem
deutlich hochsten Anteil aller Vergleichstlachen an Feldarten und
dem — zwar immer noch beachtlichen — kleinsten Anteil an
Feuchtezeigern. In der «Monokultur» von Goldruten scheinen die
Feldarten gleich wie im intensiven Kulturland einen ihnen zusa-
genden Lebensraum gefunden zu haben. Die Distanz vom Kultur-
land scheint eine nur untergeordnete Rolle zu spielen, da sie
meist gute Laufer und oft beachtliche Flieger sind. Durch die Ar-
ten, die die Fliche bevorzugt bewohnen (Tabelle 3), kann G kei-
nem bestimmten Biotoptyp zugeordnet werden.

Auf der Flache G besteht die Gefahr, dass die Feldarten immer
mehr zunehmen und die immer weniger geeignete Biotope fin-
denden warmeliebenden Arten verdrangen. Hier sind Pflegeein-
griffe, wie das ganzliche Entfernen der Goldruten, notwendig.

Untersuchungstlache H:

Die Fallen wurden in einer sehr nassen, gerodeten Waldflache,
die stellenweise wieder verbuscht war, gesetzt. Wahrend der Un-
tersuchung wuchsen Schilf und Goldruten so stark, dass die Fal-
len kaum wieder gefunden werden konnten. In H wurden fast
doppelt so viele Laufkdfer gefunden wie in der nachstbesten Fla-
che. Uber 99 % der Tiere waren Feuchtezeiger. Der Waldarten-
Anteil war bei den niedrigsten aller Flachen, dhnlich der Sumpt-
flaichen A und C. Der wegen der nur schmalen Zwischenzone
zum Kulturland erwartete hohe Feldarten-Anteil war ausgeblie-
ben. Die meisten der vielen die Fliche bevorzugenden Arten (Ta-
belle 3) charakterisieren das Gebiet als Sumpf-, zumindest als
Feuchtbiotop.

Zur Zeit ist diese Untersuchungsflache ein typischer Laufkéfer-
Lebensraum. Wahrscheinlich ist das Gebiet bisher sinnvoll ge-
pflegt worden. Weiterhin sollte jeweils im Herbst ein Teil der Roh-
richt- und Hochstaudenflur gemaht und weggefihrt werden. Die
Verbuschung sowie das Wiederaufkommen von Wald ist auf-
zuhalten. Dingerzufuhr aus der nahen Kulturflache ist zu verhin-
dern.
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e ZUSAMMENFASSUNG

Die ufernahe Zone des Nussbaumer Sees wurde im Verlaufe von
zwei Jahren mit insgesamt acht Trichterfallenflichen nach Laufké-
fern untersucht. Zusammen mit einem Tagfang konnten 50 Arten
festgestellt werden. Die Untersuchung charakterisiert die Zone
als wichtigen Biotop fir feuchtigkeitsliebende Arten und zeigt
eindeutige Wald- und Sumpfgebiete auf. Auch als Reservoir ge-
fahrdeter und im Kanton Thurgau seltener Arten wird dem
Nussbaumer See wichtige Bedeutung zugestanden. Aufgrund der
Laufkdferfinge werden die einzelnen Abschnitte bewertet und
Verbesserungen vorgeschlagen.
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Tabelle 1: Angaben zu den einzelnen Fangflichen am Nussbaumer See

und verbuscht.

Fliche |Flurname |Fangzeit/Bemerkung | Ufer- Bewuchs in Bodennihe Bewuchs nach der Vegeta-
abstand | zur Zeit der Untersuchung | tionskarte (ESER/NOTHIGER '92)
A Latten 3.6.-3.7.1991: zeit- | 1-3m | Uberschwemmungsbereich. | Steifseggenried mit Schilfréh-
704100/ weise unter Wasser. Unmittelbar an Schilf- richt, stark verbuscht (12HPv);
274600 12.8.-11.9.1991 réhricht angrenzend dahinter feuchter Trauben-
kirschen-Eschenwald (44AP)
B Horn 3.6.-3.7.1991: eine [ 1-2 m | In Bodennihe fast kahl, Steifseggenried, leicht verhoch-
703550/ Falle zerstort (Biber?) dariiber stark verbuscht. staudet und verschilft (12HPv);
274800 12.8.-11.9.1991 Fallen tiber Biberbau dahinter trockener Trauben-
kirschen-Eschenwald (45)
C Badisomm |3.6.-3.7.1991: eine | 1-2m | Uberschwemmungsbereich. | Steifseggenried, stark verschilft,
703550/ Falle zeitweise unter Stark mit Schilf iiber- wenig verbuscht (12HPv);
274600 Wasser. 12.8. - wachsen dahinter Seggen-Schwarzerlen-
11.9.1991 bruchwald (43A)
D Underhagi |3.6.-3.7.1991 5-30m | Lockere Krautschicht im Fohren-Birkenbruchwald
703200/ 12.8.-11.9.1991 stark durchlichteten Wald. | (43A)
274700 Eine Falle tiber Fuchs-/
Dachsbau
E Mooshdlzli [14.5.-18.6.1992 2-4m |Lockere Krautschicht im Trockener Traubenkirschen-
703500/ 4.8.-10.9.1992 Uferwald; schattig Eschenwald (45He)
275075
F beim 14.5.-18.6.1992 2—4m | Unmittelbar an Hochstau- | Pfeifengraswiese mit Hochstau-
Mattenhof [4.8.-10.9.1992 den und Schilf angrenzend, |den und Schilf, stark verbuscht
703700/ stark verbuschter Uferwald, |(21HPv); dahinter trockener
274900 ziemlich belichtet Traubenkirschen-Eschenwald
(45He)
G (Halbinsel) [14.5.-18.6.1992 2—4m | Dicht von Goldruten be- Hochstaudenflur, stark mit
703900/ 4.8.-10.9.1992 deckt, keine Biische und Goldrute bedeckt (315); umge-
274675 Baume, daher ganztags ben von Steifseggenried, stark
besonnt verschilft und verhochstaudet
(12HP)
H Seegraben |[14.5.-18.6.1992 5m Uberschwemmungsbereich. | Trockener Traubenkirschen-
704150/ 4.8.-10.9.1992 Gerodeter Uferwald, stark | Eschenwald (45)
274725 verhochstaudet, verschilft
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Tabelle 2: Namen und Anzahl der gefangenen Laufkifer in den einzelnen Untersuchungsflichen

Artnamen nach Untersuchungsfliachen Art-
FREUDE/ HARDE/ LOHSE (1976) A B C D E F G H | Total
Abax ater (VILL.,1789) 1 0 1 36 i 64 6 1 156
Abax ovalis (DufT.,1812) 1 1 0 13 10 7 7 1 40
Abax parallelus (DUFT.,1812) 0 6 0 43 0 23 2 10 103
Acupalpus flavicollis (STurRm,1825) 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Agonum fuliginosum (PZ.,1809) 3 0 1 0 0 0 2 0 6
Agonum moestum (DUFT.,1812) 0 0 0 0 0 0 0 7 7
Agonum muelleri (HBST.,1785) 0 0 0 0 0 0 0 8 8
Agonum pelidnum (Pavk.,1798) 0 0 0 0 0 0 0 1 I
Amara convexior (STepH.,1828) 0 1 0 1 0 1 14 0 1o
Amara familiaris (DUFT.,1812) 0 0 0 0 1 0 1 0 2
Anisodactylus binotatus (F.,1787) 0 0 0 0 0 0 4 2 6
Badister lacertosus (STURM,1815) 0 0 0 0 3 4 10 5 22
Badister sodalis (DUFT.,1812) 0 4 0 5 3 0 4 1 17
Bembidion assimile (GyL.,1810) 0 0 0 0 0 0 0 17 17
Bembidion mannerheimi (SHLB.,1834) 8 9 3 10 1 0 5 7 43
Bradycellus csikii (LAcz0,1912) 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Carabus cancellatus (IL.L.,1798) 0 0 0 2 0 0 0 0 2
Carabus coriaceus (L.,1758) 1 2 1 0 6 6 3 1 20
Carabus granulatus (L.,1758) 0 2 0 0 1 1 0 4 8
Carabus monilis (F.,1792) 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Carabus nemoralis (MULL.,1764) 0 1 0 2 2 12 0 0 17
Clivina collaris (HBST.,1786) 2 0 0 0 0 0 1 3 6
Clivina fossor (L.,1758) 2 0 0 0 0 1 2 11 16
Cvchrus caraboides (L.,1758) 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Dyschirius globosus (HBST.,1783) 4 1 2 0 3 0 14 33 57
Elaphrus cupreus (DUFT.,1812) 5 0 0 0 0 0 0 0 5
Harpalus latus (L.,1758) 0 0 0 0 7 3 1 1 12
Leistus ferrugineus (L.,1758) 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Molops piceus (PZ.,1793) 0 0 0 0 1 4 0 0 5
Nebria brevicollis (F.,1792) 1 0 0 4 7 2 0 1 15
Notiophilus palustris (Durt.,1812) 0 0 0 1 0 0 0 3 4
Oades helopioides (F.,1792) 0 0 0 0 0 0 14 7 21
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Artnamen nach Untersuchungsflichen Art-
FREUDE/HARDE/LOHSE (1976) A B € D E £ G H | Total
Panagaeus bipustulatus (F.,1775) 0 0 0 1 0 0 2 0 3
Platynus assimilis (Pavk.,1790) 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Platynus obscurus (HBST.,1784) 11 0 2 0 0 0 2 4 19
Poecilus cupreus (L.,1758) 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Pterostichus anthracinus (ILL.,1798) 1 0 0 0 0 1 6 85 93
Pterostichus diligens (STURM,1824) 7 0 0 0 3 0 1 4 10
Pterostichus madidus (F.,1775) 0 0 0 0 1 1 0 0 2
Pterostichus minor (GviLL,1827) 1 0 0 0 1 0 2 2 6
Pterostichus niger (SCHALL.,1783) 1 0 0 0 4 8 0 0 1.3
Pterostichus nigrita (PAvk.,1792) 18 2 1 3 19 3 3 36 85
Pterostichus strenuus (PZ.,1797) 7 0 0 0 0 1 2 2 12
Pterostichus vernalis (PZ.,1796) 0 0 0 0 0 0 3 6 9
Stenolophus mixtus (HBST.,1784) 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Stomis pumicatus (PZ.,1796) 0 0 0 7 0 0 1 1 9
Synuchus vivalis (ILL.,1798) 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Trechus secalis (PAyk.,1790) 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Trichotichnus nitens (Heer,1838) 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Total Tiere: 71 32 11 131 119 142 135 267 908
Total Arten: 18 12 7 16 20 17 28 28 49
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Tabelle 3: Arten, die eine der Flichen bevorzugen (Nur Arten beriicksichtigt, die eine Gesamtindividuenzahl
von 10 erreichen oder die ein Gebiet deutlich bevorzugen)

Fléche Individuenanteil 75 % Individuenanteil 50 % Individuenanteil 25 %
A Elaphrus cupreus Platynus obscurus =
Pterostichus strenuus
C L = %
- :: Abax ovalis
Abax parallelus
E - Harpalus latus Abax ater
Abax ovalis
Carabus coriaceus
Nebria brevicollis
F - Carabus nemoralis Abax ater
Pterostichus niger Carabus coriaceus
G Amara convexior Qodes helopioides Badister lacertosus
H Agonum moestum Clivina fossor Oodes helopioides
Agonum muelleri Dyschirius globosus Pterostichus nigrita
Bembidion assimile
Pterostichus anthracinus
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Tabelle 4: Okologische Klassierung der festgestellten Arten nach MArGGI (1992) und KocH (1989);
Gefahrdung Nordschweiz nach MArRGG! (1992); Anzahl weiterer Fundorte im Kanton Thurgau seit 1966, soweit
sie mir durch diverse Untersuchungen bekannt geworden sind.

Artname Biotop-Anspriiche Biotop-Bindungen Gefdhrdung Fundorte
N-CH TG
Abax ater Feuchtezeiger Waldart 15
Abax ovalis Feuchtezeiger Waldart 15
Abax parallelus Feuchtezeiger Waldart 14
Acupalpus flavicollis Feuchtezeiger Sumpfart 11
Agonum fuliginosum Feuchtezeiger Sumpfart 8
Agonum moestum Feuchtezeiger Sumpfart 1.3
Agonum muelleri Feuchtezeiger Feldart 27
Agonum pelidnum Feuchtezeiger Sumpfart 6
Amara convexior Trockenzeiger Feldart 13
Amara familiaris Trockenzeiger Feldart 21
Anisodactylus binotatus Feuchtezeiger Feldart 33
Badister lacertosus Feuchtezeiger Waldart 11
Badlister sodalis Feuchtezeiger Sumpfart 10
Bembidion assimile Feuchtezeiger Sumpfart 7
Bembidion mannerheimi Feuchtezeiger Sumpfart 0
Bradycellus csikii Trockenzeiger 2
Calodromius spilotus* Baumart 6
Carabus cancellatus Feldart 12
Waldart
Carabus coriaceus Feldart 24
Waldart
Carabus granulatus Feuchtezeiger Feldart 23
Waldart
Carabus monilis Wiarmezeiger Wiesenart 11
Waldart
Carabus nemoralis Waldart 22
Clivina collaris Feuchtezeiger Feldart 11
Clivina fossor Feuchtezeiger Feldart 22
Cychrus caraboides Feuchtezeiger Waldart 16
Dyschirius globosus Feuchtezeiger 6
Elaphrus cupreus Feuchtezeiger Uferart stark gefahrdet 2
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Artname Biotop-Anspriiche Biotop-Bindungen Gefahrdung Fundorte
N-CH TG
Harpalus latus Feldart 13
Waldart
Leistus ferrugineus Waldart 7
Molops piceus Feuchtezeiger Waldart 14
Nebria brevicollis Feuchtezeiger Waldart 30
Notiophilus palustris Feuchtezeiger Sumpfart 13
Oodes helopioides Feuchtezeiger Sumpfart gefahrdet 8
Panagaeus bipustulatus Trockenzeiger stark gefahrdet 4
Platynus assimilis Feuchtezeiger Waldart 25
Platynus obscurus Feuchtezeiger Sumpfart 4
Poecilus cupreus Feuchtezeiger Feldart 41
Pterostichus anthracinus Feuchtezeiger 12
Pterostichus diligens Feuchtezeiger Sumpfart 5
Pterostichus madidus Waldart 23
Pterostichus minor Feuchtezeiger Sumpfart 5
Pterostichus niger Feuchtezeiger Waldart 19
Pterostichus nigrita Feuchtezeiger Sumpfart 13
Pterostichus strenuus Feuchtezeiger 8
Pterostichus vernalis Feuchtezeiger Feldart 29
Stenolophus mixtus Feuchtezeiger Sumpfart 7
Stomis pumicatus Feuchtezeiger 7
Synuchus vivalis Trockenzeiger 4
Trechus secalis Feuchtezeiger 6
Trichotichnus nitens Feuchtezeiger Waldart 10

* Nur durch Tagfang festgestellt, nicht in den Fallen
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Tabelle 5: Vergleich der wichtigsten okologischen Anspriiche und Bindungen, sowie der Gefahrdungsstufen der
festgestellten Laufkéferarten in den einzelnen Untersuchungsflichen anhand der Zusammenstellungen in
Tabelle 4 (Mehrfachzuweisungen maglich)

Anspriiche/Bindungen/Gefahrdung Untersuchungsflachen Total
Anzahl Arten A B @ D E F G H | Arten
Insgesamt 18 12 7 16 20 17 28 28 49
Trockenzeiger 0 1 0 3 1 1 < 0 5
Wadrmezeiger 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Feuchtezeiger 16 9 6 12 14 12 22 26 37
Sumpfarten 6 3 4 4 5 1 10 11 14
Uferarten 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Feldarten (Kulturfolger) 3 3 1 3 4 5 8 8 12
Waldarten 6 6 2 7 13 12 6 8 18
Stark gefdhrdete Arten 1 0 0 1 0 0 1 0 2
Gefdhrdete Arten 0 0 0 0 0 0 T 1 T
Seltene, gefahrdet erscheinende Arten 1 1 1 1 1 0 1 1 1
Seltene, nicht gefihrdet erscheinende Arten 1 1 1 2 1 3
Tabelle 6: Umsetzung der Tabelle 5 auf die festgestellten Laufkafer-Individuen in den einzelnen
Untersuchungsflachen
Anspriiche/Bindungen/Gefahrdung Untersuchungsflachen Total
Anzahl Individuen A B G D E F G H | Tiere
Insgesamt 71 32 11 131 119 142 13502267 908
Trockenzeiger 0 1 0 3 1 1 19 0 25
Wiérmezeiger 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Feuchtezeiger 68 28 10 | 124 101 119 12265 827
Sumpfarten 43 15 7 19 27 3 35 8915298
Uferarten 5 0 0 0 0 0 0 0 5
Feldarten 5 5 1 4 15 12 29 36 o107
Waldarten 7 14 2101 88 | 135 48 27 | 422
Stark gefdhrdet 5 0 0 1 0 0 2 0 8
Gefdhrdet 0 0 0 0 0 0 14 7 21
Selten, gefahrdet erscheinend 8 9 3 10 1 0 5 7 43
Selten, nicht gefihrdet erscheinend 11 2 1 4 4 29
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Tabelle 7: Umsetzung der Tabelle 6 in Prozentwerte, jeweils auf die Gesamtindividuenzahl der

Untersuchungsflache bezogen

Anspriiche/Bindungen/Geféhrdung Untersuchungsflichen Total
% der Individuen einer Fldche A B & D E F G H | Tiere
Insgesamt (100 %) 71 32 11 131 119 142 135 | 267 908
Trockenzeiger 0 ] 0 2.3 0,8 0,7 | 141 0 2,8
Widrmezeiger 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0,1
Feuchtezeiger 958 | 87,5 | 909 | 94,7 | 84,9 [ 83,8 | 83,0 993 | 91,1
Sumpfarten 60,6 | 469 | 63,6 | 145 | 22,7 225,90 |- 38,3 71226, 2
Uferarten 7,0 0 0 0 0 0 0 0 0,6
Feldarten 7:0-11- 15,6 9,1 30206 B.5 L 2L5 | 13520118
Waldarten 950 S A58 82 [ AT Al 7407 95,1 L 35,64 10,5 w465
Gefdhrdet und selten (zusammengefasst) 33,8 281 | 455 9,2 0,8 0] 18,5 6,7 | 10,4
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