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DIE KARTAUSER UND DER
NUSSBAUMER SEE

15 NAMEN DER SEEN, DOKUMENTE UND BESITZER

Sucht man schriftliche Zeugnisse iber den Nussbhaumer See und
seine zwei «Briider», den Hittwiler- und den Hasensee, findet
man aus frihen Zeiten nur wenig.' Zundchst ist zu beachten, dass
die Seen in alten Dokumenten nicht immer den gleichen Namen
tragen:

Nussbaumer See:

— Werdsee oder Wertsee, wegen der Insel (= Werd),

— Uerschhauser See,

— unterer See;

Hasensee:

— Hasensee,

— Buchemer See,

— oberer See;

Nussbaumer- und Hasensee gemeinsam:

— Helfenberger Seen,

— Ittinger Seen;

Hiittwiler See:

— Steinegger See, da er immer zur Herrschaft Steinegg gehorte.

Als erster taucht der Nussbaumer See aus dem Dunkel der Ge-
schichte. 1314 erscheint er erstmals als «Wertsee» in einer Ur-
kunde, und zwar geht er um 95 Mark Silber an das Augustiner-
chorherrenstift Ittingen Gber, in einer Art und Weise, die uns heute
fremd geworden ist, weil sie ganz den mittelalterlichen Verhalt-
nissen entspricht. Wir erfahren aus der Urkunde vom 12. Septem-
ber 13142, dass Walter von Dettingen und seine Frau Anna den
Werdsee und die anschliessenden Giiter, «der Haag» genannt, als
Mannlehen des Klosters Rheinau innehatten. «Mannlehen»? be-
deutete, dass der Mann das Lehen, das dem Kloster gehorte, nut-
zen durfte, daftir aber bei Bedarf Kriegsdienst zu leisten hatte. Ein
solches Lehen durfte daher nicht an ein Kloster verkauft werden,
da ja die Monche nicht Dienst leisten konnten. Deshalb wurde
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Sachgtiter fand das Amt fr
Archiologie bei den Tauch-
grabungen im Nussbaumer
See in grosser Zahl. Es ka-
men urgeschichtliche Funde,
aber auch solche aus dem
Milttelalter und spateren
Zeiten zum Vorschein. Das
Historische Museum erhielt
schon 1985 Keramikscher-
ben, die der Besitzer des
Ferienhauses auf dem
Uerschhauser Horn dort und
bei Tauchgdngen hinter der
Insel gefunden hatte (Inven-
tarnummern T 7335 — 7448).
Da tber die Grabung eine
eigene Publikation geplant
ist (vgl. Artikel A, HASENFRATZ
in diesem Band), werden die
Funde hier nicht behandelt.
Vielmehr versuchen wir
anhand alter schriftlicher
Dokumente einen Blick
zurtick in die Zeiten der
[ttinger Kartauser zu werfen.
2

Thurgauisches Urkunden-
buch, Band 4, S. 300-301.
3

Erklarung dieses Begriffs und
des Kaufvorgangs in: BRuno
MEYER, Das Augustinerchor-
herrenstift Ittingen
1151-1461, in: Schriften des
Vereins fur Geschichte des
Bodensees und seiner Umge-
bung, Heft 104, 1986.
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— BRUNO MEYER (Anm. 3),
S. 38 -39.

— MARGRIT FRUH, Die Anfin-
ge Ittingens als Kartause,
in: Thurgauer Beitrige zur
Geschichte, Band 127,
1990, S. 140.

5

HEINRICH MURER, Breve
Chronicon lttingense, (iber-
liefert in zwei Abschriften:
Zentralbibliothek Luzern,
Ms 16 und Zentralbibliothek
Zirich Ms Rh 16b.

6

GUNTER DiTTMANN, HUBERT
FROMELT, MARGRIT FRUH, M-
CHEL GUISOLAN, EUGEN NYFFE-
NEGGER, Ittingen zur Zeit des
P. Procurator JosepHUS WECH.
Ittinger Schriftenreihe 2,
Kreuzlingen 1986.
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gemass der Urkunde der fragliche Besitz zuerst von einem Mann-
lehen in ein Zinslehen umgewandelt, was bedeutete, dass der
Besitzer nicht mehr Dienst leisten, sondern jdahrlich einen be-
stimmten Zins entrichten musste. Nun erst konnte Ittingen den
See erwerben, jedoch nur als Lehen der Reichenau. Der jahrliche
Zins, an Maria Himmelfahrt (15. August) zu entrichten, betrug ein
halbes Pfund Wachs. Der See gehorte also der Reichenau, Ittin-
gen aber durfte ihn nutzen. Er blieb ausserhalb der Ittinger Ge-
richtsherrschaft und ist somit auf der im Ittinger Museum als Foto-
grafie ausgestellten, fiinf Meter langen grossen Giiterkarte des
Procurators Josephus Wech nicht verzeichnet.

1357 wird der Hiittwiler- oder Steinegger See in einer Urkunde
ausdricklich genannt. Er gehorte seit je zur Herrschaft Steinegg
und sollte es auch bleiben. Ittingen hatte damit immer nur indi-
rekt zu tun, was aber nicht heisst, dass er flir das Kloster vollig
unwichtig gewesen ware.

Der Hasensee schliesslich kam erst unter den Kartdausern in Klo-
sterbesitz. 1466 trat Nikolaus von Minchwilen in Frauenfeld,
Besitzer von Steinegg und Huttwilen, seine Rechte tber Hittwi-
len und seine Umgebung mitsamt dem Gericht an die Kartause
ab.* Es handelte sich dabei um verschiedene Lehen von Habs-
burg, dem Bistum Augsburg und dem Kloster St. Gallen. Offiziell
freilich erfolgte der Verkauf nicht an die Kartause, sondern an die
Gemeinde Warth um den Preis von 1050 Gulden. Der Kartdauser
und Historiker Heinrich Murer (1588-1638) begriindete spdter
diese Finte mit der Furcht, dass die Nachbarbesitzer hatten Ein-
spruch erheben kénnen, wenn die Ubergabe direkt an die Kartiu-
ser erfolgt ware.” Die Landereien gelangten 1468 und 1622 vollig
in das Eigentum Ittingens, nicht aber der See. Das Kloster St. Gal-
len namlich, dem die beiden Helfenberger Seen gehorten, behielt
seinen Besitz, Ittingen hatte sie von ihm nur zu Lehen. Merkw{ir-
dig ist, dass in einigen Urkunden zu diesem Kauf von nur einem
See, in andern von zwei Seen die Rede ist. BRUNO MEYER (vgl.
Anm. 3) erklarte dies damit, dass der Hasensee, in den bekannt-
lich eine tiefe Landzunge einschneidet, mit gleicher Berechtigung
als ein See oder zwei Seen betrachtet werden kann, die Urkunden
damit so oder so immer nur den heutigen Hasensee bezeichnen.
Den Nussbaumer See hatte Ittingen ja schon 1314 als Zinslehen
gekauft. Aber entweder war dieser Besitz spater einmal verloren
gegangen und an St. Gallen gelangt, oder aber man hatte, was
MEver vermutet, vom Kauf von 1314 keine Kenntnis mehr. Als Jo-
sepHUS WECH 1743 seinen Kommentar zu den Seen gab, bemerkte
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er zwar, dass von einem oder von zwei Seen die Rede sei, er war
aber tiberzeugt, dass es sich um den Hasen- und den Nussbaumer
See gehandelt habe, die beide 1466 ans Kloster gekommen seien.
JosepHUS WECH (1702-1761)%ist es zu verdanken, dass wir nicht
nur wenige trockene Urkunden tiber Besitzwechsel der Seen ken-
nen, sondern auch in die alltiaglichen Begebenheiten hineinblik-
ken kénnen. Procurator Josephus, wohl der tiichtigste Verwalter,
den das Kloster je hatte, legte sein gewaltiges Werk von zahlrei-
chen Urbarien (Besitzverzeichnissen) in dreifacher Ausfiihrung
und eine grosse Gliterkarte (324 x 500 cm)” zum Zweck an, alles
genau festzuhalten, damit die Kartause nirgends in ihren verbrief-
ten Rechten geschadigt wirde. Die Angaben zu den beiden Ittin-
ger Seen finden sich im «Urbar tber die Gmeind Hittwilen»®.
Hier ist auch eine Karte dieser Gemeinde zu finden und insbeson-
dere die wunderschone Karte der drei Seen (Farbtafel)’. Nach
Wechs Tod fiigte sein Nachfolger einzelnen Kapiteln noch einige
Nachtrage an, die bis gegen 1780 reichen.!”

Als 1848 der Kanton Thurgau mit den andern Klostern auch Ittin-
gen aufhob und an sich zog, gehorten der Nusshaumer- und Ha-
sensee dazu, der Hittwiler See aber immer noch zum Gut Stein-
egg. 1856 verkaufte der Thurgau das Kloster mit Umschwung an
private Besitzer, 1867 erwarb es die Familie Fehr. 1901 kaufte
Oberst Viktor Fehr auch das Gut Steinegg, womit alle drei Seen zu
Ittingen gehorten. 1926 verkaufte er den Hasensee, der 1944 von
der Gemeinde Buch erworben werden konnte. Die beiden ver-
bliebenen Seen gelangten nach 1938 in verschiedene Hande."
1990 ergab sich fur die Stiftung Kartause Ittingen die Gelegenheit,
den Nussbaumer See zu kaufen. Sie griff zu, nicht zuletzt aus der
Uberlegung heraus, dass der See wieder wie einst zur Kartause
gehoren sollte, und dass sie wohl am besten in der Lage sei, den
See zu sanieren. Denn der Besitz bedeutet nicht nur Freude und
allenfalls Ertrag, sondern oft genug auch Belastung. Das war nicht
erst heute so.

Dank Procurator Josephus wissen wir, dass schon die Kartauser
mit den Seen oft rechte Probleme hatten. Er berichtet tiber zahl-
reiche — fir ihn meist argerliche — Vorkommnisse und Streitfdlle,
die uns als nicht Betroffenen ofters ein Lacheln abnotigen. Die
friheren Besitzer Ittingens, schon die Augustiner und erst recht
die Kartduser, verdienen aber auch unsern Respekt fir ihre kluge
Verwaltung und ihren beharrlichen Willen, fir den See so gut als
moglich zu sorgen.
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7
Besitz der Stiftung Kartause
Ittingen, Original im Staats-
archiv Frauenfeld deponiert,
ein Grossfoto davon ausge-
stellt im Ittinger Museum,
Raum 1 (Modellraum),
Reproduktion in Dittmann
(Anm. 6).

8

JostrHus WecH, Urbar Gber
die Gemeinde Hiittwilen
(kiinftig Urbar genannt),
erhalten in zwei Exempla-
ren, beide im thurgauischen
Staatsarchiv Frauenfeld, das
eine mit der Signatur
7'42°45, das andere als
Besitz der Stiftung Kartause
Ittingen im Archiv deponiert.
Fir diese Arbeit wurde das
Exemplar der Stiftung be-
nutzt, dessen Seitenzahlung
leicht von jener des Staatsar-
chivs abweicht.

9

Die Karte der Gemeinde
Huttwilen ist nur noch im
Exemplar der Stiftung vor-
handen, aus dem andern
wurde sie zu unbekannter
Zeit entfernt. Die Seenkarte
hingegen ist in beiden Exem-
plaren erhalten geblieben.
Von den identischen Karten
ist hier jene im Urbar der
Stiftung abgebildet.

10

Die Nachtrige stehen nur im
Exemplar der Stiftung (vgl.
Anm. 8)

I

CLEMENS HAGEN, Zur Land-
schaftsgeschichte, in: Vom
Schweikhof zur Ziircher
Crenze, Hiuttwilen 1986,
S. 50.
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2. LEHEN VON ST. GALLEN

Die beiden Helfenberger Seen waren Lehen von St. Gallen.'* Das
bedeutete, dass Ittingen jahrlich einen festgelegten Zins zu zahlen
hatte. Ausserdem musste das Lehen bei bestimmten Gelegenhei-
ten, Fallen genannt, neu empfangen werden, wobei ein Lehens-
eid abgelegt, ein den neuen Gegebenheiten angepasster Lehens-
brief geschrieben und gesiegelt sowie bestimmte Gebihren ent-
richtet werden mussten. Dies erledigte nicht ein Kartauser per-
sonlich, sondern das Kloster ernannte einen «Lehentrager» als
Stellvertreter, der jeweils nach St. Gallen oder an den Hof zu Wil
reisen und die Sache erledigen musste. Die drei Falle waren: Ein-
setzung eines neuen Abtes von St. Gallen, Bestimmung eines neu-
en Lehentragers (in der Regel beim Tod des bisherigen), Wahl ei-
nes neuen Priors.

Nach einem Fall musste Ittingen jeweils um die Weiterfiihrung
des Lehens nachsuchen, erhielt als Bestdtigung einen Requisiti-
onsschein und wurde dann auf einen bestimmten Tag zum Emp-
fang des Lehens aufgeboten. Der Trager musste den letzten Le-
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henbrief, den Requisitionsschein und das grosse Klostersiegel
mitnehmen. Als St. Gallen einmal meinte, der Prior sollte person-
lich kommen, wurde das abgelehnt, weil man ja in diesem Fall
car keinen Trager hatte ernennen miissen.

Wenn das Lehen in diesen Féllen in Wil oder St. Gallen neu emp-
fangen wurde, erhielt der Trager jeweils ein Mittagessen, wozu
St. Gallen aber nicht verpflichtet war, sondern es freiwillig aus-
richtete. In der Regel kam der Ittinger Lehentrager nicht allein
dorthin, sondern die Trager vieler weiterer Lehen wurden gemein-
sam aufgeboten. Nun konnte es bei solchen Mittagessen Arger
geben, wie etwa am 5. August 1743. Die Trager vieler Kloster
weilten zum Empfang in St. Gallen und erhielten ihr Mittagessen
an der firstlichen (abtischen) Tafel, nicht aber die Trager von Ittin-
gen und Tanikon, die in einem separaten Zimmer ein — allerdings
farstliches — Mahl erhielten. Warum dies? Josephus vermutet
«weilen vielleicht diese nicht als Gavalier und grosse Herren auf-
gezogen», wobei man aber beim Bezahlen der Taxen auch keinen
Unterschied gemacht hatte. Sollte dies wieder vorkommen, solle
man kinftig den Trager anweisen, «ohne das Mittagsmahl von
dannen zuegehen und umb das Gelt in einem Wirtshaus zue-
speisen».

25 Jahre spater geschah es wieder: Am 1. August 1768 wurden
beim Lehenempfang in St. Gallen die Trager «nach verrichter Ce-
remoni» zur furstlichen Tafel geladen — ausser jenen von Ittingen,
Magdenau, St. Maria im Toggenburg und einem «ehrlichen Bau-
ern von Fischingen». Sie assen im «Officier Stiible», wo Gértner,
Apothekergehilfe usw. speisten. Das Essen war «anstdndig», aber
der Ittinger Trager Johannes Isenring erkundigte sich doch, wes-
halb sie ausgesondert seien. Er frage dies nicht wegen sich selber,
sondern wegen des Klosters Ittingen, das solches «nicht mit
gleichgiiltigen Augen ansehe». Der Propst von St. Gallen gab Be-
scheid, es mussten tafelmassige Personen sein, wenn sie mit dem
Flrsten speisen wollten, worauf der Ittinger entgegnete, er sei
auch ein Ehrenmann, und es sdssen mindere Leute dort als er.
«Wann es nur an dem aufzug gelegen, so woll er einen fiir sich
hinfiiro anstellen, so auch ein barukhen (Perticke) und Haarbeu-
thel trage». Er sei wohl zufrieden, mit den Knechten zu speisen,
aber sein Prinzipal sei auch Gerichtsherr und Prior eines Gotts-
hauses. Worauf der Propst klein beigab und meinte, es sei ein
Fehler unterlaufen, man solle es nicht tbel aufnehmen.

Im tibrigen verlangte der «Bediente bei Tisch» ein Trinkgeld, des-
sen Hohe freigestellt sei. Die Trager einigten sich auf einen halben
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Gulden von jedem. Trinkgeld war tiberhaupt immer wieder eine
leidige Sache. Ausgerechnet in diesem Jahr 1768 verlangte der
St. Galler Lehenvogt Griebler zu allem hin noch eine Discretion
— ein Trinkgeld — von einem halben Gulden ftr seine Miihe, wo-
bei er gleich zugab, dass er dies nicht «ex jure» (nach festgesetz-
tem Recht) begehre, doch hatten sich andere Vasallen nicht ge-
weigert, etwas zu geben. So erhielt er denn sein Trinkgeld auch
vom lttinger Trager. Das hatte aber keinesfalls geschehen durfen,
kommentiert der dannzumalige Procurator, denn meist wiirden
solche Discretionen protokolliert, woraus dann feste Verpflich-
tungen entstiinden. Dies lag nattrlich nicht im Interesse Ittingens.
Soweit die Anstande mit dem Kloster St. Gallen.

3. GRENZEN UND NACHBARN

Die drei Seen bilden zwar geographisch eine Einheit, doch stand
jeder in einem andern Verhdltnis zur Kartause, weswegen die
Grenzen und die Beziehungen zu den Nachbarn besonders wich-
tig waren.

Der Hasensee lag innerhalb der Gerichtsgrenzen der Kartause.
Hier hatte sie nicht nur das Recht auf Fischfang, sondern auch zur
Bestrafung von Frevlern." Wer mit «Garnziechen, Reischenauf-
heben und Fischen» entsprechende Verbote (bertrat, wurde
streng gebiisst. Doch konnte es auch vorkommen, dass man sol-
chen Frevlern die Strafe aus Gnade wegen ihrer Armut erliess,
was uns daran erinnert, dass viele Bauern bitter arm gewesen sein
mussten und manchmal nur aus Not Verbotenes taten.

Der Nussbaumer See stand der Kartause als Lehen des Klosters
St. Gallen zwar zum Fischen zur Vertiigung, doch zur Bestrafung
von Freveln musste sie «den Herrn Landvogt in Frauenfeld um
Hilfshand implorieren» (wie Anm. 13). Als zum Beispiel 1543 der
Nussbaumer Hans Blatter, genannt Wisli, im Graben zwischen
Steinegger- und Nussbaumer See gefischt hatte, klagte Schaffner
Leonhard Janny, der spatere Prior, beim Landvogt. Wisli gab den
Fischfang zu, nicht aber die ihm ebenfalls vorgeworfenen Sach-
beschadigungen, und bat um Nachsicht. Der Landvogt brachte
den Procurator dazu, «von der Klage abzustehen».

Gar keine Rechte hatte das Kloster am Hittwiler See, und so war
es hier auf gute Nachbarschaft zu den Herren der Steinegg ange-
wiesen.' Da namlich zwischen den beiden Ittinger Seen kein
Wasserweg bestand, durften die Fischer mit ihren Booten durch
den fremden See fahren. Das konnte ihnen nicht verwehrt wer-
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den, weil dadurch der dortigen Fischenz kein Schaden erwuchs.
Bisweilen durfte die Kartause auch gegen Geld auf dem Stein-
egger See fischen lassen.

Zum Besitz eines jeden Sees gehorten auch die zugehorigen Gra-
ben und Riede, welche aber nicht genau abgegrenzt waren.' Das
Riedland war nicht unwichtig, denn die dort wachsenden Pflan-
zen konnten vielseitig genutzt werden.'® Die Uferzonen dienten
allgemein als Weide, oder Gras und Schilf wurden als Futter und
Stallstreu gesammelt. Auch konnte das Heu anstelle von Laub fiir
die Betten gebraucht werden. Das Schilf war verwendbar als
Deck- und Baumaterial und zur Isolation von Stillen, man be-
deckte damit als Schutz die niedergelegten Rebstocke, man flocht
es zu Matten und Korben, und man band es zum Schutz vor Tier-
frass um Obstbaumstamme. Kurze Halmstiicke dienten als Spul-
kerne fir Hanf und Flachs.

Wie weit die Fischenz in den Verbindungsgraben zwischen den
Seen reichte, war in den Kaufbriefen nicht klar «determiniert».
Josephus Wech nun beschrieb die Grenzen genau und trug sie auf
seiner Seenkarte als rot gestrichelte Linie zwischen den Punkten
A, B, C und E ein. Die Gebiete westlich davon sind mit einem
roten | als Ittingen zugehorig bezeichnet, jene ostlich mit einem
S fur Steinegg. Die Ittinger Graben hatten die Dorfbewohner zu
offnen und zu saubern, damit ihre Gulter nicht Gberschwemmt
wurden. Den Graben von Punkt A bis zum Nussbaumer See un-
terhielten die Bauern von Nusshaumen und Uerschhausen, jenen
von B bis zum Hasensee die Uerschhauser allein, jenen von C bis
zum Hasensee und den nahebei gelegenen Steckligraben die Bu-
chemer. lhnen oblag auch die Sorge fiir den Steg im Buchemer
Ried.

Die gleichen Grenzen galten fiir die Fischerei. Der Seenbesitzer
hatte das alleinige Fischrecht, auch wenn die Seen Uber-
schwemmt waren. Am 6. Juni 1777 z. B. schwammen die Karpfen
zum Laichen in die Riede. Die Hittwiler meinten nun, «es seye
jedem erlaubt, selbe zu fangen. Dahero jung und alt, Mann und
Weib mit Hauwen und Schufflen in das Riedt geloffen, und haben
die Fisch theils gefangen, theils getodet und mehren theils verjagt,
mit nicht geringem nachtheil der Fischern und der Herrschaften
Steinegg und Carthauss. Die Fehlbaren wurden in die Kartause
und nach Steinegg zitiert und jedem wurde eine Busse von einem
Pfund auferlegt. Da aber die Leute Unwissenheit vorschiitzten
und versprachen, solches nicht mehr zu tun, wurde ihnen die
Busse in Gnaden erlassen».
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Gleiches geschah schon 1519, doch waren damals die Huttwiler
die Stinder, die gefischt hatten und auf das Versprechen, es nicht
mehr zu tun, ohne Busse wegkamen. 1532 versuchten es dann
auch die Uerschhauser. Sie rechtfertigten sich damit, dass sie mit
dem Wegtragen der Fische hochstens den Schaden durch das
Hochwasser wettgemacht hédtten. Auch hiertiber fand man eine
gltliche Einigung.

Als beim Abbruch eines Fischerhauses auf der Insel im Nussbau-
mer See eine steinerne Ofensaule, wahrscheinlich besonders
stark gebaut und schwer, stehenblieb, hielten die Stammheimer
cdiese flr einen Markstein und meinten, der dortige Teil des Sees
liege in Ziircher Gebiet.'” Aber auch die Herrschaft Steinegg woll-
te diesen Teil des Sees beanspruchen. Ein «Augenschein» stellte
1715 die Sache klar, und man sah anhand der Landmarken, dass
noch ein gutes Sttick westlich des Sees zum Thurgau gehorte, was
auch auf der Seenkarte verzeichnet ist. Allfalliges Streiten dartber
Uberliess Ittingen der Landvogtei Frauenfeld, welche flr das Ge-
biet zustandig war.

Ein Streit Gber diese Grenze war bereits 1550 ausgebrochen.'®
Damals stellten die Vertreter des Thurgaus gegentiber den Zdir-
chern energisch fest, dass die Grenze der niederen Gerichtsbar-
keit nicht genau dem Seeufer entlang verlaufen diirfe. Wer konnte
sonst einen unrechtmassig Fischenden strafen? Sisse er doch am
Ufer auf dem Gebiet des einen, frevelte aber mit dem Fischen im
See des andern Gerichtsherrn! Die Thurgauer erhielten recht.
Selbstverstandlich brauchten die Fischer zur Austibung ihres
Handwerks freien Zugang zu den Seen, damit sie ihre Reusen und
Netze setzen und die Schiffe an bequemen und sicheren Orten
lagern konnten, ein Zugestandnis nach altem Brauch, das ihnen
nie verwehrt wurde."

4. SEEBACH

Der Ausfluss des Steinegger Sees, der gegen Osten nach Huttwi-
len und von dort bei der Ochsenfurt in die Thur fliesst, hiess See-
graben oder Seebach.?’ Vom See bis zur Seebriicke in Hittwilen
gehorte er zuerst den Besitzern der Steinegg, den Peyer. 1564
aber gelangte der 6stliche Teil (von Punkt D auf der Karte) an die
Kartause. Der Teil unterhalb der Briicke bis zur Thur war zunéchst
frei und unverbannt, das heisst jedermann durfte darin fischen.
1644 aber wurde auch dieser Teil des Bachs «verbannt» und unter
den Herrschaften Ittingen und Herdern abgeteilt, und zwar so,
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dass er von der Hiittwiler Briicke bis zur Ittinger Lehenmiihle der
Kartause gehorte, von dort bis zum Hof Ochsenfurt der Herrschaft
Herdern und schliesslich bis zum Einlauf in die Thur wieder Ittin-
gen.

An die Briicke in Hittwilen montierte Ittingen zu unbekannter
Zeit ein von Eisen und Draht gefertigtes Gatter. Dieses mussten
die Fischer bei Hochwasser wegen der Fische, insbesondere der
Aale, hinunterlassen und natirlich von angeschwemmtem Unrat
und «Wuest» sdaubern, damit kein Stau entstand. «Dieses ist auch
zue observieren Sommers Zeit bei grossem Donnerwetter, dan
auch da die fisch ohngemein herumbschiessen», mahnt Josephus.
Mit dem Vorwand, das Gatter staue den See, der sich deshalb auf
thre Guter ergiesse, wollten sich die Hittwiler dagegen wehren,
doch weil sie es nicht beweisen konnten, mussten sie Ruhe ge-
ben. 1778 aber wurde das Gatter, weil zu Huittwilen kein Fischer
mehr lebte und es deshalb das ganze Jahr hindurch offenstand,
«von dem Gottshaus hinweggenommens.

Fir eine gentigende Offnung des Bachs hatten jeweils die An-
stosser zu sorgen. 1693 wurden wegen ungeniigender Offnung
des Grabens die Guter «groblich tberschwembt und verderbt»,
und inshesondere wurde ein dem Kloster gehoriges «Hausli gantz
in das Wasser gesetzt». Nach einem Augenschein bestimmte das
Kloster, dass der Bach zwischen 10 und 12 Werkschuh (ca. 3,0 —
3,6 m) weit, weiter unten 9 Schuh (ca. 2,7 m) breit und tberall
genligend tief sein miusse. Streckenweise musste er «eingewan-
det», das heisst mit Holz verkleidet werden, und zwar hatte die
Gemeinde Huttwilen das Holz zu liefern, eichenes fiir die Saulen
und tannenes fir die Wandung. Bei der Arbeit an diesen Wandun-
gen wurde ein Saum Wein getrunken. An diese Wein- und Holz-
kosten hatte der Anstosser Heinrich Hogg die Hélfte zu bezahlen.

Am 9. Juli 1778 als «zue Nacht umb 10 Uhr ein erschrockliches
Hochgewitter entstanden und der Himmel drohete mit Wasser
alles zu tberschwemmen, hat sich ein Wolkenbruch ober dem
Dorf Hittwilen ausgegossen also, dass das Wasser des Heinrich
Engeler Kuefferhaus fast eingerissen, von da die Strass Mannsdief
ausgehohlet und den Seebach ganzlich mit Kiss und Koth aufge-
fallet hat». Da unter solchen Umstanden die Anstosser nicht in
der Lage waren, alles aufzurdaumen, brachte die Gemeinde Hitt-
wilen Strasse und Graben auf eigene Kosten wieder in Ordnung.
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S FISCHER

Ittingen stellte von alters her jeweils einen oder zwei Fischer an,
welche Vorschriften genau einzuhalten und zu tiberwachen hat-
ten.”" Insbesondere waren sie verpflichtet, alle Fische, die sie in
den beiden Seen und im Seebach fingen, frisch oder sogar leben-
dig ins Gottshaus zu liefern. Wenn sie Fische oder auch Fisch-
laich anderweitig verkauften oder verschenkten, hatten sie hoch-
ste Strafe zu gewartigen. Sie hatten fleissig Aufsicht zu halten und
unbefugte Eingriffe unverztglich zu melden. Niemand durfte den
Fischen schaden. Das betraf inshesondere das Roosen (Einlegen)
des Hanfs. Davon wie vom Vieh im Wattli wird noch zu reden
sein. Anstosser und Nachbarn durften keine Schwellen oder son-
stige Einrichtungen zum Wassern ihrer Wiesen errichten. Der
Hattwiler Mdller durfte den Mihle- oder Seebach nicht ohne
Wissen der Fischer ableiten. All dies sollten sie melden, «damit
der Sach in der Zeit kbnne vorgebogen und hierinnen Fehlhaffte
zue gebihrender Correction gezogen werden». In den Seen und
im Seebach wachsende Streue und Rohr durften die Fischer sel-
ber brauchen oder dem Kloster um billigen (d. h. angemessenen)
Preis verkaufen. Was aber auf dem Land wuchs, gehorte nicht ih-
nen, sondern den Anstossern und Besitzern des Landes.

Die Seen wurden an Interessenten nur als Schupflehen verliehen,
das heisst das Kloster konnte jederzeit, mit einer vierteljahrlichen
Kindigungsfrist, einen neuen Lehensmann wahlen und den alten
vom Lehen «wegschupfen». Zu den Seen gehorten auch ihre Ein-
und Ausgdnge, die Grdben, Riede, Hittstellen, Garnhenken,
Schiffstellen, Stege, Wege und alles, was zum Fischfang notig
war. 1709 wurde Hans Jacob Moog als Gottshausfischer be-
stimmt, den 1743 seine beiden Sohne Hans Jacob und Heinrich
ablosten. Als Zins zahlten sie zuerst jahrlich 5 Gulden, ab 1750
etwas mehr als 7 Gulden. Ferner schuldeten sie Stammheim 18
Kreuzer Grundzins. Schiffe und alles notige Zubehor hatten sie
selbst anzuschaffen.

Auf der Insel des Nussbaumer Sees hatte das Kloster frither ein
Fischerhaus stehen.?” Den dortigen Fischer versah es mit «Mues
und Brot samt Fischerzeug mit ziemlichen Kosten». «Nachdeme
aber das Gottshaus vielleicht mehrere Kosten als Interesse von
disen Seen und fischeren gehabt, ist Anno 1711 gedachtes Fi-
scherhausli abgebrochen worden». Die Fischer wurden deswe-
gen freilich nicht entlassen, aber offenbar wohnten sie seither in
ihrem eigenen Haus. Bei Bedarf hitte das Gottshaus am alten
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Platz jederzeit wieder eine neue Fischerhttte aufstellen dirfen.
Eine weitere Fischerhttte stand am Nordufer des Buchemer Sees
auf der Uerschhauser Seite.”’ Hier bewahrten die Fischer frither
ihre Garne und Waten auf. (Eine Wate — Josephus schreibt das
Wort mit zwei t — war ein grosses Zugnetz, oben weit, unten zuge-
spitzt, oder mit einem Sack in der Mitte.) Auch diese Hiitte wurde
abgebrochen, jedoch blieb das Recht bestehen, jederzeit wieder
eine solche aufzustellen.

Eine eigenartige Geschichte trug sich Mitte des 18. Jahrhunderts
zu.”" 1753 liess Prior Carolus Fanger, der aus Sarnen im Kanton
Unterwalden stammte und seit 1736 im Amt war, seinen Lands-
mann Ludwig Hofer aus Alpnach als Fischer hierher kommen.
Der Prior kaufte ihm um etwa 200 Gulden Netze, Karpfengarn,
Setz- oder Fischbeeren (geflochtene, langgestrecktr Fangkorbe),
Angelschntire und anderes Fischerzeug. Zudem liess er ein neues
Schiff aus einem ganzen ausgehohlten Eichbaum herstellen («am
Luzerner see Einbaum genannt»). Er wollte sehen, ob nicht dieser
Fischer samt seinem Knecht mehr fange als die «ordinari Hiittwi-
ler Fischer». Und tatsachlich, mit dem erwadhnten Fischerzeug
fing Hofer im Herbst ziemlich viele grosse Egli und einige Hechte.
Dann kehrte er nach Hause zurtick. Im Friihjahr des folgenden
Jahres kam er wieder, starb aber schon nach wenigen Tagen am
26. April. Nun fischte sein Knecht mit Hilfe eines weiteren Unter-
waldners mit Garn und Netzen. Aale konnten sie auf diese Weise
nicht erwischen, da diese mit Setzangeln zu fischen waren. Aber
die Netze blieben fast leer, und die beiden Fischer sagten, die
Seen seien letztes Jahr so ganzlich erschopft worden, dass sie die
Garne zwolf mal im Tag ausziehen konnten und doch keine oder
nur sehr wenige Egli und Hechte fangen wirden. Die Karpfen
aber hielten sich in grossen Mengen in den Rieden und Lochern
auf und konnten nicht gefischt werden, ausser wenn zur Zeit des
Laichens die Seen tberlaufen und die Riede Gberschwemmt wiir-
den. Dann konnten sie mit dem Karpfengarn in grosser Zahl ge-
fangen werden, doch geschehe das innert 20 Jahren nur ein- oder
zweimal. «Und weilen solches in der That sich also befindet, als
seynd gedachte zwey fischer (weil sich die Unkosten weith hoher
als der Nutzen erstreckten) widerumb entlassen worden».

Die Fischenz (Fischereirecht) aber wurde nach dem unrihmli-
chen Abzug der Unterwaldner wieder einheimischen Fischern
verliehen, was freilich auch nicht problemlos war. 1764 wurden
Heinrich und Jacob Mogg aus Huttwilen Fischer.?> Das Gottshaus
liess ihnen zwei neue Schifflein fiir 20 Gulden bauen, da sie sol-
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ches nicht selber zahlen konnten. Als aber Heinrich mehr fiir sei-
ne Guter als ftir Fische sorgte, wurde die Fischenz an Michel Lutz
in Buch und Joseph Briilisauer in Weiningen verliehen. Schon
1766 erhielt Jakob Akeret die Fischenz in den beiden Seen und
Heinrich Mogg erneut jene im Seebach. Akeret aber wurde fallit
(machte Konkurs) und Mogg gab die Fischerei auf, und so kam
Joseph Brilisauer nochmals zum Zug, bis sie 1773 an Christoffel
Langhans in Nussbaumen tberging. Er hatte ausser dem Zins von
8 Gulden weitere 5 Gulden fir das Schifflein zu zahlen.

Auch im Seebach wurde die Fischenz normalerweise einem
Fischer gegen Zins vergeben.”* 1758 herrschte zwischen Prior Ca-
rolus Fanger und dem Statthalter zu Herdern, Ambrosius Pfltiger,
grosse Harmonie. Daher trafen sie die Vereinbarung, dass der It-
tinger Fischer auch im Herderner Seebach fischen und die Fische
der Kartause liefern diirfe. Sollte aber Herdern Fische bendotigen,
solle es dem Fischer erlaubt sein, auch im Ittinger Bach gefischte
dorthin zu bringen. Nachdem aber Statthalter Pfltiger gestorben
war und durch Franciscus Dengel abgelost wurde, endete die
Harmonie. Als Fischer Joseph Brilisauer «nichts Boses argwoh-
nend, fortgefahren, in dem Herderner Seebach zu fischen, hat ihn
der Statthalter zu sich beschieden, groblich angefallen und unter
Strafe verboten, da ferners zu fischen». So befahl das Gottshaus
seinem Fischer, den Herderner Bach fortan zu meiden. Die Her-
ren von Herdern aber zdunten ihren Bach zum Nachteil des Ittin-
ger Fischers sehr eng ein, zerstorten auch ofters den Etter (Zaun),
den er bei Ochsenfurt in den Bach gesetzt hatte, nicht ohne Scha-
den und taten «anders Missliebiges». «Es hat aber das Gottshaus
alles aus Liebe des Friedens dissimuliert (nicht beachtet), nec vo-
luit reddere mala pro malis (und wollte nicht Boses mit Bosem
vergelten)».

6. FISCHE

Hie und da einen Arger auf sich zu nehmen, war der Besitz der
Seen offenbar wert. Bereits die Augustinerchorherren hatten je-
weils in den Fastenzeiten Fische verzehrt und deshalb den
Nussbaumer See erworben. Besonders aber die Kartauser, die auf
jeden Fleischgenuss verzichten, waren auf Fische angewiésen.

Zur Zeit Procurator Wechs spielte die Fischerei in den Seen und
im Seebach allerdings keine sehr wichtige Rolle mehr. Er schreibt
sogar: «...das Gottshaus hat dato von disen Seen mehrers schaden
als nutzen; dieweilen mehrer geringe fisch als guethe allda gefan-
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gen werden, und dises nur Sommers Zeit, wo das Gottshaus mit
gnuegsamen und bessern tischen von anderwerths hero versehen
ist, missen also dise Seefisch das offtere mahl ohnnutzbar ge-
braucht werden, sonderlich wan selbe als todt oder beschddiget
anherogebracht werden».*”
1550 hatte Prior Leonhard Janny?® noch gesagt, die Kartauser
wdren gar nicht hierher gekommen, wenn sie die Seen nicht hit-
ten erwerben und nutzen konnen. Damals mogen die Monche
wirklich den grossten Teil ihrer Fischnahrung aus den Seen bezo-
gen haben. Trotzdem hatte sein Vorganger vier Jahre zuvor die das
Kloster damals streng beaufsichtigenden Eidgenossen um Erlaub-
nis gebeten, den Ittinger See verleihen zu dirfen, dies gewiss
wegen der damals herrschenden materiellen Not des Klosters.
Die Massnahme wurde ihm verweigert, da der See sonst «vervi-
schet» wiirde und in Abgang kame, wo die Moénche doch so viele
Fische brauchten, wie die Tagsatzung treffend feststellte.*”
Auch Procurator Josephus berichtet, dass die Kartause «vordeme»
fast alle Fische flr den tiglichen Gebrauch aus den zwei Seen
gezogen habe. Auch setzte damals die Kartause von Zeit zu Zeit
viele «Satzlinge zerschidener Fische» aus, woraus man sieht, dass
sich die Bestande schon frither nicht vollig selbst erneuern konn-
ten. Ein konkreter Hinweis, wenn auch nicht direkt auf die Seen
beziglich, findet sich in einem Miszellenbiichlein aus Ittingen.*
1599 setzte der anonyme Schreiber (vermutlich der damalige Pro-
curator) am 12. Marz 60 Stiick Hechtlein im Weiher unter Berlin-
gen aus, am 17. Marz weitere 30 Sttick und nochmals ohne Da-
tumsangabe 25 Stiick.
Spater ging die Fischerei in den kleinen Seen offenbar zurlick,
und 1711 brach man das Fischerhaus auf der Insel im Nussbau-
mer See ab. Dennoch wurde, wenn auch in kleineren Mengen,
weitergefischt, und Josephus berichtet bei den Vorschriften fiir die
Fischer, dass sie im Kloster fir ihren Fang festgesetzte Preise er-
hielten:*'
— fur ein Pfund der besseren Fische

d. h. Aal, grosse und kleine Hechte, Karpfen

(mehr als ein Pfund schwer), grosse Egli usw.
— fur ein Pfund geringer Fische
Sollten sie aber gar zu oft geringe Fische herbeibringen, war das
Gottshaus nicht verpflichtet, sie «immerdar abzunemmen». Je-
desmal wenn sie ihren Fang ablieferten, erhielten die Fischer in
der Klosterkellerei ein halbes Mass Wein und zwei Knechtenmdit-
schli oder -brotli.

6 Kreuzer
4 Kreuzer
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Leider sind nur einige wenige Jahrgange der Ittinger Klosterrech-
nung erhalten geblieben.’> Aus den vorhandenen sehen wir aber
deutlich, wie der Ertrag in den Ittinger Seen hinter der auswarti-
gen Fischerei an Bedeutung immer weiter zurtickblieb. 1614 gab
das Kloster insgesamt rund 108 Gulden fir Fische aus; Angaben
tber ihre Herkunft fehlen. 1615 betrug die Summe rund 218 Gul-
den, davon gingen etwa drei Viertel, namlich 167 Gulden, an die
eigenen Fischer. Im folgenden Jahr nahmen die einheimischen
Fischer von 165 Gulden deren 141 ein. 1709 aber erhielten diese
aus der Klosterkasse nur noch rund 38 Gulden, die fremden hin-
gegen Uber 800 Gulden. Dazu kamen noch weitere, separat auf-
geftihrte Ausgaben des Klosters fiir 75 kg Stockfisch um 27 Gul-
den, fur Blatisler (=Plattfisch, Scholle) etwa 2 Gulden, Heringe
rund 3 Gulden, gerduchten Gangfisch gut 1 Gulden, ferner fur
Froschenbeine und fiir Krebse je etwa 2 Gulden, fir Otter
schliesslich gut 19 Gulden. Da der Otter zu den kaltblitigen Was-
sertieren gezdhlt wurde, durften ihn die Kartduser essen. Eine der
zahlreichen humorvollen Randbemerkungen in einem Krauter-
buch der Ittinger Klosterbibliothek?! nennt ihn gar «wiltdpret» der
Kartduser, das freilich selten gegessen werde. Und ein zweiter
Kommentator fugte hinzu, dies gelte besonders fir Ittingen, wo
«die Schneyderfischlin ihr wildtpredt» seien. Nach Gregor Man-
golts Fischbuch von 1557°* waren es die «bey den Schlackmaule-
ren» nicht sonderlich geachteten Rotaugen, die Schneiderfisch
genannt wurden.

1719 blieb die Rubrik «Fischer auf dem Uerschhuser see» leer,
hingegen erhielten die Huttwiler Fischer in vier Malen rund 73
Gulden. Die Usslinger Fischer, die in der Thur fischten, kamen auf
etwa 29 Gulden. Die fremden Fischer aber nahmen weit mehr
ein, namlich tber 686 Gulden; sie hatten 4945 Pfund Fische ge-
liefert. Dazu kamen auch dieses Jahr noch Ausgaben fiir Rund-
fisch (13 Gulden), Froschenbein und Otter, nicht aber fir Blatis-
ler, Haring und «digen (=gerauchte) fisch».

1742 erscheint der einheimische Fischer nur noch als Lieferant
von Kabis! Hingegen nahm der Fischer von Eschenz 1038 Gulden
ein. Dies fiir 7759 Pfund Fische, wobei Hecht, Ruchfisch und Fel-
chen die grossten Mengen stellten. Es gab aber auch Lachs, Karp-
fen, Forellen, Gangfisch, Barben, Aschen, Trischen, Hasel, Alet,
Hurling, Schleien, Egli und Aal. All diese Fische mogen im Unter-
see und Rhein gefangen worden sein. Leider findet sich fir die
eigenen Seen nirgends ein dhnlicher Hinweis auf die vorkom-
menden Fischarten ausser den in der Preisliste aufgezihlten.
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Es sind erstaunliche Mengen an Fischen, die Ittingen nun trotz der
beiden eigenen Seen auswarts kaufen musste. Im Durchschnitt
sind es tiber 10 kg taglich, was auf einen Monch gut ein Kilo Fisch
pro Tag ergibt. Dabei ist zu bedenken, dass es sich da wohl um
Lebendgewicht handelt, andererseits aber nicht taglich Fisch auf
dem Speisezettel stand, da die Kartauser viele Fasttage einzuhal-
ten hatten.

¥a SCHIFFE

Zwar hatten die Fischer ihre Schiffe und das notige Zubehor im
Prinzip selber anzuschaffen, doch kam es bisweilen vor, dass das
Kloster zum Bau eines neuen Schiffes gratis Bretter und Nagel
gab, «jedoch aus keiner Schuldigkeit».*

Im Miszellenbtichlein (vgl. Anm. 30) findet sich ein kleiner Bericht,
woraus genau hervorgeht, wie man die Anschaffung eines neuen
Schiffes bewerkstelligte. Am 7. Febr. 1599 wurde dem Meister
Martin Stoll aus Eningen (wohl Ohningen bei Stein am Rhein) ein
Schiff fur das Gottshaus verdingt. Es sollte von gutem Eichenholz
gefertigt werden, 20 Schuh (ca. 6 m) lang, 4 Schuh (ca. 1,20 m)
breit und 3 Schuh (ca. 90 cm) hoch sein «alles beim besten zuberait
und gemacht». Fir dieses Schiff sollte ihm die Kartause
9 Gulden 5 Schilling Steiner Wahrung bezahlen. Bei der Abspra-
che des Verdings erhielt er 3 Gulden 3 Schilling, am 26. Februar
den Rest. Das heisst, dass er das Schiff zu diesem Datum schon
fertig abgeliefert hatte. Am 6. Marz wurde es dem Gottshausfi-
scher Heinrich tibergeben, und er musste dattir 10 Gulden, wenig
mehr als den Selbstkostenpreis, bezahlen.

1753 liess das Gottshaus selber ein neues, ziemlich grosses Schiff
bauen und schuf sich damit ein unerwartetes Problem.** Der
Fussweg nach Stein fiihrte namlich beim Nusshaumer See tber
einen Steg, den die Uerschauser und Nusshaumer zu unterhalten
hatten. Er ist auf der Seenkarte genau eingetragen. Fir das neue,
grosse Schiff war aber dieser Steg zu niedrig und das Kloster woll-
te verlangen, der Steg solle auf beiden Seiten erhoht werden, da-
mit die Fischer durchfahren konnten und «nicht das Schiff tiber
das Land oder den Steg mit harter Miihe durchschlepen mue-
sten». Die Nussbaumer waren ob dieser Zumutung nicht begei-
stert, und Josephus meint, sie seien darin vom Obervogt zu Stei-
negg, «der allsonsten ein durchfahr tiber seinen See nicht mit gue-
then Augen ansahe», bestarkt worden. Damit daraus nicht eine
Streitsache mit dem Stand Zirich wirde und die Durchfahrt
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durch den Steinegger See in Gefahr kime, «ist das Gottshaus von
dieser Praetension freywillig abgestanden», und die Fischer mus-
sten offenbar selbst sehen, wie sie mit ihrem schonen neuen Boot
zurecht kamen. Es handelte sich dabei zweifellos um den Ein-
baum fiir den Unterwaldner Fischer Ludwig Hofer, der offenbar
weniger tief im Wasser lag als ein hierzulande tbliches Boot.
Nachdem Hofer 1754 gestorben und sein Nachfolger entlassen
war, lag der Einbaum jahrelang gédnzlich vernachlissigt im Was-
ser, bis 1766 die Birger von Buch ans Kloster gelangten und ba-
ten, das Gottshaus moge ihnen erlauben, ihn auf ihre Kosten aus
dem Wasser zu holen und nach Buch zu fithren, wo sie ihn als
«Brunnenbeth, das Vieh zu tranken» benutzen wollten.*” Es wur-
de ihnen erlaubt, und der Einbaum erwies sich als sehr tauglicher
Brunnen.

8. GARN- UND WATTHENKEN

Was gab es immer wieder Probleme mit den «Garn- oder Watt-
henken»! Fanden die Fischer zundchst am Hasensee keinen be-
stimmten Platz, um ihre Netze aufzuhingen, mussten sie dies ir-
gendwo auf fremdem Boden tun.*® Dazu hatten sie zwar das
Recht, aber bisweilen richtete das Vieh, das man frei laufen und
weiden liess, an den Netzen Schaden an, weil die Plitze nicht
eingezdunt waren. Darum verschaffte Josephus den Fischern das
Recht, die Garne in der Salmwiese des Herrenhofs (auf der Karte
mit Nr. 71 bezeichnet) oder in der Wiese namens Fischacker des
Herrenhofs (Nr. 69) aufzuhdngen, die beide eingeziunt waren.
Am untern See besass das Gottshaus ein eingeziuntes Gebiet von
zwei Jucharten, genannt Wittli.*? Es ist auf der Karte rot umfahren
und mit dem Ittinger Rost bezeichnet. Dort und im Ried daneben
durften die Fischer ebenfalls ihre Netze trocknen. Diese Stelle ist
in der Karte als Watthenki angeschrieben. Das Ried gehorte zwar
den Stammheimern, trotzdem hatte das Kloster dafiir keine Ent-
schddigung zu zahlen.

Das Wittli selber gab 6fters Anlass zu Diskussionen. Der Einfang,
das eingezdunte Gut, war 1548 und 1551 um 99 Gulden gekauft
worden. 1737 setzte Josephus im Beisein des Priors 11 Marksteine
rund um diesen Besitz. Die auf der Karte eingezeichneten, rot
numerierten Marken bestanden aus Kiesel- oder Ackersteinen mit
dem Zeichen des Rostes.

Ittingen musste Stammheim fiir das Wittli wohl Grund- und Bo-
denzins, aber keinen Zehnten bezahlen. Der jihrliche Zins betrug
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viereinhalb Batzen oder neun Kreuzer. Die Stammheimer Ge-
meindeftihrer kamen alle zwei oder drei Jahre ins Kloster und
holten dieses Geld ab. Frither erhielten sie daftir eine Quittung,
zu Wechs Zeiten aber liessen sie das Kloster die Zahlungen selbst
in ihren «Einzinsrodel» eintragen. Vor etlichen Jahren, so berich-
tet Josephus, schrieb das Gottshaus irrtiimlich 13 '/: Batzen fur
zwel Jahrgdnge ein, obwohl sie fiir drei Jahre berechnet waren.
Aus Unachtsamkeit fuhr es einige Jahre so fort. Als Josephus alle
Briefschaften tiberpriifte, fand er den Fehler, und seither wurden
fir zwei Jahre wieder neun Batzen bezahlt. Welch’ ein genauer,
zuverldssiger und exakter Buchhalter!

Als 1750 das Wittli neu verliehen wurde, entschied der Procura-
tor, statt des Klosters sollten zuktinftig die Fischer den Zins zah-
len, «weilen billich derjenige die Beschwerd tragen soll, so auch
den Nutzen bezieht». Die Quittungen aber sollten sie zur Aufbe-
wahrung in die Kartause bringen. Fiinf Jahre darauf kam der Ge-
meindediener von Stammheim zur Kartause und erkundigte sich,
weshalb der Fischer nur 18 statt 27 Kreuzer (9 bzw. 13 '/2 Batzen)
erlege. Josephus erklarte die Sachlage und meinte, die Gemeinde
hatte wohl nur ausprobieren wollen, ob das Gottshaus den Fehler
bemerkt habe. Er schickte den Abgesandten wieder heim mit dem
Hinweis, eigentlich hitte die Kartause die zuviel bezahlten Betra-
ge zurlickverlangen konnen, worauf es grosszligig verzichtet
habe. Der Fischer zahlte fortan seine 18 Kreuzer.

1765 aber war Wechs Nachfolger im Amt, und schon kam wieder
der Gemeindediener, gesandt vom Landschreiber zu Stammheim,
und fragte, weshalb das Gottshaus zu wenig bezahle. Da der neue
Procurator «noch nicht genugsamb informiert» war, gab er um
des Friedens willen nach, als aber zwei Jahre spater wieder 27
Kreuzer gefordert wurden, konnte er beweisen, dass 18 richtig
seien, «womit sie sich befriedigen lassen».

Den Zaun um das Wattli hatten die Fischer zu unterhalten. Auch
der in den See laufende Graben, der das Wasser von der oberhalb
gelegenen Wiese namens Weiher in den See leitete, war offenzu-
halten. Mit der Strasse am Rand des Wiittlis und dem Kanal, der
den Wassergraben unter dieser hindurch leitete, hatte das Gotts-
haus nichts zu tun, sondern das war Sache der Nussbaumer. Wie-
so hiess die anstossende Wiese Weiher? Hier bestand frither tat-
sachlich ein Weiher und Fischsammler, der ebenfalls dem Kloster
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gehorte. Es hatte ihn 1507 von Junker Bernhard von Peyer ge-
kauft. Weil aber die Nussbaumer das Wasser ofters abliessen oder
auf ihre Wiesen leiteten, «alles mit hochstem Schaden der Fi-
sche», verkaufte das Gottshaus den Weiher an Nussbaumen.
Doch konnte Josephus nicht mehr feststellen, wann und um wel-
chen Preis dies geschah. Man liess den Weiher offenbar verlan-
den.

Es durfte sich um den Weiher handeln, von dem im Miszellen-
bichlein (s. Anm. 30) als «des Gottshus Weyer bey unserem See»
die Rede ist. 1599 wurde er den Stammheimern um 11 Gulden
Zins verliehen. Sie sollten darin Gersten oder Haber sden «was sy
wollen», nachher aber den Grund, d. h. die Erde daraus abfihren,
dort, wo man es ihnen zeigen werde. Von der Ernte hatten sie den
Zehnten abzuliefern. 1602 wurde der Weiher auf gleiche Weise
verliehen «... und sollen jarlich geben fiinfzen Gulden und dz
letzte Jar den weyer aussaubern». Etwas argerlich notiert der
Schreiber am Schluss: «Sy haben versprochen den Weyer ausze-
fleren ist aber nit gehalten worden». Deshalb erfolgte wohl dann
der von P. Josephus erwdhnte Verkauf.

Als aber 1744 die Stammheimer und Nussbaumer meinten, das
«Wislin», der frithere Weiher, sei das Wattli (und gehére dem Klo-
ster), der Weiher aber sei der See (und gehore ihnen), musste ih-
nen Josephus energisch die Tatsachen klar machen, was ihm
zweifellos nicht schwergefallen sein durfte.

Das Wiittli lag zwar im Bann der Gemeinde Nussbaumen, jedoch
besass diese darin kein Weiderecht. 1643 brachen die Nussbau-
mer gewaltsam darin ein und liessen ihr Vieh weiden, denn sie
meinten, das sei ihr Recht. Die Sache kam zundchst vor das
Stammheimer Gericht, das dem Kloster recht gab. Die Nusshau-
mer appellierten dann an den Landvogt, der nach einem Augen-
schein sein Urteil abgab. Darin stellte er klar, dass mehrere Fi-
scher des Gottshauses nachldssig gewesen seien und nicht fleissig
gezdaunt hitten, weil sie weder das Feld bebaut noch so kostbare
Netze besessen hatten wie der jetzige Fischer. So waren nun die
Nussbaumer daran gewdohnt, ihr Vieh auch dort zur Weide zu trei-
ben. Beim Augenschein des Landvogts in Anwesenheit des Priors
und des Procurators von Ittingen stellte sich heraus, dass die Kar-
tause doch im Recht war. Die Nussbaumer aber waren noch im-
mer nicht zufrieden. Nach einem weiteren Augenschein mussten
sie schliesslich nachgeben, sich darum mit dem Kloster verglei-
chen und diesem gar die Kosten von 55 Gulden vergiiten.
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D HANFROOSEN

Und dann der fast unaufhorliche Streit um das Roosen oder Rot-
zen (Einlegen) von Hanf in die Seen!*’ Beim Einlegen des Hanfs
entstand eine gewisse Garung, was einen tiblen Geruch bewirkte
und die Wasserqualitdt beeintrachtigte. Der Zweck des Roosens
war das leichte Ablosen des Bastes vom Stengel.

1550, als sich die Kartause allmdhlich vom Ittinger Sturm erholt
hatte, schrieb Prior Leonhard Janny ein «Memorial» an die regie-
renden Orte der Eidgenossenschaft, Ittingen besdsse den Nuss-
baumer See und hadtte ihn teuer gekauft. Trotzdem wirden die
Einwohner der umliegenden Dorfer Stammheim, Nussbaumen,
Buch, Uerschhausen und andere ihren Hanf und Werg darin roo-
sen. Sie hatten dieses Jahr so viele Burden hineingegeben, dass
die Seeufer schier vollstindig belegt seien, obwohl jedermann
wusste, dass es verboten sei. Die Stammheimer meinten, das sei
von alters her der Brauch, und der Landvogt hatte ihnen nichts zu
verbieten. Die Kartause aber machte geltend, das Gottshaus kon-
ne kaum mehr fischen, doch seien die Kartauser, die kein Fleisch
assen, auf die Fische als Nahrung angewiesen. Wenn sie den See
nicht brauchen durften, hatten sie sich gar nicht hier niedergelas-
sen. Das Roosen schade den Fischen, weil das Wasser davon
schlecht werde, der Fische weniger wiirden und sie verdtrben,
trotzdem noch gefangene moge niemand essen. Auch der Laich
werde verdorben, und das Kloster kame so um die Fische, die es
um hohe Kosten an verschiedenen Orten gekauft habe, nicht zu-
letzt von den Stammheimern, die in einem sauberen Teich — wo
niemand roosen diirfe (!) — Fische ztichteten. Zudem schadeten
sie auch dadurch, dass sie den Hanf und Werg mit Stecken, Stei-
nen und anderem beschwerten und beim Herausnehmen in den
See fallen liessen, wodurch die Netze der Fischer rissen. Prior
Leonhard bat die Eidgenossen als Schirmherren, die Stammhei-
mer von ihrem Tun abzubringen.

Nachdem der Prior zusammen mit dem Landvogt sein Anliegen
auch personlich vorgetragen hatte, erliessen die Eidgenossen am
24. Marz 1550 einen Abschied tber die Sache. Darin stellten sie
fest, dass der Landvogt den Stammheimern das Roosen verboten
und deshalb sogar einige gefangengenommen hatte. Der Stand
Zirich fand, der See liege in seinem Gebiet, und der Landvogt
habe den Stammheimern nichts zu verbieten. Sie beauftragten
ihren Sackelmeister Von Cham, mit dem Landvogt die Marken zu
besichtigen. Weil Von Cham aber auswarts weilte, blieb die Sa-

95

40
URBAR S. 93-116.



41

CLEMENS HAGEN gibt in sei-
nem Aufsatz «Zur Land-
schaftsgeschichte» (s. Anm.
1) zwar das hier benutzte
Urbar als Quelle an, doch
konnte ich keine Angaben
Gber den Torf finden, wie sie
Fasi (vgl. die folgende An-
merkung) tibermittelt.

42

Handschrift in drei Exempla-
ren in der thurgauischen
Kantonshibliothek Frauen-
feld (Y 44, 45, 46), Teile
daraus abgedruckt in Thur-
gauer Beitrage zur Geschich-
te 23 und 24.

43

Thurgauer Beitrage zur
Geschichte 24, 5.9-21.

MARGRIT FRUH

che liegen. Trotzdem sollte der Landvogt namens der Eidgenossen
einstweilen den Stammheimern das Roosen verbieten.

Der Prior und der Landvogt mussten aber nochmals personlich
erscheinen und die gleiche Klage vorbringen. In einem Abschied
vom 15. Juni 1550 verordneten dann die Eidgenossen, der Land-
vogt moge in einem Mandat das Hanfroosen verbieten, und die
Zircher sollten es ihren Leuten ebenfalls untersagen. Auch miiss-
ten die Marken besichtigt werden. Der Landvogt erliess nun ein
entsprechendes Mandat, das in den Kirchen verlesen werden
musste. Das Verbot musste jedoch 1573, 1597 und 1645 erneuert
werden, was zeigt, dass die Kirchgdanger offenbar nicht immer
besonders aufmerksam zuhorten. 1715 brach der Zwist erneut
aus. Nach einer Besichtigung der Grenzmarken durch den Land-
vogt und Abgeordnete von Oberstammheim erklarten diese, das
Verbot kinftig achten zu wollen. Doch schon 1720 legten die
Uerschhauser wieder Hanf ein, woftr sie gebisst wurden. 1722
erfrechten sie sich, erneut zu roosen und wurden darum ener-
gisch aufgefordert, den Hanf sofort herauszunehmen. Auch hat-
ten sie Busse zu zahlen und auch den Weibel der Kartause fir
seine Umtriebe zu entschadigen. Als 1746 ein so trockenes Jahr
war, dass alle Roosen und Bdche austrockneten, fragten die
Stammheimer ganz untertinig, ob sie ihren Hanf in den Uersch-
hauser See legen diirften, was ihnen gnidig gestattet wurde. 1753
aber schlug man ihnen die gleiche Bitte ab, vermutlich um nicht
wieder eine Gewohnheit daraus werden zu lassen.

10. TORFNUTZUNG

Merkwiirdigerweise schreibt Procurator Josephus nichts tber die
Nutzung des Torfs.”" Hingegen berichtet der Ziircher Johann Kon-
rad Fasi (1727-1790) dartber. Dieser weilte von 1751-58 als
Hauslehrer eines ziircherischen Beamten in Pfyn und schrieb in
dieser Zeit eine Geschichte der Landgrafschaft Thurgau.** Ein Ka-
pitel darin handelt «Von der Grabung und Brennung des Torfs».*
Er berichtet darin, dass die Torfnutzung von England und Holland
aus in die Schweiz gekommen sei, und zwar habe Johann Jacob
Scheuchzer die Kenntnisse als erster verbreitet. Obervogt Wiiest
auf dem Wellenberg flihrte den Torfabbau im Thurgau ein, doch
hatte er damit wenig Erfolg. Besser gelang es dann Dr. Heinrich
Fissli, Obervogt der Herrschaft Pfyn, der — kaum hatte er seine
Vogtei angetreten — 1742 den Torf abzubauen begann. Zu den
ersten, die das Ausbeuten des Torfs von Fussli Gbernahmen, ge-
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horten die Kartause und die Komturei Tobel. Von hier aus verbrei-
teten sich dann die Kenntnisse in den ganzen Thurgau.

Aus einer Torfstichanleitung von etwa 1740 ist zu erfahren, dass
die Ausbeutung des Torfs gute Beobachtung und genaue Kenntnis
des geeigneten Bodens erforderte, dass immer mindestens drei
Personen zusammenarbeiten mussten, namlich einer, der den
Torf stach, der zweite, der ihn auf einem Schubkarren wegfiihrte
und ein Knabe, der die Torfziegel auseinanderhieb, ablud und
«aufbockelte», damit sie an der Sonne trocknen konnten. Die Ar-
beit musste morgens in der Frithe um vier Uhr beginnen! Die fer-
tig getrockneten Schollen wurden zuletzt in einen luftigen Schopf
getragen und dort bis zum Verkauf oder Gebrauch aufbewahrt.
Fasi nennt in seiner Geschichte der Landgrafschaft Thurgau zwei
grosse Anwendungsbereiche des Torfs. Zum einen wurde er an
der Sonne getrocknet und konnte dann statt Brennholz gebraucht
werden, was in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, einer
Zeit des Holzmangels, sehr wichtig war. Noch nutzlicher aber
fand Fasi die zweite Verwendung. Der Torf wurde zu Asche ver-
brannt und diese im Winter oder frihen Frihling als Diinger auf
die Wiesen gestreut. Gras und Klee wuchsen danach «fast un-
glaublich» besser als ohne diese Torfasche.

Wenn die Kartause den Torf wirklich genutzt hat, so ist dies wohl
kaum anderswo als im Gebiet unserer Seen denkbar, wo spiter,
auch noch im letzten Weltkrieg, Torf in grossen Mengen gesto-
chen wurde. (Vgl. dazu auch die Ausfihrungen bei Hagen, siehe
Anmerkung 11).

11. DIE BEDEUTUNG DES NUSSBAUMER SEES

Von den drei Seen hatte der Nussbaumer See flir die Kartauser
gewiss die grosste Bedeutung. Der Steinegger See stand ihren Fi-
schern bloss zur Durchfahrt zur Verfigung, wegen der indirekten
Verbindung von Hasen- und Nussbaumer See freilich wichtig ge-
nug. Der Hasensee lag zwar innerhalb der Gerichtsgrenzen der
Kartause, war aber wohl zu klein, um eine grosse Rolle spielen zu
konnen. Der Nussbhaumer See hingegen, wenn auch der Gerichts-
barkeit des Landvogts unterstellt, lieferte den Monchen lange Zeit
die dringend notige Fischnahrung. Schon die Augustiner hatten
ihn zu diesem Zweck erworben. Im 16. Jahrhundert weist Prior
Leonhard Janny eindringlich auf die Wichtigkeit des Sees mit sei-
nen Fischen hin, er bezeichnet ihn geradezu als lebensnotwendig
fir die Kartause.
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Mit dem wachsenden Reichtum des Klosters aber verloren offen-
bar die nahen Fischgriinde zusehends ihre Bedeutung; das Kloster
konnte sich von weiterher transportierte und vielleicht auch bes-
sere Fische leisten. Lag das am Riickgang der Fische, an der Ab-
nahme der Fischqualitat? Gar an unfahigen Fischern, denen das
Kloster vielleicht zudem zu grosse Lasten aufbiirdete und zu klei-
nen Gewinn tberliess? Oder hatte man etwa zu wenig auf die
notige Schonung der Bestinde geachtet, wie es fir das Jahr 1753
durch den fremden Unterwaldner Fischer nachweislich geschah?
Jedenfalls aussert sich Procurator Josephus Wech Mitte des
18. Jahrhunderts nicht sehr begeistert und meint gar, das Kloster
hatte von den Seen mehr Schaden als Nutzen, das heisst mehr
Aufwand als Ertrag. Dennoch behielt es seinen Besitz, erneuerte
das Lehen von St. Gallen von Fall zu Fall, allen argerlichen Vor-
kommnissen und der bisweilen verachtlichen Behandlung durch
die St. Galler zum Trotz.

Nicht nur zum Lehensherrn war das Verhdltnis ofters gespannt,
auch mit den eigenen Untertanen, insbesondere aber mit den
Stammheimern, den ztrcherischen, gab es oft genug Probleme,
von Frevel an Fischen tiber das verbotene Weiden in Garn- und
Watthenken bis hin zum leidigen Roosen des Hanfs, welches das
Wasser schlecht und die Fische ungeniessbar machte.

Als dann aber Mitte des 18. Jh. der Nutzen des Torfs erkannt wur-
de, erhielt das obere Seebachtal eine neue Bedeutung. Dienten
die beiden Seen nun kaum mehr als Fischlieferanten, so wurde
die Torfflache ringsherum fiir die Kartause tiberaus wichtig und
natzlich, so dass das Gebiet nach wie vor dem Kloster wertvoll
blieb und die Kartauser ihren Vorgdngern fiir dessen Erwerb ge-
wiss dankbar sein mussten.

Denkt man heute an die Seen, steht Freizeit und Erholung im Vor-
dergrund. Die Kartauser dusserten sich kaum tber ihr Verhiltnis
zur Umgebung. Dennoch gibt es einen Hinweis darauf, dass die
Monche die schéne Landschaft zu schatzen wussten. Als Leon-
hard Janny in der schwierigen Zeit nach dem lIttinger Sturm Prior
war, bat er um 1560 den Generalprior des Ordens um die Erlaub-
nis, viermal im Jahr mit seinen Mitbriidern an den See spazieren
und dort etwas essen und trinken zu dirfen (vgl. Anm. 28). Kar-
tauser-Picknick am Seeufer im 16. Jahrhundert, das muss ein
schones Bild gewesen sein!

Adresse der Aultorin:
Dr. Margrit Frih, Historisches Museum des Kantons Thurgau, CH-8500 Frauenfeld
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