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Nachdem in den letzten Jahren Inventare einiger grösserer Säugetier- und
Vogelarten (PFISTER 1979), der heckenbrütenden Vögel (LEUTENEGGER
und PFAENDLER 1979, SCHMID und PFISTER 1989), Reptilien (KADEN
1988), Amphibien (BEERLI 1985), Libellen (HOSTETTLER 1988) und
Grossschmetterlinge (BLÖCHLINGER 1985) des Kantons Thurgau erstellt
worden waren, lag es nahe, auch die heutige Verbreitung der grösseren
Wassertiere im Kanton zu dokumentieren und mit früheren Angaben (KOLL-
BRUNNER 1879, WEHRLI 1892, CARL 1920) zu vergleichen. Zur Charak-
terisierung der Arten wurde überdies ihre Verteilung auf Fliessgewässer mit
unterschiedlicher Artenzahl dargestellt.
Wir danken allen Personen, die uns Informationen für diese Arbeit zu-
kommen Hessen; besonders viele Angaben erhielten wir von den Herren
D. Kaden, Frauenfeld, und L. Kramer, Hüttwilen. Frau E. Litschgi danken wir
für die sorgfältige Erstellung der Tabellen.

Methoden

Ab 1983 sammelten wir alle Informationen über das Vorkommen von
Fischen, Neunaugen und Krebsen, die bei unserer Arbeit anfielen. Unsichere
Angaben wurden wenn möglich überprüft und fehlende ermittelt. Einzelne
Gewässer wurden 1985 für das Projekt eines schweizerischen Verbreitungs-
atlas (KIRCHHOFER et al. 1990) bearbeitet. Die gezielte Suche nach Fischen
erfolgte in der Regel mit dem Elektrofanggerät, in stehenden Gewässern
auch mit Netzen oder Köderflaschen. Nach Krebsen suchten wir von Hand,
mit Reusen oder nachts mit der Taschenlampe. Alle Angaben beziehen sich
auf den Zeitraum 1983—1990, wobei zeitweilige Negativbefunde (z.B.
Trockenlegung eines Weihers) nicht berücksichtigt wurden. Nachweise aus
Gewässern, die die Kantons- bzw. Landesgrenze bilden, wurden unabhängig
vom Fundort registriert; Fliessgewässerstrecken ausserhalb des Kantons
blieben dagegen unberücksichtigt.

Ergebnisse und Diskussion (vgl. Tabellen im Anhang)

Die Liste der im Untersuchungszeitraum in den Gewässern des Kantons
Thurgau gefundenen Fische, Neunaugen und Krebse umfasst 45 Arten (Ta-

belle 1). In Tabelle 2 ist das Vorkommen dieser Arten in den einzelnen
Gewässern zusammen mit weiteren Angaben verzeichnet, wobei Vollstän-
digkeit angestrebt wurde, d.h. nicht aufgeführte Gewässer waren vermutlich
nicht besiedelt. Das Verzeichnis der Fliessgewässer ist nach dem hierarchi-
sehen System des kantonalen Amtes für Umweltschutz und Wasserwirt-
schaft erstellt; die stehenden Gewässer sind nach Gemeinden und darin nach
Einzugsgebiet und abnehmender Grösse geordnet. Grundsätzlich ist davon
auszugehen, dass die Arteninventare der Fliessgewässer, Seen und öffentli-
chen Weiher in der Regel vollständiger sind als diejenigen der privaten ste-
henden Gewässer.
Von Interesse ist auch ein Vergleich der heutigen Situation mit der Zeit vor
rund hundert Jahren (Tabelle 3). Kleinere Fischarten wurden allerdings frü-
her nicht immer registriert, so dass das Fehlen von Angaben nicht mit dem
Fehlen dieser Arten gleichgesetzt werden darf.
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Im folgenden werden einige der in den Tabellen aufgeführten Arten kurz
kommentiert.
Der heute in der Schweiz ausgestorbene Z.ac/?s stieg in der Thür bis ins Tog-
genburg zum Laichen auf (WEHRLI 1892); der letzte soil 1911 bei Weinfei-
den gefangen worden sein (SCHLÄFLI 1973). Oberhalb des Rheinfalls kam
der Lachs nie vor. Das F/usspeunauge, ebenfalls vom Meer aufsteigend, ver-
schwand zusammen mit dem Lachs, vermutlich ebenfalls wegen der Rhein-
kraftwerke, die den Aufstieg erschwerten oder verunmöglichten.
Der /7ucben, ein Donaufisch, wurde in den siebziger Jahren in die Argen (Ba-
den-Württemberg) eingesetzt und gelangte von dort in den Bodensee-Ober-
see (H. Löffler mündl.). Vor dem thurgauischen Ufer wurde er bisher nicht
nachgewiesen.

Tabe//e 7; Arfen/Isfe

St Status im Kanton Thurgau:
a ausgestorben
e eingeführt

GK Gefährdungskategorie nach KIRCHHOFER et al. (1990):
0 ausgestorben
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefährdet
3 gefährdet
4 potentiell gefährdet
— nicht gefährdet

FG Anzahl Vorkommen (sicher oder wahrscheinlich) in Fliessgewässern (n 219)
SG Anzahl Vorkommen (sicher oder wahrscheinlich) in stehenden Gewässern

(n 277)

St GK FG SG

Aal Aogu/Y/a angu/Y/a 4 32 16
Lachs Sa/mo sa/ar a 0

Bachforelle Sa/mo fruffa Yar/o 4 202 66
Seeforelle Sa/mo fruffa /acusfr/s 2 7 3

Huchen YYucbo bucbo e 0 1

Regenbogenforelle Oocor/7)mc/7us myk/'ss e 50 126
Seesaibling Sa/i/e/mus a/p/nus 3 1 2

Kanadische Seeforelle Sa/i/e/mus namaycusY) e 0 1

Bachsaibling Sa/t/e//nus Yoof/na//s e 1 7

Felchen Coregoous sp. 4 1 3

Aesche 7Y7yma//us f/7yma//us 3 13 4
Hecht Ssox /uc/'us - 33 84
Karpfen Cypr/nus carp/'o 4 12 184
Karausche Carass/'us carass/'c/s e 3 10
Goldfisch Carass/'us aurafus e 1 18

(2.7". Leuc/scus /c/us)

Schleie 77nca f/Yica - 15 136
Brachsmen Abramis brama - 6 23
Blicke ß//cca bjoer/ma - 2 8

Rotauge Sof/Yc/s rub/us - 7 57
Rotfeder Scard/b/bs eryfbropbfba/mus - 18 142
Laube A/burrtus a/burnus 4 8 15

Barbe Sarbus barbus 4 22 3

Nase Cbooc/rostoma nasus 3 8 2

AI et Leuc/scus cepba/us - 55 44
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St GK FG SG

Flasel beuc/'scus /euc/'scus — 24 1 1

Strömer beuc/scus souff/a 2 8 0
Gründling Gob/o pob/'o 4 34 1 1

Schneider A/burno/cfes ö/puncfaft/s 3 22 3

Elritze Pbox/nt/s pbox/bus 4 49 21

Bitterling PboGteus ser/'ceus ama/x/s 2 1 5

Moderlieschen beucasp/b/s ate//neafus 3 1 5

Graskarpfen, Amur Cfenopharynpodon /'cte//a e 0 17
Tolstolob /-/ypop/rf/ta/m/chfhys mo//fr/x e 0 4
Bartgrundel, Schmerle A/oemache/'/us banbafu/us - 81 8
Wels S/'/urus p/an/s 4 1 3
Katzenwels, Zwergwels /cfa/urus me/as e 0 0
Trüsche bofa /ofa — 21 4
Barsch, Egli, Chretzer Perca fluwaf/V/s — 16 54
Kaulbarsch Gymnocepba/us cernt/a e 4 4 2
Zander Sf/'zosfed/on /ac/operca e 1 23
Stichling Gasferosfeus acu/eafus e 4 13 12
Groppe Coffc/s pob/o 4 14 1

Flussneunauge bamprefa f/uwabV/s a 0
Bachneunauge tamprefa p/ane/V 1 1 0

Edelkrebs, Flusskrebs Asfacus asfacas 48 74
Steinkrebs Ausfropofamob/t/s forrenf/um 18 1

Sumpfkrebs, Galizier Asfacus /epfobacfy/us e 0 3

Die /?egrenbogrenfore//e wurde in den 1880er Jahren aus dem westlichen
Nordamerika in Europa eingeführt und schon früh auch im Bodenseeraum
eingesetzt (DEUFEL 1980).
Die /Tanad/sc/re Seefore/fe (Namaycush) und der ßacbsa/b//>7gr stammen
ebenfalls aus Nordamerika und wurden zur gleichen Zeit wie die Regen-
bogenforelle in Europa eingeführt.
Von den Fe/cben des Bodensees konnten früher vier Formen unterschieden
werden: Blaufelchen, Gangfisch, Sandfelchen und Kilch (Kropffelchen).
Fleute ist die Unterscheidung von Blaufelchen und Gangfisch zwar noch
möglich, aber schwierig; ob der heutige Unterseefelchen dem Gangfisch
oder dem Sandfelchen nähersteht, ist umstritten. Im Obersee kommt der
Sandfelchen noch vor, während der Kilch bereits um 1970 verschwunden ist
(BERG et al. 1989).
Beim /Carpfen ist unklar, ob es sich um eine autochthone oder eine von den
Römern in Mitteleuropa eingebürgerte Art handelt (QUARTIER 1980).
Die /Carac/scbe, aus Asien stammend, wurde offenbar schon früh in Mitteleu-
ropa eingebürgert. Verwechslungen mit dem Giebel (Carass/usaurafusp/ße-
//q) können bei unserer Erhebung nicht ausgeschlossen werden.
Der Go/dbscb stammt aus Ostasien und wurde als Zierfisch in Europa einge-
führt. In einigen Fällen ist der «Goldfisch» in Wirklichkeit eine Goldorfe, eine
Farbvariante der Orfe (leuc/scc/s /c/ivs).
Die ß//c/ce ist leicht mit dem Brachsmen zu verwechseln und deshalb in unse-
rer Erhebung wahrscheinlich untervertreten.
Der Sfrömer, heute nur noch in 6 Gewässern nachgewiesen, war früher of-
fenbar viel häufiger. Zur Zeit von WEHRLI (1892) kam er in der Thür, der
Murg und ihren Nebenflüssen sehr zahlreich vor und war stellenweise die
häufigste Art.
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Beim «/7(jc/?//gr» von KOLLBRUNNER (1879) handelt es sich um einen Cy-
priniden; laut WEHRLI (1892) könnten Rotauge, Rotfeder, Alet und/oder
Strömer gemeint sein.
Das /WoGte/V/esc/ien wurde in der Schweiz erstmals um 1960 im Neuenbur-
gersee gefunden (QUARTIER 1980). Wie seine heutige Verbreitung zustan-
de kam, ist nicht bekannt.
Gras/carpfen (Weisser Amur) und 7o/sfo/oö (Silberner Tolstolob) sind pflan-
zenfressende Fische aus China, die sich bei uns nicht fortpflanzen. Die ersten
Einsätze erfolgten um 1970.
Der /Cafzenwe/s, eine nordamerikanische Art, wurde in den siebziger Jahren
im Bodensee-Obersee eingesetzt. Offenbar konnte er sich aber nicht fort-
pflanzen und verschwand wieder (DEUFEL 1980).
Der kau/barsc/?, der ursprünglich u.a. im Rhein bis Basel hinauf vorkam, ge-
langte vermutlich mit ausländischen Besatzfischen versehentlich in den Bo-
densee-Obersee, wo er 1987 erstmals festgestellt wurde (BERG et al. 1989),
und wenige Jahre vorher in die Murg unterhalb von Matzingen.
Der Zander, der aus Osteuropa und Asien stammt, wurde bereits in den
1880er Jahren im Bodensee-Obersee eingesetzt (BERG et al. 1989).
Vom Sf/'cW/'ngr ist bekannt, dass er durch Einsatz in einen nördlichen Zufluss
des Untersees kurz vor 1950 in den Zellersee gelangte und sich von dort in-
nert zehn Jahren über das ganze Bodenseegebiet ausbreitete (MÜCKLE
1972). Ursprünglich war er im Rhein nur bis Basel hinauf vertreten. Seine
heutigen Vorkommen im Einzugsgebiet der Thür gehen auf Einsätze oder lo-
kale Zuwanderung zurück.
Das ßac/rneL/naupe, das wir seit 1983 nur noch in einem Bach finden konn-
ten, muss vor hundert Jahren häufig gewesen sein. Nach WEHRLI (1892)
bewohnte es allgemein die kleinen Flüsse und Bäche, z. T. in grosserZahl.
Die ursprüngliche Verbreitung des Fcfe/Arebses lässt sich kaum mehr rekon-
struieren, da die Art in Europa offenbarseit dem Mittelalter in vielen Gebieten
eingebürgert wurde (ALBRECHT 1983). Im Thurgau ist sie heute weitver-
breitet.
Der Sumpfkreös wird als Speisekrebs aus der Türkei importiert. Sein Vor-
kommen auf der deutschen Seite des Bodensees (BERG et al. 1989) lässt sich
wohl damit erklären.

Weil uns für ganze Gewässer und den ganzen Untersuchungszeitraum keine
quantitativen Daten zur Verfügung standen, verzichteten wir — mit Ausnah-
me der Bemerkung «sehr selten» bei Arten der Fliessgewässer und Seen —

auf eine Angabe von Häufigkeiten. Dafür benützten wir die Information über
die Artenzahl in Fliessgewässern für eine Charakterisierung der Arten (Tabelle
4). Für stehende Gewässer betrachteten wir die Artenzahl als zuwenig ver-
lässlich und das Artenspektrum als zu stark vom Menschen beeinflusst.
Die auf Einsätze zurückzuführende weite Verbreitung der Bachforelle verhin-
dert, dass ihre allfällige Bevorzugung gewisser Lebensräume in dieser Dar-

Stellung zum Ausdruck kommt. Am andern Ende des Spektrums stehen die
seltenen Arten, deren Verteilung auf die Fliessgewässerklassen entweder
weitgehend zufällig ist (Bachsaibling, Karausche, Goldfisch, Bitterling, Mo-
derlieschen, Kaulbarsch, Bachneunauge) oder aber ihre speziellen Ansprü-
che und das Angebot der Gewässer widerspiegelt (Seesaibling, Felchen,
Blicke, Wels, Zander). Die übrigen Arten sind weitgehend der Erwartung
entsprechend verteilt.
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Insgesamt bestätigen die Ergebnisse unserer Untersuchung den Eindruck,
dass Fischarten, welche die Sportfischerei interessieren, im allgemeinen
weitverbreitet und nicht gefährdet sind, während manche der wenig beach-
teten Kleinfische gegenüber früher selten geworden sind. Ausnahmen von
dieser Regel lassen sich entweder mit den speziellen Ansprüchen (Lachs,
Seeforelle) oder mit der Häufigkeit geeigneter Lebensräume (Alet, Bartgrun-
del) dieser Arten begründen. Im übrigen verstärken unsere Ergebnisse den
Eindruck, dass von den verschiedenen Gefährdungsfaktoren (mechanische
Eingriffe aller Art, Überdüngung, Schadstoffeintrag, Überfischung, Besatz-
Wirtschaft usw.) Aufstiegshindernisse in Fliessgewässern heute in vielen Fäl-
len die grösste Bedeutung haben, weil sie die Wiederbesiedlung von vor-
übergehend unbewohnbaren Gewässerabschnitten verhindern. In Zukunft
sollte deshalb diesem Problem vermehrt Beachtung geschenkt werden.

7abe//e 4: l/e/te/7ung der Arten au/ F//essgrewässer m/Y unfersc/j/ed/Zc/ier Arfenza/i/

obere Zahl: Anzahl Vorkommen
untere Zahl f/curs/i/L in Prozent

Anzahl Arten 1 2 — 3 4-6 7-10 11-15 >15

Anzahl Fliessgewässer
in Prozent

93
42

50
23

39
73

19
0

8

4
10
5

Aal 0 1

3
2
6

10
37

10
37

9
23

Bachforelle 84
42

47
23

35
77

17

3
10
5

9

4

Seeforelle 0 0 3
43

0 1

74
3

43

Regenbogenforelle 0 9

73

11

22
12
24

10
20

8
76

Seesaibling 0 0 0 0 0 1

700

Bachsaibling 0 0 1

700
0 0 0

Felchen 0 0 0 0 0 1

700

Aesche 0 0 0 0 5

30
8

67

Hecht 1

3
1

3
11

33
4

72

7

27
9

27

Karpfen 0 0 2
77

3

25
2

77
5

42

Karausche 0 0 2

37
1

33
0 0

Goldfisch 0 0 0 0 1

700
0

Schleie 0 0 3
20

3

20
3

20
6

40
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Brachsmen 0 0 0 0 1

77
5

S3

Blicke 0 0 0 0 0 2

700

Rotauge 0 0 1

74
0 1

74

5
77

Rotfeder 1

6
0 6

33
1

6
4

22
6

33

Laube 0 0 1

73
0 1

73

6

75

Barbe 0 0 1

5
7

32
7

32
7

32
Nase 0 0 0 0 0 8

700

Alet 0 7

73
13
24

16

29
10
73

9
75

Hasel 1

4
4

77
4

77
4

77
3

73
8

33
Strömer 0 0 0 0 3

33
5

53

Gründling 0 0 9

27
9

27
9

27
7

27

Schneider 0 0 4
79

4
73

7

32
7

32

Elritze 2

4
10
22

15

33
11

24
6

73

5
77

Bitterling 0 0 1

700
0 0 0

Moderlieschen 0 0 1

700
0 0 0

Bartgrundel 0 23
23

25
37

15
79

9
77

9
77

Wels 0 0 0 0 0 1

700

Trüsche 0 1

5
6

29
4

79
4

79
6

29

Barsch 0 1

3
5

37
0 2

73
8

50

Kaulbarsch 0 0 2

50
0 0 2

50

Zander 0 0 0 0 0 1

700

Stichling 1

s
1

S

1

S

CO

COCNJ

1

S
6

42

Groppe 0 4
29

6

43
0 0 4

29
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Anzahl Arten 1 2-3 4-6 7-10 11 -15 >15

Anzahl Fliessgewässer 93 50 39 19 8 10
in Prozent 42 22 72 3 4 5

Bachneunauge 0 0 1

700
0 0 0

Edelkrebs 1 8 21 8 3 7

2 77 44 77 0 75

Steinkrebs 1 5 7 4 0 1

6 23 47 24 5
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