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Zusammenstellung von Resultaten
aus einer Umfrage bei thurgauischen Jagdpachtern
und Jagdaufsehern 1975/76

Gekdurzte Fassung eines Berichtes zuhanden der Regional- und Kantonal-
planung des Kantons Thurgau, 1977

Hans Peter Pfister-Janett



Einleitung

Die Schutzmassnahmen zugunsten bedrohter Tier- und Pflanzenarten haben
dazu geflihrt, dass eine beachtliche Zahl von Standorten in der zunehmend vom
Menschen genutzten Landschaft unter Schutz gestellt wurde. Diese Schutz-
gebiete haben in der Regel eine geringe Flachenausdehnung, denn ihre Abgren-
zung stltzt sich auf die Umrisse selten gewordener und somit schitzenswerter
kleinortlicher Biotopverhaltnisse, die Standorte der betreffenden charakteristi-
schen Pflanzenarten sowie derjenigen Tierarten, deren Existenzbedingungen
nur unter den erwahnten besonderen Umstanden gegeben sind.

Diese enge Abgrenzung wie auch die zum Teil sehr geringe Dichte solcher

Schutzgebiete innerhalb intensiv genutzter Landschaftstypen hat Nachteile:

- Die Schutzgebiete grenzen meist ubergangslos an Landwirtschaftszonen und
sind dadurch verschiedenen negativen Einfllissen, beispielsweise Chemika-
lien, direkt ausgesetzt.

- Inselartig verstreute Schutzgebiete sind gut zuganglich und attraktiv fur Er-
holungsuchende und deshalb in vielen Fallen den mit dem Erholungsbetrieb
verbundenen Storwirkungen ausgesetzt.

- Sind die vereinzelt in einem grossflachigen, intensiv genutzten Raum ver-
streuten Schutzgebiete in zu geringer Zahl vertreten, so sind sie biologisch
gesehen praktisch isoliert, und das Fortbestehen der standortgebundenen
Arten ist infolge eines akuten Mangels an Kontakt- und Austauschmoglich-
keiten in Frage gestellt.

- Arten, die einen Teil ihrer Existenzbedingungen nur noch in bestimmten ge-
schutzten Relikten der urspringlichen Landschaft finden (zum Beispiel
Deckung, Winterquartier, Brut- und Schlafplatze), deren Aktionsraume je-
doch um ein Vielfaches grosser sind als die jeweils von ihnen benitzten, ge-
schitzten Flachen, sind nach wie vor nachteiligen oder gar existenzbedro-
henden Einflissen in der Umgebung der Schutzgebiete ausgesetzt.

Aufgrund solcher Uberlegungen drangt sich eine grossraumige Bewertung der

Landschaft auf, in der seltene und okologisch hochwertige Kleinareale als Kern-

gebiete grosserer, relativ naturlicher Raume angesehen werden, die die Schutz-

gebiete im Sinne von Pufferzonen umgeben und vor negativen Einflussen aus
intensiv genutzten Zonen abschirmen. Damit wiirde man nicht nur einen ver-
besserten Schutz selten gewordener Landschaftselemente und deren typischen

Fauna und Flora erreichen, sondern auch die Kapazitat der Landschaft bezlg-

lich relativ stabiler Okosysteme und grosserer, natlrlich anmutender Raume er-

hohen. Die Auszonung und Gestaltung grossflachiger, verhaltnismassig naturli-
cher Raume setzt voraus, dass diese aufgrund noch vorhandener oder potentiell
moglicher Qualitaten abgrenzbar sind und ihre Qualitaten durch Teilschutz-
massnahmen oder spezifische Auflagen bezuglich inrer Nutzung oder Erschlies-
sung erhalten oder sogar erhoht werden konnen. Im Rahmen der langfristigen

Planung sollte die Erhaltung zusammenhangender, moglichst grosser, naturna-

her Gebiete angestrebt werden, die sich von den Zonen intensiver menschlicher

Aktivitat, einschliesslich des intensiven Erholungsbetriebes, deutlich unter-

scheiden.

Problemstellung

Fur den Schutz von Reliktformen urspriinglicher Landschaftstypen kann man
sich heute auf ziemlich eindeutige Kriterien abstlitzen, denn sie stellen meist
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augenfallige und gut abgrenzbare Biotope dar. Die Okologische Bewertung
kann anhand der Inventare der standortgemassen Pflanzen- und Tierarten vor-
genommen werden, die entsprechend dem geringen Angebot der betreffenden
spezifischen Standortbedingungen ebenfalls selten und zudem teilweise emp-
findlich gegenuber anthropogenen Einflissen sind. Das SBN-Inventar enthalt
bereits einen grossen Teil der noch vorhandenen Relikte seltener Landschafts-
typen, und man bemiht sich erfolgreich um ihren totalen Schutz und eine an-
gemessene Pflege.

Weniger zielgerichtet wurde bis anhin der Schutz an sich verbreiteter Land-
schaftsformen, die relativ natirlich und urspriinglich geblieben sind, betrieben.
Solche Landschaften weisen manchmal trotz Erschliessung und starker Nut-
zung eine beachtliche Anzahl an Tier- und Pflanzenarten auf, die auf eine relativ
grosse Vielfalt an Komponenten und Beziehungen und damit auf eine entspre-
chend hohe Stabilitat der natlirlichen Verhaltnisse schliessen lassen. Schwierig-
keiten ergeben sich beim Versuch, geeignete Kriterien zu finden, um qualitative
Unterschiede feststellen zu konnen, aufgrund derer schitzenswerte, gross-
flachige Landschaftsteile abgegrenzt und durch planerische Massnahmen lang-
fristig erhalten werden konnen.

Der vorliegende Bericht beschrankt sich darauf, das Gebiet des Kantons Thur-
gau anhand einiger ausgewahlter okologischer Gesichtspunkte zu erfassen so-
wie auf einen ersten Versuch, okologische Qualitaten einzelner Landschaftsteile
auf vergleichender Basis abzuschatzen. Als Bewertungskriterien dienen die
Vorkommen verschiedener Tierarten, deren Verteilungsmuster moglicherweise
eine allgemeinere Aussage zulasst und deren Beobachtung in bezug auf das
Kantonsgebiet einigermassen flachendeckend und mehr oder weniger verlass-
lich durchgefuhrt wird.

Auftragserteilung und Inhalt des vorliegenden Berichts

Im Juli 1975 wurde zwischen der Regional- und Kantonalplanung des Kantons
Thurgau und der Arbeitsgruppe fiir Wildforschung der Universitat Zurich die
Durchfiihrung einer 6kologischen Grobinventarisation im Kanton Thurgau ver-
einbart. Die Arbeitsgruppe fir Wildforschung erhielt den Auftrag, eine Erhe-
bung lber 0kologische Zusammenhange durchzufuhren, aufgrund derer es
moglich sein sollte, zusatzliche Kriterien fir die Ausscheidung von Landschafts-
schutzgebieten, fur eine bessere Differenzierung der Naturschutzgebiete sowie
Hinweise auf Konflikte zwischen technischen Eingriffen und okologischen Ge-
gebenheiten in der Landschaft zu gewinnen. Die Ergebnisse sollten der Pla-
nungsleitung sobald als moglich in geeigneter Form zugestellt werden.

Der vorliegende Bericht umfasst die Zusammenstellung eines durch Umfrage
bei allen thurgauischen Jagdgesellschaften gewonnenen Datenmaterials sowie
den Versuch einer Wertung der daraus resultierenden Kriterien im Hinblick auf
die Ausscheidung von Landschaftsschutzgebieten. Die vorlaufige Beschran-
kung auf jagdliche Angaben ist darin begrindet, dass die jagdliche Beobach-
tungsorganisation im Gegensatz beispielsweise zu derjenigen der Ornithologen
das ganze Kantonsgebiet einigermassen gleichmassig und lickenlos abdeckt.
An dieser Stelle sei all jenen Personen gedankt, die durch ihre Unterstutzung
die Zusammenstellung des Datenmaterials fur diesen Bericht ermoglicht haben:
Dr. W. Raths (Regional- und Kantonalplanung des Kantons Thurgau),
R. Staufer (Natur- und Heimatschutz Thurgau), Dr. A. Kramer (Jagdverwaltung
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Thurgau), P. Schmid (Prasident des Allgemeinen Thurgauischen Jagdschutz-
vereins), M. Schwarze (Planungsburo Fingerhuth) und allen Prasidenten, bezie-
hungsweise Befragungspersonen der thurgauischen Jagdreviere.

Vorgehen

Im Sommer und Herbst 1975 und im Friihling 1976 wurden insgesamt 79 Befra-
gungen bei Jagdpachtern und Jagdaufsehern aller thurgauischen Jagdreviere
durchgefiihrt, dazu einige Nachkontrollen im Herbst 1976. Der Fragenkatalog
umfasste folgende Punkte:

Fragenkatalog fiir Jagdpédchter und Jagdaufseher

Kriterium Fragen

Reh Wo traten im Winter 1974/75 regelmassig Rehe aus, wo un-
regelmassig und wo nicht? Welches war die grosste beobachte-
te Rehzahl an den jeweiligen Austrittzonen? Wo und wie viele
Rehe wurden seit Januar 1974 tuberfahren? Wie verlaufen die re-
gelmaéssigen und traditionellen Wechsel? Wie schwer waren im
Durchschnitt die in den letzten 5 Jahren erlegten ausgewachse-
nen Rehe (aufgebrochen, mit Haupt)? Gibt es Gebiete mit aus-
gesprochen starken, respektive schwachen Tieren, und wo lie-
gen diese? Bestehen Verbissprobleme?

Fuchs und Dachs Wo liegen die Fuchs- und Dachsbaue? Welche Baue waren im
Zeitraum 1973 bis 1975 befahren? In welchen wurden in diesem
Zeitraum Junge festgestellt? Welche Rohrenzahl haben die ein-
zelnen Baue, die geschlossenen Rohren mitgezahlt? Wie viele
Flchse wurden seit Januar 1974 wo uberfahren?

Rothirsch Wo wurden in den letzten 10 Jahren Hirsche beobachtet (Jah-
resangabe flr die einzelnen Beobachtungen)? Wo kommt
Standwild vor? Wo hat es traditionelle Wechsel?

Gemse Gleiche Fragen wie beim Hirsch.

Wildschwein Wo wurden in den letzten 10 Jahren Wildschweine beobachtet
(Jahresangabe pauschal fiir das ganze Revier)? Wo wurden
Woiihlstellen und Suhlen festgestellt? Fir welche Wihlistellen
musste Schadenersatz geleistet werden? Wie verlaufen die
Hauptwechsel?

Feldhase Wie viele Hasen wurden seit Januar 1974 wo Uberfahren?

IItis Wo wurden in den letzten drei Jahren lltisse beobachtet?
Edelmarder Wo wurden in den letzten drei Jahren Edelmarder beobachtet?
Rebhuhn Wo kommen heute noch Rebhlhner vor? Wie viele wurden bei

den letzten Beobachtungen je Standort gezédhlt? Wie ist die Ent-
wicklungstendenz der Rebhuhnbestande im Revier?

Waldschnepfe Wo wurden in den letzten 3 Jahren Waldschnepfen beobach-
tet?
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Fasan Wo wurden Fasane ausgesetzt? Wie viele wurden in den Jahren
1972, 1973, 1974 und 1975 je ausgesetzt? Wo wurden in den
letzten drei Jahren Fasane beobachtet? Wie viele wurden bei
den letzten Beobachtungen je Standort gezahlt? War der Aus-
satz erfolgreich? Wie ist die Entwicklungstendenz der Fasanen-
bestande im Revier?

Milane Wo kénnen hdufig/vereinzelt Milane beobachtet werden? Wo
wurden Horste festgestellt? Handelte es sich bei den jeweiligen
Beobachtungen um den Schwarzen oder den Roten Milan?

Habicht Wo wurden in den letzten drei Jahren mit Sicherheit Habichte
beobachtet?
Probleme Haben Sie Probleme mit Storfaktoren irgendwelcher Art: von

seiten der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, des Verkehrs,
der Uberbauung und Deponien, des Erholungsbetriebs, wegen
jagdlich unerwtnschten Tierarten, als Folge von Landschafts-
veranderungen usw.?

Schutzwiirdige Areale Gibt es im Revier Orte, die aus irgendwelchen Griinden beson-
ders schutzwiirdig sind? Sind offene Quellen, feuchte Stellen,
Brachlandflachen vorhanden?

Landwirtschaft Welche Revierteile werden landwirtschaftlich intensiv genutzt?
Welchen Anteil hat der Ackerbau beziehungsweise die Weide-
wirtschaft an der gesamten bewirtschafteten Flache? Welchen
Anteil am Ackerbau haben Hackfriichte (ohne Futtermais), Ge-
treide und Mais?

Beobachtung Wie viele Reviergange machen Sie durchschnittlich pro Wo-
che? Benltzen Sie zur Beobachtung vorwiegend ein Fahrzeug,
oder bevorzugen Sie Pirsch oder Ansitz? Gibt es Revierteile, die
Sie selten aufsuchen? Wo befinden sich die Hochsitze?

Veranderungen Woas hat sich in ihrem Revier seit 1965 stark verdandert?

Die gemachten Angaben wurden in Landeskarten 1:25000 eingetragen. Die
nicht kartierbaren Angaben wurden in Protokollform notiert.

Zusammenstellung und Bewertung des Datenmaterials

Die direkt wahrend der Befragungen auf Landeskarten 1:25000 gemachten Ein-
trage wurden durch Ubertrag auf heliographierte Blatter derselben Landeskar-
ten ins reine gebracht.

Aufgrund der Haufung der Karteneintrage in bestimmten Gebieten liessen sich
bereits Zonen grob abgrenzen, tber die Uberdurchschnittlich viele positive An-
gaben gemacht worden waren. Bei diesen Gebieten handelt es sich vor allem
um waldreiche Landschaften oder solche in Flussnahe. Dies hangt zum Teil mit
der Wahl der Kriterien zusammen, handelt es sich doch bei den berlicksichtig-
ten Tierarten vorwiegend um Arten, die teilweise oder ganz vom Wald abhangig
sind. Immerhin geben einige feldgebundene Arten wie Fasan und Rebhuhn
einen Hinweis auf den Zustand des Feldmilieus, da sie vor allem in Feldtypen
mit urspringlichen Landschaftselementen haufig sind.
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Fur die Abklarung der Verlasslichkeit der gemachten Angaben waren stichpro-
benartige Untersuchungen mit wissenschaftlichen Beobachtungs- und Mess-
techniken erforderlich, eine zusatzliche Erhebung also, deren Durchfihrung
sich im Rahmen der vorliegenden Studie mit den zur Verfligung stehenden Mit-
teln nicht verwirklichen liess. Dennoch gibt es einige Indizien fur die Verlasslich-
keit der Daten. Es hat sich gezeigt, dass die Angaben tber die Wildverhaltnisse
im Grenzstreifen eines Reviers mit den Ulber den gleichen Grenzbereich von
Nachbarrevieren erhaltenen Angaben meist gut ubereinstimmten. Anscheinend
sind die erfassten jagdlichen Angaben gesamthaft gesehen vergleichbar und fur
eine Grobauswertung geeignet, obwohl zum Teil die Informationen mit Vorbe-
halten verwendet, einzelne Angaben wegen ihrer fraglichen Richtigkeit sogar
ausgeklammert werden mussen.

Um eine Ubersicht (ber die Verteilung der erhobenen Einzelwerte im Kantons-
gebiet zu geben, wurde fur bestimmte Kriterien eine Rasterkarte angefertigt.
Die Rasterquadrate haben eine Grosse von einem Quadratkilometer, die Raster-
karten einen Massstab von 1:250000 (zum Beispiel Abbildung 1). Fur Angaben,
die sich pauschal auf ganze Reviere bezogen, diente eine Revierkarte im glei-
chen Massstab (Abbildungen 11 und 12). Die Abbildungen 1, 11 und 15 haben
neben ihrem primaren Informationsgehalt Bedeutung als Orientierungs- und In-
terpretationshilfen. Abbildung 1 zeigt die Waldverteilung im Kanton Thurgau
und erleichtert die Beurteilung aller auf den Wald bezogenen Informationen.
Abbildung 11 gibt eine Ubersicht (iber die Haufigkeit des Ackerbaus und gibt
Hinweise hinsichtlich der Verteilung feldgebundener Tierarten. In Abbildung 15
sind als Orientierungshilfen fir die Betrachtung der Rasterkarten drei Ortschaf-
ten, die Thurlinie und der Verlauf der N 1 angegeben.

Fir die Darstellung auf Rasterkarten wurden nur diejenigen Informationen aus-
gewahlt, die im Hinblick auf eine erste Bewertung von Landschaftsteilen direkt
interpretiert werden konnten. Hingegen wurden all jene Informationen wegge-
lassen, deren Darstellung eine Relativierung oder eine gquantitative Auswertung
verlangt, wie beispielsweise die Angaben Uber Rehaustritte und -wechsel,
Durchschnittsgewichte und Konditionsangaben beim Reh, Detailangaben uber
Fuchs- und Dachsbaue und Angaben uber Art und Qualitat der jagdlichen Be-
obachtung. Unzuverlassige oder sehr lickenhafte und sparliche Angaben wie
jene uber den Feldhasen, lltis, Edelmarder und Rot- beziehungsweise Schwarz-
milan wurden nicht berucksichtigt.

Zu den Zusammenfassungen und Einzeldarstellungen der auf Raster- und Re-
vierkarten eingetragenen ausgewahlten Kriterien werden im nun folgenden Text
kurzgefasste Erlauterungen gegeben.

Abbildung 1: Die Verteilung des Waldes im Kanton Thurgau

Die Haufigkeit des Waldes wurde anhand der Landeskarte 1:100000 fiir jedes
Rasterquadrat von Auge geschatzt. Der Schatzfehler dirfte nicht unbetracht-
lich sein, doch fallt dies bei der groben Einteilung in 4 Klassen kaum ins Ge-
wicht. Auf eine genauere Bestimmung des prozentualen Waldanteiles pro Qua-
drat wurde verzichtet, da die Rasterkarte lediglich den Zweck hat, eine Uber-
sicht Gber die Waldverteilung zu vermitteln. Die Signaturen sind so gewahlt,
dass bereits bei einem Waldanteil von 10 Prozent der Eindruck von viel Wald
entsteht und dadurch das ganze Kantonsgebiet stark bewaldet erscheint. Die-
ser Eindruck ist zwar aus menschlicher Sicht beurteilt etwas Ubertrieben, trifft
aber zu, wenn es um die Beurteilung des Verteilungsmusters waldgebundener
Tierarten geht, fir die ein Waldanteil von 10 Prozent bereits eine bedeutende
Quantitat darstellt. Immerhin ist die Darstellung differenziert genug, um die
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Abbildung 1: Die Verteilung des Waldes im Kanton Thurgau, bezogen auf Qua-
dratkilometerraster. Die Schatzung des prozentualen Waldanteils je Rasterqua-
drat wurde anhand der Landeskarte 1:700000 vorgenommen und bezieht sich
Jjeweils auf den terrestrischen Teil eines Quadrates.
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Abbildung 2: Verkehrsfallwild-Héufigkeit beim Reh (Capreolus capreolus) inner-
halb eines Zeitraumes von 20 Monaten (1974/75), bezogen auf Quadratkilome-
terraster.
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Vorkommen grosserer zusammenhangender Waldkomplexe deutlich zu ma-
chen.

Abbildung 2: Verkehrsfallwild Reh (Capreolus capreolus)

Das Reh ist ein typischer Kulturfolger und berall haufig, wo die Landschaft mit
Wald angereichert ist. Das Vorhandensein von Rehwild lasst infolgedessen kei-
ne differenzierte Aussage Uber besondere 6kologische Qualitaten zu. Ein even-
tuell brauchbares Qualitatsmass ware die Rehdichte, doch ist diese schwierig zu
erfassen und zu definieren. Einen maoglicherweise interessanten Wert ergibt die
dargestellte Haufigkeit von Verkehrsfallwild, die einen Hinweis auf die Konflikt-
punkte zwischen offenbar glinstigen Rehgebieten und den sie durchschneiden-
den verkehrsreichen Strassen und Bahnlinien ergibt.

Diese Uberlegung ist insofern logisch, als man mit Recht folgern kann, dass
Rehe nur dort Gberfahren werden, wo sie in einer gewissen Zahl vorkommen.
Die Fallwildquote erhoht sich einerseits mit zunehmender Verkehrsdichte und
andererseits zum Teil auch mit zunehmender Haufigkeit der Rehdichte. Die Fall-
wildhaufigkeit beim Reh ist somit kein eindeutiges Mass fur die Qualitat ortli-
cher Okosysteme, kann aber beim Auftreten weiterer Indizien als Bewertungs-
punkt flir lokale Verhaltnisse Gewicht bekommen.

Abbildung 3: Verteilung der Rothirschbeobachtungen (Cervus elaphus)

Vor Jahren noch waren Hirsche in der Nordostschweiz eine Seltenheit. Das
letzte Jahrzehnt ist gekennzeichnet durch eine Zunahme dieser Wildart, welche
sich, aus studostlicher Richtung kommend, in zunehmendem Masse in Richtung
Nordostschweiz und Zentralschweiz emanzipiert. Im Hinterthurgau konnten be-
reits in den fliinfziger Jahren Hirsche beobachtet werden. In den sechziger Jah-
ren setzten sie sich in weiteren Gebieten fest: Raume Diessenhofen, Herdern,
Hohentannen und Bischofszell. Bei ihrem Zug nach Norden haben sich die Hir-
sche offenbar an bestimmten bevorzugten Standorten festgesetzt, wo sie heute
zum Teil regelmassig beobachtet werden kénnen. Zwischen diesen anschei-
nend besonders glinstigen Gebieten werden lediglich sporadisch Hirsche ange-
troffen, von denen man annimmt, dass sie sich auf dem Durchzug befinden.
Nach Biitzler (1972) bevorzugen Hirsche in der Regel geschlossen bewaldete,
vom Menschen eher unberuhrte Gebiete, wiewohl sie sich gegentiber menschli-
cher Aktivitat sehr anpassungsfahig zeigen konnen. Die Tatsache, dass sich an
bestimmten Orten Hirsche festsetzen, konnte folglich als Hinweis auf irgend-
welche positive Qualitdten eines solchen Standortes gewertet werden.
Abbildung 4: Verteilung der Gemsbeobachtungen (Rupicapra rupicapra)

In den sechziger Jahren wurden im Raume Kohlfirst, Herdern, Berlingen, Wel-
lenberg und stidlich von Frauenfeld gelegentlich Gemsen beobachtet, noch fru-
her im Hérnligebiet und in strengen Wintern im Raume Schweizersholz. Seit
1970 hat sich das Verbreitungsgebiet erweitert, doch sind Standwildpopulatio-
nen nur in den Raumen Salenreutenen, Wellenberg und Hornli nachgewiesen.
Bezlglich der Eignung der Gemse als Bewertungskriterium gelten ahnliche
Uberlegungen wie beim Hirsch. Die Gemse bevorzugt noch mehr als der Hirsch
ungestorte Einstandgebiete in geschlossen bewaldeten Regionen mit relativ
steilem Querschnittprofil.

Abbildung 5: Verteilung der Wildschweinbeobachtungen (Sus scrofa)

Als Wildschweinbeobachtungen sind fir die Darstellung in Abbildung 5 sowohl
direkte Beobachtungen wie indirekte (Suhlen, Wiihlstellen, Fahrten) gezahlt
waorden.,

In den letzten Jahren hat der Wildschweinbestand im Thurgau stark zugenom-
men. Der sogenannte « Sauenzugy fihrt aus Richtung Norden liber den Rhein
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Abbildung 3: Verteilung der in den Jahren 1965 bis 1975 beobachteten Rothir-
sche (Cervus elaphus), bezogen auf Quadratkilometerraster.
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Abbildung 4: Verteilung der in den Jahren 1965 bis 19756 beobachteten Gemsen
(Rupicapra rupicapra), bezogen auf Quadratkilometerraster.
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in ostlicher Richtung Uber den Seerucken bis zum Guttingerwald. Eine weitere
Zugsrichtung flhrt durch das Thurtal mit Abzweigungen Richtung Nord und
Sid. Stdlich der N 1 liegen aus jlingerer Zeit keine Beobachtungen vor (letzte
Beobachtung im Raume Krillberg 1955, letzter Abschuss im Hornligebiet 1950).
Anscheinend wirkt sich die Autobahn hemmend auf die Ausbreitung der Wild-
schweine aus. Wildschweine sind zwar Kulturfolger, doch wahlen auch sie ihre
Einstédnde in ungestorten, meist grosseren Waldern. Standwildvorkommen zei-
gen wahrscheinlich wie bei Hirsch und Gemse bestimmte positive Standortver-
haltnisse an.

Abbildung 6: Verteilung der Waldschnepfen-Beobachtungen

(Scolopax rusticola)

Nach Creutz (1973) bevorzugt die Waldschnepfe als ausgesprochener Waldbe-
wohner Alt- und Stangenholz, auch Jungbestédnde in Laub- und Nadelwaldern,
die versumpfte, feuchte oder quellige Stellen, Rinnsale und Fallaub aufweisen.
Ihre Lebensweise ist heimlich und in vielen Beziehungen noch wenig erforscht.
lhre Nahrung besteht aus Tieren der oberen Bodenschicht: Wurmern,
Schnecken, Insekten und deren Larven, Tausendflisslern und weiteren Arten.
Haufiges Vorkommen von Waldschnepfen steht im Zusammenhang mit der Art
der Waldbewirtschaftung und zeigt unter anderem das Vorhandensein von rela-
tiv ursprunglichen Verhaltnissen an. Kalchreuter (1975) ist der Ansicht, dass
sich vor allem Biotopzerstorungen negativ auf die Bestandesentwicklung der
Waldschnepfe auswirken. Bei den von Jagern gemachten Angaben ist ein-
schrankend festzuhalten, dass sich die Beobachtungen vorwiegend auf die Zeit
des Durchzuges der Waldschnepfen beschranken. Es ist anzunehmen, dass
Durchzugler sich weniger flir den Nachweis von Biotopqualitaten eignen als
Brutvorkommen.

Abbildung 7: Verteilung der Habichtbeobachtungen (Accipiter gentilis)

Infolge starker Bejagung sowie der durch Landschaftsveranderungen bewirkten
Einengung seines Lebensraumes ist der Habicht vielerorts selten geworden. Ha-
bichte bevorzugen nach Wuttky (1973) einen abwechslungsreichen Lebens-
raum, mit Feldern, Wiesen, Mooren und Wasserflachen durchsetzte Walder,
ein Gelande, in welchem die Jagd auf Beutetiere im Uberraschungsflug moglich
Ist.

Wie Abbildung 7 zeigt, ist die Zahl der von Jagern beobachteten Habichte ge-
ring. Moglicherweise handelt es sich bei einem Teil der Beobachtungen nicht
einmal um Habichte, da viele Jager den Habicht nicht zuverlassig von andern,
ahnlich aussehenden Raubvogeln unterscheiden kénnen. Die Angaben lber
Habichtbeobachtungen sind deshalb mit Vorsicht zu interpretieren.

Aufgrund der dargestellten Einzelbeobachtungen ist es schwierig, das effektive
Verbreitungsgebiet im Thurgau abzugrenzen, da der Habicht einen sehr gros-
sen Aktionsradius hat. Nach Kos (1973) ist die Grosse des Habichtterritoriums
vom Nahrungsangebot, von den naturlichen Grenzen (zum Beispiel von Wal-
dern) und grosseren Uberbauungen und von den Territorien der benachbarten
Artgenossen abhangig. Kos vermutet, dass der Aktionsraum eines Habichts
einen Durchmesser von 10 km und mehr aufweisen kann. Die mittlere Dichte
wird mit 1 bis 2 Paaren pro 100 km? angegeben und dirfte nach G/utz von Blotz-
heim (1971) heute stellenweise eine kritische untere Grenze erreicht haben.
Trotz den Vorbehalten betreffend die Zuverlassigkeit der Beobachtung konnen
die in der Abbildung enthaltenen Beobachtungen als Indizien fir regionale Ha-
bichtvorkommen einen gewissen Wert haben und in einer provisorischen Land-
schaftsbeurteilung als Hinweise berucksichtigt werden.
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Abbildung 6: Verteilung der in den Jahren 1970 bis 1975 beobachteten Wald-
schnepfen (Scolopax rusticola), bezogen auf Quadratkilometerraster.
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Abbildung 8: Die Verteilung der Rebhuhnbeobachtungen (Perdix perdix)

Der urspriingliche Lebensraum des Rebhuhns ist die Steppe und die Heide. Das
Rebhuhn hat sich auf allen landwirtschaftlich genutzten Flachen ausgebreitet,
wobei es offensichtlich die weniger intensive Landwirtschaft, bei der verschie-
denartig bestellte Flachen abwechseln, bevorzugt (Boback, 1973). Es liebt
Deckung in Form von Hecken und Buschen. Auch auf Waldblossen und in
niedrigen Schonungen britet das Rebhuhn. Seine Nahrung besteht tberwie-
gend aus Unkrautsamen. Tierische Nahrung wird vor allem von jungen Rebhuh-
nern in den ersten Lebenswochen benotigt. Gesamthaft gesehen uberwiegt die
pflanzliche Nahrung, doch stellte Collinge (1938) fest, dass ein immerhin be-
achtlicher Teil des Speisezettels aus Schadinsekten besteht (23%).

Der Rebhuhnbestand geht seit Jahrzehnten Uberall stark zurtick. An sich ein
Kulturfolger zeigt sich das Rebhuhn heute zunehmend als Kulturflichter. Ver-
antwortlich daflir ist in erster Linie die intensive Bewirtschaftung der landwirt-
schaftlichen Nutzflache. Wiesen und Futterflachen werden bedeutend zeitiger
gemaht als in friheren Jahren, so dass die Gelege oft ausgemaht werden. Die
abgeernteten Getreideflachen werden heute meist sofort wieder bearbeitet, wo-
durch ein Teil der Asung und Deckung fiir das Rebhuhn wegfallt. Auch die
Grossflachenbewirtschaftung wirkt sich auf den Rebhuhnbesatz nachteilig aus,
und durch den Einsatz chemischer Mittel bei der Schadlings- und Unkrautbe-
kampfung fallen fir die Rebhiihner manche Asungsmoglichkeiten aus.

Eine Hauptursache des Rebhuhnriickganges ist nach einer Untersuchung von
Reichholf (1973) die im Rahmen der Guterzusammenlegung erfolgte Flurberei-
nigung. In einem bayrischen Flurbereinigungsgebiet verringerte sich der Reb-
huhnbestand auf rund ein Viertel und hat sich bis heute nicht mehr erholt. In
England bedingte die Verminderung von unkrautreichen Grenzbiotopen zwi-
schen den Feldern ein zu geringes Nahrungsangebot fir die insektenfressenden
Rebhuhnktiken (Potts, 1970).

Rebhuhnvorkommen lassen sich demzufolge als Anzeiger fur ein vielfaltig
strukturiertes, okologisch tragfahiges Feldmilieu benutzen. Aus Abbildung 8
geht hervor, dass grossere Rebhuhnvorkommen auf den Raum Stein am
Rhein-Neuparadies-Niederneunforn-Uesslingen beschrankt sind. Hier wird
auch die Entwicklungstendenz der Rebhuhnbestande positiv eingeschatzt. Ein-
zelvorkommen Ostlich dieses Raumes sind zahlenmassig gering und zeigen eine
negative Entwicklungstendenz. Vergleicht man das Verteilungsmuster der Reb-
huhnvorkommen mit den Angaben Uber den landwirtschaftlichen Anbau (Ab-
bildung 11), so stellt man fest, dass die positiven Rebhuhngebiete fast aus-
schliesslich in Zonen mit intensivem Ackerbau liegen. Zudem zeigt die betref-
fende Region eine strukturelle Vielfalt, in der offenbar gewisse vom Rebhuhn
benotigte Standortbedingungen noch vorhanden sind.

Abbildung 9: Verteilung der Fasanenbeobachtungen und der Stellen, wo Fasa-
nen ausgesetzt wurden (Phasianus colchicus)

Der Fasan wurde durch Aussetzen in unserer Landschaft angesiedelt und setzte
sich mit Erfolg fest. Er stellt an seinen Lebensraum spezielle Anspriiche. Reine
Waldgebiete scheiden zum vornherein aus, da in diesen die Kornerfrucht fehlt
(Boback, 1973). Auch wasserlose Gebiete sind nicht geeignet, da sie arm an In-
sektennahrung sind. In vollig baumlosen Feldgebieten fehlt die Gelegenheit
zum nachtlichen Aufbaumen. Am glinstigsten sind Gebiete mit Feld, Wiesen,
Woasser und eingesprengten Baumen.

Behnke (1954) kennzeichnet die Eignung der Reviere fiir die Fasanenentwick-
lung folgendermassen:
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Abbildung 7: Verteilung der in den Jahren 1970 bis 1975 beobachteten Habichte
(Accipiter gentilis), bezogen auf Quadratkilometerraster.
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Abbildung &8: Verteilung der in den Jahren 1972 bis 1975 beobachteten Rebhiih-
ner (Perdix perdix), bezogen auf Quadratkilometerraster.
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- Hervorragend geeignet: nicht mehr als 400 m uber Meer, Aureviere, Feld,
Wald, Bruch und Schilf zu gleichen Teilen gut verteilt.

- Gut geeignet: Feldreviere mit eingesprengten Waldsttiicken und Wasser.

- Geeignet: Feldreviere mit Wasser, Bachrand- und Wegrandbaumchen,
Waldreviere mit wenigstens zur Halfte Feld und etwas Wasser, Feldreviere
mit Knicks und Teichen.

- Bedingt geeignet: Feldreviere mit Wegrandbdaumchen ohne Wasser.

Die Nahrungsgrundlage des Fasans ist vielgestaltig. Im Sommer Uberwiegt die

tierische Nahrung, im Winter die pflanzliche. Bis zur neunten Lebenswoche be-

notigt der Fasan Weichfutter, ohne das er nicht lebensfahig ist. Allmahlich stellt
er sich auf Hartfutter um und kann als ausgewachsener Vogel ohne Weichfutter
leben, obwohl er es gerne annimmt. Als tierische Nahrung kommen viele

Schadinsekten in Frage, ebenso Schnecken, auch Wihimause, kleinere

Schlangen und Frosche. Als pflanzliche Nahrung dienen zahlreiche Unkrauter.

In Maisanbaugebieten kann er betrachtliche Schaden verursachen, doch ist er

sonst in seiner Nahrungswahl aus menschlicher Sicht als eher nutzlich einzustu-

fen.

Der Fasan ist als Jagdbeute begehrt und wird deshalb von vielen Jagdgesell-

schaften gezichtet und ausgesetzt. Die Beobachtungen von Fasanen in den

Aussatzgebieten sagen an sich nicht viel uber die okologischen Qualitaten der

betreffenden Standorte aus, wohl aber die Bestandeszunahme nach dem Aus-

satz und die Ausbreitung in benachbarte Gebiete. Bei ausgesetzten Fasanen
steigt offenbar die Tendenz zur Abwanderung im Zeitraum eines Jahres nach
dem Aussatz. Untersuchungen haben gezeigt, dass ausgesetzte Fasanen zu

36% sich tiber 500 m, 6% sogar tiber 1000 m vom Aussatzort entfernt hatten.

Hat der Fasan sich einmal festgesetzt, so bleibt er ziemlich standorttreu. Der

Aussatzerfolg (Bestandeszunahme und Ausbreitungstendenz) ist ein brauchba-

res Kriterium fur die Beurteilung der Biotopqualitaten. In der Abbildung sind die

Beobachtungen flr jedes Rasterquadrat grob quantitativ angegeben, mit Aus-

nahme jener Quadrate, in denen ein oder mehrere Male Fasanen ausgesetzt

worden waren. Da viele Jagdgesellschaften immer wieder Fasanen aussetzen,

‘ist es klar, dass in den betreffenden Quadraten je nach Aussatzerfolg einige bis

viele Fasanen beobachtet werden, selbst dann, wenn sich das Aussatzgebiet

gar nicht fur den Fasan eignet. Wie gut ein Gebiet sich als Biotop eignet, ersieht
man an der Ausbreitungstendenz um die - in der Abbildung schwarz ausgefll-
ten - Aussatzquadrate. Die Abbildung lasst deutlich erkennen, dass in be-
stimmten, offenbar giinstigen Gebieten die Fasanen sich in den benachbarten
Quadraten festgesetzt haben, wahrend in ungtinstigen Gebieten allein das Aus-
satzquadrat Fasane aufweist. Nach Bruell (1965) ist der Fasan ein Kulturfolger
und in hohem Mass vom Vorkommen von Gramineen, vor allem von Getreide,
abhangig. Doude V. Troostwijk (1975) gibt an, dass sich die Fasanen vor allem
auch in Gebieten mit gunstiger Deckung konzentrieren. Ein Vergleich des Ver-
teilungsmusters der Fasanenbeobachtungen mit der Verteilung des intensiven

Ackerbaus (Abbildung 11) scheint diese Ansichten zu bestatigen. Die Entwick-

lung der Fasanenbesténde ist vor allem in Gebieten mit grossflachig verbreite-

ten Vorkommen positiv (Rdume Diessenhofen, Niederneunforn, Huttwilen,

Mullheim, Gottshaus), also meist in Ackerbaugebieten mit einem zum Teil viel-

faltigen Muster von kleineren und grésseren Mischwaldflachen. Unglinstigere

Verhaltnisse herrschen im Ost- und Sidteil des Kantons, wo Milchwirtschaft

und Viehzucht dominieren. Abbildung 9 lasst erkennen, dass in diesen Gebieten

trotz haufigen Aussatzexperimenten keine grosseren Erfolge erzielt wurden.
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Ahnlich wie das Rebhuhn eignet sich der Fasan als Indikator fiir Qualititen des
Feldmilieus. Ein aufschlussreiches Indiz scheint vor allem die Ausbreitungsten-
denz im Bereich der Aussatzzonen zu sein.

Abbildung 10: Verteilung und Anzahl verschiedener Indikatorarten, bezogen
auf Quadratkilometerraster

In den Kommentaren zu den einzelnen Kriterien (Abbildungen 2 bis 9) wurden
anhand ausgewahlter Informationen Tendenzen aufgezeigt, die wahrscheinlich
auf besondere, okologisch gesehen positive Standortbedingungen hinweisen.
Den meisten der besprochenen Tierarten kann ein ganz bestimmter Aussage-
wert zugeordnet werden, der flr eine grobe Beurteilung eines Landschaftsteils
geeignet ist. Rothirsch, Gemse und Wildschwein bevorzugen ruhige Einstande
und eignen sich wahrscheinlich als Indikatoren fur die Storwirkung von Erho-
lungsbetrieb und anderen menschlichen Aktivitdten zur Bewertung von Wal-
dern und Waldteilen. Als Indikator flir einen in Teilen urspriinglich und nattrlich
gebliebenen Wald kommt die Waldschnepfe in Frage. Als Indikatoren fur eine
relativ diverse und mit urspringlichen Landschaftselementen durchsetzte Land-
schaft dirften das Rebhuhn und der Fasan eine gewisse Bedeutung haben.
Sehr differenzierte Aussagen lassen sich ohne umfangreiche Auswertungen
nicht machen, weshalb ich mich im Rahmen dieses Berichtes nicht in Spekula-
tionen verlieren mdchte. Abbildung 10 stellt den Versuch dar, trotz der noch
sehr allgemein gehaltenen Skizzierung von moglichen Tendenzen bei den als In-
dikatoren verwendeten Arten durch Zusammenzahlen der je Quadratkilometer
vorkommenden Indikatorarten (Standwild Hirsch, Gemse und Wildschwein,
hohe Beobachtungsdichte Fasan und Rebhuhn, Einzelbeobachtungen von Ha-
bichten und Waldschnepfen, Kollisionsquadrate Verkehr/Rehwild) eine Ver-
dichtung von Hinweisen auf bestimmte okologische Standortqualitéten auf au-
genfallige Weise sichtbar und gleichzeitig eine von den einzelnen Arten unab-
hangige, allgemeinere okologische Aussage Uber die Verteilung besonders qua-
lifizierter Standorte, Landschaftsteile und -regionen zu machen. Die Bedeutung
der einzelnen Indikatorarten wurde dabei nicht gewichtet, auch wurde kein Un-
terschied zwischen Wald- und Feldindikatoren gemacht. Die Aussage von Ab-
bildung 11 beschrankt sich infolgedessen auf die Bezeichnung von Gebieten be-
ziehungsweise Quadraten, die hinsichtlich irgendwelcher positiver Qualitdten
fir die grossraumige Planung von besonderem Interesse sein konnten. Dass in
diese Kategorie vor allem Waldgebiete fallen, hangt zum Teil mit der Auswabhl
uberwiegend waldgebundener Arten als Beurteilungskriterien zusammen und
ist auf die vor allem an diesen Arten interessierte jagdliche Beobachtung zu-
ruckzufihren. Dennoch kristallisieren sich bereits Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Waldgebieten beziehungsweise Feldgebieten heraus. In besonde-
rem Mass profilieren sich folgende Gebiete: Rheinvorland nordlich der Haupt-
strasse Diessenhofen-Paradies, Waldkomplex stdlich der Linie Unterschlatt-
Schlattingen, Rodenberg, Areal zwischen Rhein und der Strasse Rheinklingen-
Wagenhausen, Waldkomplex sudlich von Mammern (1), Steilhangwald stdlich
der Strasse Neuburg-Glarisegg, Speckbach westlich von Salenreutenen, Die-
tenhuser Hau nordlich von Salenreutenen, Bahholz norddstlich von Salenreute-
nen, Langenergetenbach- und Heeristobel stdlich von Berlingen, Sandeggto-
bel stidwestlich von Mannenbach, Anderachtobel sidlich von Ermatingen,
Espen westlich von Gottlieben, Tagermoos.

Raum Huttwilerseen, Berg-Pfarrholz-Willibuck westlich von Oberneunforn,
Vorland nordlich der Thur zwischen Ziegelhiitten und Uesslingen, Chleeblel-
Buechholz nordlich von Herdern, Waldkomplex westlich von Pfyn (Tebrunner-
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237



tobel), Eulenholz-Feldbach-Milibachtobel westlich von Oberhorstetten,
Tlfelstobel-Miulbergtobel westlich von Milberg, Altenchlingertobel, Thurvor-
land zwischen Uesslingen und Eschikofen, Grosse Allmend (Teile) bei Frauen-
feld, Bahholz-Buech nordostlich von Lustdorf, Wolfsbtel-Schlatt und Griesen-
tobel bei Harenwilen, Wellenbergertobel-Huebtobel nordlich von Oberherten,
Grieserholz westlich von Oberherten, Riederhau-Althau-Eichhau-Bruederhau-
Buechhau im Neuwilerwald (!), eventuell Teile des Guttingerwaldes
(Brigglihau-Mittelhau), Gruebenau bei Istighofen.

Lommiser Riet, Haselberg, Hackenberg, Tannegg-Haslenwald, Moos-
Weierhof westlich von Littenheid, Chranzenberg sudlich von Littenheid, even-
tuell Rooset nordlich von Littenheid, Dreieck Brenzloo-Steinhusli-Spitzegg
stidlich von Fischingen, Raum Haornli.

Itobel westlich von Schonholzerswilen, Branden-Huebbach westlich von Neu-
kirch, Ghogg stdwestlich von Bischofszell, Lauftenbachtobel ostlich von Wi-
len, eventuell Haselbachtobel stidwestlich von Roggwil.

Im Gegensatz zu diesen positiv bewerteten Gebieten ist beispielsweise der
Raum Ottoberg bei Weinfelden unterdurchschnittlich dotiert.

Abbildung 11: Die Verteilung der Ackerbaugebiete nach Angaben der Jager

Da der grossere Teil der befragten Jager keine Landwirtschaftsexperten sind,
wurden fir die Kartierung des Anbaus drei grobe Klassen unterschieden: Anteil
des intensiven Ackerbaus gegentliber Viehwirtschaft gemessen an der gesam-
ten bewirtschafteten Flache gering (bis 35%), mittel (36 bis 65%) und gross
(Uber 65%). Die Abbildung dient fiir Vergleiche mit den Aussagen der anderen
Abbildungen.

Abbildung 12: Beurteilung der Storwirkungen von Humanaktivitdten durch die
Jager

Die meisten Jager ausserten sich, zum Teil heftig, zum Problem der Storfakto-
ren. Die Kritik betraf verschiedenste Bereiche: Ungefahr 70% aller Befragten
klagten uber den negativen Einfluss von schadlichen Tierarten, etwa gleich viele
Uber Storwirkungen von seiten der Erholungsaktivitaten, 37% Uber die Forst-
wirtschaft, 26% uber die Landwirtschaft, 14% Uber negative Veranderungen in
der Landschaft, etwa 10% Uber negative Auswirkungen von Verkehr, Uberbau-
ung und Deponien und schliesslich 3% Uber unsinnige Reviergrenzen.

In Abbildung 13 wurden nur die den Erhoiungsbétrieb betreffenden Kritikpunkte
berlicksichtigt. Ueckermann (1975) untersuchte speziell die Auswirkungen des
Erholungsbetriebes auf Wildtiere und kam zum Schluss, dass das Wild (Reh,
Hirsch, Wildschwein) zum Teil durch ortliche Verschiebung ausweicht, vor al-
lem aber vorwiegend nachtaktiv wird, ein Verhalten, das insbesondere die jagd-
liche Beobachtung erschwert.

Auffallend storbelastet ist nach Ansicht der Jager der Streifen Weinfelden-
Kreuzlingen, der Raum Huttwilen-Eschenz und der Hinterthurgau.

Abbildung 13: Naturschutzgebiete, Planschutzgebiete und eventuell fiir Schutz
vorzusehende Gebiete

In Erganzung zur Umfrage unter Jagern und Wildhitern wurden beim Schwei-
zerischen Bund fur Naturschutz die Unterlagen Uber bestehende und in der
Uberpriifung befindliche Schutzgebiete eingeholt. Die Abbildung zeigt die Ver-
teilung dieser Naturschutzgebiete im Kanton Thurgau (schwarze Objekte). Es
wurde bei diesen Gebieten nicht unterschieden, ob im Zeitpunkt der Datenerhe-
bung im Jahre 1975 bereits Schutzbestimmungen erlassen oder erst geplant
waren. Im Verlaufe der Befragung erhielten die Auskunftspersonen Gelegen-
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Abbildung 13: Naturschutzgebiete, Planschutzgebiete und Gebiete, die von den
befragten Jagern als sehr naturnah und schiitzenswert bezeichnet wurden.
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Abbildung 14: Offizielle Naturschutzgebiete und eventuell schitzenswerte Ge-
biete. Zusammenfassung der Abbildungen 10 und 13.
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heit, sich Uber diese Schutzgebiete zu dussern und weitere schuitzenswerte Ob-
jekte zu bezeichnen. Die Befragten qualifizierten die von ihnen vorgeschlagenen
Gebiete teils ohne detaillierte Angaben mit:

- unter Naturschutz zu stellen

- schutzenswert

- naturnah, Bereicherung der ortlichen Verhaltnisse

Die bezeichneten Gebiete, sofern sie sich nicht mit Schutzgebieten des SBN-
Inventars deckten, wurden ebenfalls in die Abbildung aufgenommen (umrande-
te Objekte).

Abbildung 14: Zusammenfassung der Abbildungen 10 und 13

In der Erlauterung von Abbildung 10 wurde bereits gesagt, dass der (iberwie-
gende Teil der Befragung sich auf Tiere des Waldes bezog. Das Resultat ist da-
mit einseitig und enthalt keine oder zumindest sehr wenige Angaben (ber
Feuchtstandorte, Kiesgruben oder andere artenreiche Elemente des Feldmi-
lieus. Diese Art von Standorten ist jedoch im SBN-Inventar ziemlich umfassend
berlicksichtigt. Dafiir fehlen dort Hinweise auf Gebiete, die wegen bestimmter
natlrlicher Qualitaten eine besondere Bedeutung fur zwar nicht seltene, aber
doch differenziert reagierende Tierarten haben. Die beiden Inventare erganzen
sich also und ergeben zusammengefasst einen relativ guten Uberblick Gber die
lokale und regionale Haufigkeit schiitzenswerter und naturnaher Landschafts-
teile und -elemente. Die in Abbildung 10 pro Quadrat angegebene Indikatoren-
haufigkeit wurde in Abbildung 14 vernachlassigt und lediglich der Umriss zu-
sammenhangender beziehungsweise einzelne Indikatoren aufweisender Qua-
drate eingezeichnet. Die Ecken der umrandeten Quadrate wurden leicht abge-
rundet, damit die eingezeichneten Gebiete sich von der Quadratrasterung un-
terscheiden.

In den umrandeten Indikatorgebieten sind die Quadrate mit 3 Indikatoren sowie
jene mit 2 Indikatoren, sofern sie an Quadrate mit ebenfalls 2 oder 3 Indikatoren
grenzen, gestrichelt eingezeichnet. Damit ist eine dhnliche Unterscheidungs-
moglichkeit und Wertung gegeben wie in Abbildung 13 mit der Unterscheidung
von Schutzgebieten und eventuell schiitzenswerten Gebieten, die in Abbildung
14 wiederum in der gleichen Art differenziert sind.

Abbildung 15: Gliederung des Kantons in Erfassungseinheiten

Die Abbildung stellt einen Versuch dar, das Kantonsgebiet nach grobodkologi-
schen Kriterien in sinnvolle Einheiten zu gliedern. Eine definitive Abgrenzung
lasst sich nattirlich nur bewerkstelligen, wenn anhand eines noch umfangrei-
cheren Datensatzes und mit Hilfe von weiteren Inventaren eine entsprechende
Auswertung vorgenommen werden kann. Der Vorteil von okologischen Einhei-
ten gegentber Rastereinheiten ist der, dass die wichtigsten Naturvorgange und
Entwicklungstendenzen innerhalb der Arealgrenzen grosstenteils erfasst wer-
den und somit besser diskutiert werden konnen. Die vorliegende Aufteilung
sollte bereits ermoglichen, gezielte lokale und regionale Untersuchungen zur Er-
mittlung okologischer Qualitaten zu planen, ohne Gefahr zu laufen, dass man
nur einen Teilaspekt eines okologischen Wirkungsgefuges erfasst. Projiziert
man die Informationen der Abbildung 14 in die vorliegende Abbildung, so erge-
ben sich bereits markante Unterschiede zwischen den einzelnen Erfassungsein-
heiten (beziehungsweise Okoarealen):

Eine geringe Zahl an geschitzten, schiitzenswerten und eventuell wertvollen
Gebieten findet man in den Arealen 9, 12, 19, 20 (25).

Eine hohe Zahl in den Arealen 5, 6, 8, 15, 26, 44, 45, 46 (42, 43).
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Abbildung 15: Einteilung des Kantons in Erfassungseinheiten, deren Abgren-
zung aufgrund von 6kologischen Kriterien provisorisch vorgenommen wurde.
Die Numerierung ist nicht identisch mit den Reviernummern in den Abbildun-
gen 11 und 12; sie gibt lediglich Bezugspunkte fir die Diskussion im Text zu Ab-
bildung 15.

Die Zusammenfassung aller im Rahmen der Umfrage ermittelten Informationen
sowie der Vergleich mit dem SBN-Inventar gibt bereits Anhaltspunkte, wo sich
naturliche Qualitaten in besonderem Masse und wo sie sich in geringem Masse
finden lassen. Das will nicht heissen, dass die raumliche Verteilung wertvoller
Gebiete damit genau beschrieben ist, denn noch sind umfangreiche Untersu-
chungen notig, um eine genaue Wertung vornehmen zu konnen. Die vorliegen-
den Ubersichten kénnten bei der Planung weiterer Arbeiten jedenfalls als wert-
volle Hilfen dienen.

Die hier dargestellte Einteilung in Okoareale basiert auf den Resultaten einer
grossraumigen Untersuchung der Verteilung einiger Wildtierarten im Mittelland-
streifen des Kantons Solothurn. Es handelte sich dabei um Arten mit relativ
grossem Aktionsradius, so dass die Erfassungseinheiten beziehungsweise Oko-
areale entsprechend grossflachig definiert werden mussten. So auch hier, weil
in einer ersten Annaherung die Gliederung des Kantons Thurgau grob vorge-
nommen werden muss, damit sie allen Zwecken gentigt. Die skizzierten Areale
lassen sich je nach Zielsetzung einer Untersuchung oder eines Inventars weiter
unterteilen. Fur eine Gesamtauswertung regionaler Qualitaten kann umgekehrt
wieder auf die grossflachige Einteilung zurlickgegriffen werden.
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Zusammenfassende Schlussbemerkungen

Der vorliegende Bericht stellt einen ersten Versuch dar, die thurgauische Land-
schaft nach Kriterien zu bewerten, die bisher bei Naturschutzbemuihungen
nicht berlicksichtigt wurden. Die Resultate der Umfrage bei Jagern und Jagd-
aufsehern sind einseitig, doch beleuchten sie eine noch unbekannte Seite des
allgemeinen Landschaftsschutzes. Nicht Seltenheiten bilden hier den alleinigen
Massstab flur die Bewertung von Landschaftsteilen beziehungsweise Land-
schaftselementen, sondern relativ haufig vorkommende Tierarten, deren Dich-
teverteilung eine Beurteilung von Standortqualitaten im ganzen Kantonsgebiet
auf quantitativer Basis zulasst. Dieser erste Bericht basiert zwar nicht auf quan-
titativen Auswertungen, sondern skizziert vorerst ein mogliches, stufenweises
Vorgehen. Durch einen Vergleich dkologisch sinnvoll definierter Erfassungsein-
heiten (siehe Kommentar zu Abbildung 15) konnen Aussagekraft und Eignung
der verschiedensten Kriterien im Hinblick auf den Landschaftsschutz gepruft
und der Sollwert fur jede Erfassungseinheit mittels mathematisch-statistischer
Verfahren geschatzt werden. Voraussetzung dafur ist die quantitative Bearbei-
tung und gegebenenfalls die Erganzung des fur diese Inventarisation gesammel-
ten Datenmaterials.

Literatur

Die in diesem Bericht erwéhnte Literatur kann bei Bedarf liber die Schweizerische Doku-
mentationsstelle flir Wildbiologie, Birchstrasse 95, 8050 Ziirich, bezogen werden.
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