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Der Blaufelchenlaich im Bodensee.

Von Wilh. Schweizer, Romanshorn.

Im XX. Heft der Mitteilungen der Thurgauischen Natur-
forschenden Gesellschaft (1913) habe ich iiber ,Beobachtungen
und Erfahrungen bei der kiinstlichen Erbriitung der Blautelchen“
referiert und darauf hingewiesen, dall 1910 fiir den Kanton
Thurgau {iiber die Blaufelchenlaichzeit eine Fangstatistik ein-
gefithrt wurde, umiiberdie Laichverhiltnisse genaueren Aufschlufy
zin erhalten. Diese Statistik ist nach dem damals fiir den
Thurgau vorgeschlagenen und eingefithrten Schema auch fiir
die iibrigen Uferstaaten obligatorisch erklidrt worden (Beschluly
der Bodenseefischereikonferenz vom 5. Juli 1911). Seither
wurden diese Aufzeichnungen, wenigstens auf Schweizerseite,
regelméliig durchgefiithrt, und es diirfte inzwischen geniigend
Material gesammelt sein, um den Ergebnissen im Zusammenhange
nachzugehen und allfillige Konsequenzen daraus abzuleiten.
Obwohl speziell der Blaufelchenfang, der sich ja auf hoher
See vollzieht, wihrend des Weltkrieges durch zeitliche und
ortliche Sperren auf dem Bodensee manche Hinschriankungen
erfuhr, konnte der Fang zur Laichzeit, — gewdhnlich Anfang
Dezember —— der fiir die Fischer sehr wesentlich ist, doch
ziemlich uneingeschrénkt betrieben werden, so dall auch wihrend
der Kriegsjahre die hierseitigen Resultate auf Vollstindigkeit
Anspruch machen konnen,

Ieh beschréinke mich im folgenden auf die Ergebnisse im
Oberseegebiet des Bezirks Arbon, der im Kanton Thurgau den
Hauptanteil am Fange hat. (Im Bezirk Kreuzlingen beteiligen
sich jeweils nur 3 —6 Felchenfischer am Fang und diese
meistens nur an den Hauptlaichtagen.) Dabei gebe ich zunéchst
in Form einer graphischen Darstellung eine Uebersicht iiber den
Laichfang in den Jahren 1910 bis 1923 und zwar nach Stiick-
zahl total und nach der Geschlechterverteilung, wobei zu
bemerken ist, dal} diese Zahlen, die nach den Fangtabellen der
Fischer zusammengestellt sind, ziemlich zuverléssig sein diirften,
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wihrend in den nachfolgenden Spezialtabellen die Spezifikationen
nach dem Reifegrad nicht die gleiche Genauigkeit beanspruchen
konnen, immerhin aber anhaftende Fehler und Ungenauigkeiten
durch die grolle Zahl der Aufzeichnungen einigermalien kom-

pensiert werden.

Biaufelchenfang in der Laichzeit 1910—1923.

Stch. Kanton Thurgau. Oberseegebiet des Bezirks Arbon.
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Die Kurve weist bei ziemlich gleichméliiger Beteiligung
der Fischer nach Satzzahl (ein Satz Schwebnetze — 25 bis Maxi-
mum 30 Netze, von 80 — 120 Meter Lénge) grolse Unterschiede
in den Fangresultaten der einzelnen Jahrginge auf; eine
gewisse Periodizitiit konnen wir nur aus den Jahren 1915,
1919, 1923 erkennen. Das Jahr 1912 war ein ganz aulier-
gewoOhnliches Laichjahr, indem die Laichzeit ganz ausnahmsweise

schon auf den

25. November bis

2. Dezember fiel und bei

Beginn des offiziellen Fanges (damals am 1. resp. 2. Dezember)
die Laichzeit so gut wie vorbei war.

Statistik iiber den Blaufelchenfang in der Laichzeit 1919.

Kanton Thurgau (Obersee). Tab. L.
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Die grollen Schwankungen in den Fangresultaten sind in
der Hauptsache auf die wechselnden Witterungsverhiltnisse in
den einzelnen Laichperioden zuriickzufithren; daneben spielen
aber naturgemil auch die guten oder schlechten Sommerfinge.
ferner die Krgebnisse der kiinstlichen Vermehrung voran-
gegangener Jahre eine grolie Rolle.

Von den iiber die Fangergebnisse in den einzelnen Jahr-
giingen von mir zusammengestellten Spezialtabellen und Dia-
grammen greife ich nur je zwei, besonders charakteristische
helaus diejenigen vom Jahre 1919 und 1923, die ich bereits
in der Schweizerischen Fischereizeitung 1920 und 1924 publi-
ziert habe. (Das Klischee von 1923 wurde mir vom Verleger,
Herrn H. Kunz in Pfiffikon, giitigst wieder zur Verfiigung ge-
stellt.)

- Blaufelchenfang in der Schonzeit 1919.
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Die erste Tabelle zeigt, wie die Fangresultate durch sprung-
hafte Witterungsumschlige und mondhelle Nichte ungiinstig be-
einflulflt werden, wihrend die zweite den Typus einer normal
und giinstig verlaufenden Laichperiode darstellt.

Zu den Ergebnissen dieser Fangstatistik iitbergehend muls ich
einleitend erwiithnen, dal5 in den letzten Jahren die internationale
Sachverstindigenkommission fiir die Bodenseefischerei sich
wiederholt mit dem Laichfang und dessen Resultaten beschéftigt

Statistik liber den Blaufelchenfang in der Laichzeit 1923.
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und ihre beziiglichen Arbeiten unter anderm auch in der
Schweizerischen Fischereizeitung (1923 Nr. 3, redigiert von
Herrn Dr. Braun, Landesfischereiinspektor in Stuttgart) und in
einem Bericht an die staatlichen Herren Bevollmichtigten
(1922, redigiert von Herrn Dr.Surbeck, eidgendssischer Fischerei-
inspektor, Bern) publiziert hat.

Im fernern sind einlidlfliche Berichte tiber besonders an-
geordnete Probefiinge wihrend und schon vor der Laichzeit von
den Leitern des Institutes fiir Seenforschung in Langenargen,
den Herren Dr. Bauer und Dr. Scheffelt erschienen (Allgemeine
Fischereizeitung Miinchen 1923 Nr. 1 und 1924 Nr. 3 und 4),
deren KErgebnisse zu verwerten ich mir gestatte.

Die gesetzlichen Vorschriften fiir den Blaufeichenfang in
der Schonzeit, die durch Vereinbarung fiir alle Uferstaaten am
Bodensee Geltung haben, bestimmen, dal5 diese Fischerei nur
unter gewissen Kinschrinkungen erlaubt ist, und zwar:

1. mit Beschriinkung auf eine bestimmte Zeit;

2. bei Einhalten einer maximalen Netztiefe von 10 m,
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(Die hiefiir verwendeten Schwebnetze sind 1,2-—1,5m
hoch und hingen an maximal 10 m langen Schniiren
mit Korkschwimmern, ,Bauchel*);

3. mit der Verpflichtung der Fischer, die reifen Felchen
abzustreifen, deren Fortpflanzungsstoffe zur Befruchtung
zu verwenden und die befruchteten Hier an eine Brut-
anstalt abzugeben.

Es soll nun im folgenden untersucht werden, ob auf Grund
der bisherigen Erfahrungen diese Vorschriften sich bewédhrt
haben oder ob eventuell Veranlassung vorliegt, sie zu revidieren.

1. Schon die Vollziehungsverordnung des Kantons Thurgau
zum Bundesgesetz iiber die Fischerei vom 28. Februar 1890
und dann die Bodenseefischerei-Uebereinkunft vom 6. Juli 1893
bestimmen fiir alle Felchen eine Schonzeit vom 15. November
bis 15. Dezember. Der Fang wihrend der Schonzeit wird jedoch
erlaubt, wenn Sicherheit besteht, dals die Fortpflanzungselemente
(Rogen wund Milch) der gefangenen laichreifen Fische zu
Zwecken der kiinstlichen Fischzucht Verwendung finden.

Bis 1895 bestand nun keinerlei zeitliche Beschriinkung des
Fanges auf die eigentliche Laichzeit. Es konnten damals auch
unmittelbar vor dem Laich, wenn die Schwarmbildung der
Blaufelchen fiir das Laichgeschift begann, beliebig viele Schweb-
netze in beliebiger Tiefe gesetzt werden, wobei, wie ich mich
damals nur zu oft iiberzeugen mulbite, grolie Mengen unreifer
Felchen gefangen wurden, deren Fortpflanzungsstofte somit
verloren gingen. Auf den Antrag Thurgau wurde dann durch
die internationale Bodenseefischereikonferenz der 25. November
als erster Fangtag bestimmt, so dals seit 1895 vom 15. November
bis 25. November eine absolute Schonzeit bestand.
Diese wurde im Jahre 1903 bis auf den 1. Dezember ausgedehnt,
im Jahre 1913 aber wieder auf den 25. November zuriickdatiert,
gleichzeitig der Beginn der Schonzeit aber auch auf den
10. November vorgeriickt, gestiitzt auf die Erfahrung, dal} in
einzelnen Jahrgingen die Laichreife doch schon vor dem
1. Dezember eintrat, was namentlich, wie schon erwéhnt, anno
1912 der Fall war, wo mit Beginn der offiziellen Fang-
erlaubnis die Laichzeit so gut wie beendigt war. Nach meinen
Aufzeichnungen seit 1890 ist ein fritherer Laichbeginn als der
25. November noch nie vorgekommen; meist fiel er auf Anfang
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Dezember, anno 1895, 1900 und 1910 sogar erst auf den
11. Dezember.

Eine Aenderung des Beginnes der Fangzeit im Sinne einer
Vordatierung wire also durchaus unzweckméilig.

2. Da erfahrungsgemily die Blaufelchen sich im Spiitherbst
in Tiefen verziehen, wo sie mit den Netzen nicht mehr gut
erreicht werden konnen, und auch beim Herannahen der
Laichzeit noch in der Tiefe verharren, um erst bei beginnender
Laichreife schwarmweise emporzusteigen, ja wihrend der Haupt-
laichtage bei giinstiger Witterung, ruhiger See und dunkeln
Niéchten, bis in die obersten Wasserschichten heraufzuschwim-
men, so dal} sogar ihre Riickenflossen iiber dem Wasser sichtbar
werden und sie meist gepaart, d. h. Minnchen und Weibchen
nebeneinander, dahinziehen, so ist im Jahre 1913, nach ver-
schiedenen vorausgegangenen Versuchen von 7 und 12 m die
hichst zuldssige Schnurlédnge, an der die Schwebnetze auf-
gehiingt werden diirfen, maximal auf 10 m festgesetzt worden.

Damit soll verhindert werden, daly in der Vorlaichzeit zu
viele unreife Blaufelchen gefangen werden, deren Fortpflan-
zungsstoffe nicht zur Vermehrung verwendet werden konnten.
Dieses schwarmweise Aufsteigen der Felchen zur Laichzeit
findet zwar nicht immer gleichmilig statt und ist von der
Witterung stark beeinflulit. Wetterumschlige, Sturm, mond-
helle Néchte (die iibrigens auch den Sommerfang mit Schweb-
netzen stark beeintrichtigen) stéren die Laichfischschwirme
und vermindern den Fang, sodall dann die Fischer von einem
,verzettelten® Laich sprechen. HKinen typischen Fall dieser
Art bildete die Laichperiode von 1919, wo die Fangkurve
drei Maxima aufweist (Fig. 2), wihrend bei normalem Ver-
laut ein ziemlich regelméliiges Auf- und Absteigen der Fang-
kurve zu beobachten ist, wie z. B. letztes Jahr (siehe Fig. 3).
In guten, normal verlaufenden Jahrgéingen kiénnen die Netze
ohne Risiko nur bis auf 2 und 3 m unter die Wasseroberfliche
gesetzt werden, wihrend in einem unregelmillig verlaufenden
Laich eher in der Tiefe oder auf verschiedenen Tiefenstufen
die guten Fangresultate erzielt werden.

Ein Vergleich der unreifen und reifen Ménnchen (Milchner)
mit den unreifen und reifen Weibchen (Rognern) fiithrt zu
folgenden Feststellungen:
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Die Ménnchen eilen in der Entwicklung ihrer Geschlechts-
produkte den Rognern stets voran; auch scheint ihre Ge-
schlechtsreife wiihrend einer Laichperiode linger anzudauern.

Wihrend des Laiches von 1923 z. B. zeigte die

Zahl der unreifen 4 die Maxima vom 3.—8. Dezember,

die der reifen 4 - - - 7.—13. -
- - unreifen - - - 5.—11. -
- - reifen g = - - 9.—12. -

Wihrend das Zahlenverhiltnis der Médnnchen zu den Weibchen
im Gesamtfang 2,3 : 1 betriigt, verschiebt es sich fiir die ein-
zelnen Tagesfiinge erheblich; an den Hauptlaichtagen kommen
sich die Individuen der beiden Geschlechter an Zahl niher
und am néchsten in der Nachlaichzeit. So ist das Verhiltnis
der Milchner zu den Rognern z. B. am

9. Dezember 2,1 :1 14. Dezember 1,8 :1
10. - 21zl 15, - 1,71
11. - 2,181 16. - 1,8 1
12. - szl 17. - Bl
i R et o e

Im Gegensatz hiezu konstatiert Herr Dr. Scheffelt in seinem
Bericht iiber die Laithzeit 1923 (Allg. Fischereizeitung Nr. 3/4,
Seite 22): ,dals fast auf jeden Rogner ein Milchner kommt.*

Es will mir aber doch scheinen, daf die Zahl der Milchner
die der Rogner im allgemeinen bedeutend iibertrifft. In allen
meinen statistischen Aufzeichnungen vor 1923 geht das Zahlen-
verhiiltnis der Geschlechter nur einmal auf 1.8 : 1 herunter,
anno 1920 ; sonst aber bleibt es {iber 2 : 1 und steigt gelegentlich
sogar auf 4 : 1; nur in einzelnen Tiefenstufen mag die Zahl
der Rogner zur Laichzeit gleich oder gar grofier sein als die der
Milchner. Um aber allgemein das Verhéltnis festzustellen,
miilite man insbesondere auch den Sommerfang und speziell den
mit dem Klusgarn, das so ziemlich alle Stufen der Blaufelchen-
zone erfalst, beriicksichtigen; hieriiber fehlen aber zur Zeit
noch nidhere Untersuchungen.

So ist also diese Frage vnoch nicht abgeklédrt, wenn auch
bei den Laichfischfingen in der Regel ein starkes Ueberwiegen
der Milchner auftritt.

Durch die Leiter des Institutes fiir Seenforschung in Langen-
argen sind wéhrend den Laichzeiten von 1922 und 1923 mit



behordlicher Erlaubnis Probefinge schon vor dem 25. November
und zum Teil tiefer als mit dem gesetzlich vorgeschriebenen
Schnurmaly ausgefithrt worden, und zwar anno 1923 in drei
Stufen von 2—6 Klafter (1 Klafter = 1 Armspannweite von
zirka 1,7—1,8 m), 6—12 Klafter und 12—16 Klafter mit
314 Netzen, durchschnittlich zirka 100 Netzen pro Stufe, wobei
im ganzen 3071 Blaufelchen, 1168 Rogner und 1885 Milchner
gefangen und untersucht wurden. Unter Verweis auf seine
tabellarische Zusammenstellung sagt Herr Dr. Scheffelt in der
,Allg. Fischereiztg.* 1924 Nr. 3/4, S. 22, hieriiber folgendes:

»Man sieht, wie die Zahl der unreifen Fische ab- und die
der reifen zunimmt; man sieht ferner, wie die bald und beinahe
reifen Fische die mittlere Schicht (6—12 Klafter) bevorzugen,
withrend die reifen Individuen mehr nach obenstreben. Besonders
die reifen Milchner versammeln sich an der Oberfliiche, wihrend
die reifen Rogner gleichméliger iiber alle drei Schichten ver-
teilt sind. Im letzten Jahre (1922) war die Vorliebe der reifen
Rogner fiir grollere Wassertiefen viel ausgeprigter, und wir
konnten damals schreiben, dafly bei Verwendung von grélerer
Schnurléinge wihrend der ganzen Laichzeit Aussicht besteht, unten
mehr Rogner zu fangen als oben. Ks soll aber damit die Kiinfiih-
rung einer groleren Schnurldnge zur Gewinnung von
laichreifen Rognern nicht empfohlen werden.®

ylch mochte die diesjdhrigen KErfahrungen in Bezug auf
die fischereiliche Praxis folgendermalien formulieren: Um
laichreife Rogner in geniigender Menge zu fangen, ist es
in normalen Jahren nicht n6tig, das Sechnurmaly zu
verlingern oder freizugeben. Wenn iiber die Haupt-
laichzeit Vollmond herrscht oder aus andern Griinden die
Fische tief stehen, so wire die Freigabe des Schnurmalies zu
iiberlegen, damit wenigstens die Brutanstalten gefiillt werden
konnen. Meist aber werden im Hohepunkt des Laichs geniigend
reife Milchnerin den gesetzlich erlaubten Schnurbereich kommen.
Das Gewinnen der Geschlechtsprodukte soll erst dann ein-
setzen, wenn die Fische wirklich reif sind; das ist der Fall,
wenn grolic Rognermengen nach oben kommen. Beginnt man
zu frith mit dem Streifen, so werden unreife Hier befruchtet.
Diese sind, wenn iiberhaupt befruchtet, hintillig und gegen
Bakterienbefall und Verpilzung nicht widerstandstihig. —
Um die Laichperioden auch kiinftig kontrollieren zu konnen,
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sei vorgeschlagen, daly die Langenargener Probefiinge zu einer
dauernden Einrichtung werden mdochten. IKinige Probesiitze
vor Beginn des gesetzlich festgelegten Fangbeginns werden
ja doch heimlich (? der Verf.) in den See gebracht, und dieser
Beginn ist verstindlich, da sich der Blaufelchen nicht an den
Kalender hiélt und auch schon vor dem 25. November mit
dem Fortpflanzungsgeschift beginnen konnte.“

Mit dem ersten Teil dieser Schluliforderungen wird man
ohne weiteres sich einverstanden erkldren kénnen, da die
gemachten Versuche zahlenmillig bestitigen, was frither schon
durch die Erfahrung bekannt war.

Dagegen scheint es nicht notwendig, die Probefiinge vor
dem erlaubten Termin mit einer so grollen Netzzahl (314 Netze
= 12—13 ,Sétze“) vorzunehmen. HEs geniigt hiezu meines
Erachtens auch eine kleinere Anzahl von ,Sitzen®, die genau
nach Angabe vertikal gestaffelt werden; denn es konnte
leicht auch von andern Fischern das Begehren um Erlaubnis
zum fritheren und tieferen Setzen der Netze gestellt werden.
Wenn aber im gleichen Verhiltnis wie in Langenargen auch
an anderen Orten so viele vorzeitige Probetinge veranstaltet
wiirden, so miilite, wie frither, der Nachwuchs darunter leiden.
Daly anderorts bereits jetzt schon vor dem 25. November heim-
lich Netze gesetzt werden, ist jedenfalls fiir das schweizerische
Ufer nicht zutreffend und sollte, falls es vorkéime, mit dem
Entzug der Fangbewilligung geahndet werden.

Sodann hat man, auch in meinen Aufzeichnungen, seit
mehr als 30 Jahren den Beweis, daly die Laichreife nie vor
dem 25. November eingetreten ist, die Fischer daher beim
jetzigen Termin nicht zu Schaden kommen; vielmehr beginnt
die Laichreife ja meist erst im Dezember ; also ist es unrationell,
die Fische in ihren Laichvorbereitungen mit vielen Netzen zu
beunruhigen und unreife Fische zu fangen. Daher ist die Praxis
der thurgauischen Fischer zu begriilfen, dafl nach dem ersten
ergebnislosen Setzen der Netze am 25. November mit dem
weitern Setzen zugewartet wird, bis nach aller Wahrschein-
lichkeit die Laichreife eintritt. Dieser Termin ist am Reifegrad
der ersten gefangenen Felchen ziemlich annéhernd zu bestimmen ;
bei den Rognern ist letzterer auch schon &dullerlich am rot-
lichen, aufgequollenen Saum der Geschlechtséffnung, ,Rose®
genannt, ziemlich sicher zu erkennen.

13
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Auch die internationale Sachverstindigenkommission fiir die
Bodenseefischerei kommt in ihrem letzten Bericht , Unter-
suchungen an Blaufelchen des Bodensees wihrend der Laich-
zeit 1922¢, bearbeitet von Herrn Dr. H. Braun, wiirttemb.
Landesfischerei-Sachverstindiger in Stuttgart (Schweiz. Fischerei-
zeitung Nr. 3, 1923), diesbeziiglich zu dem Ergebnis, ,daly fir
den Beginn der Laichzeit die Schnurlinge 10 m nicht iiber-
steigen darf, da sonst die Gefahr besteht, dall noch unreife
Fische in grolier Zahl weggefangen werden und so fiir die
Fortpflanzung verloren gehen; dagegen diirfte m. E. kein
Bedenken dagegen bestehen, dall nach FEintritt der allge-
meinen Laichreife, die sich wohl am besten an den Laich-
ablieferungen der Fischer feststellen ld(t, die Schnurlinge
freigegeben wird. Bei einem normal verlaufenden Laichfang
wird diese Freigabe der Schnurlinge fiir die Fischer zwar
wenig Vorteil bringen; sie konnte jedoch bei einem soge-
nannten ,verzettelten® Laich, (1919 und 1922, der Verf.)
beim Eintritt eines Witterungsumschlages oder mondheller
Niéchte, wenn sich die Fische erfahrungsgemé&ll mehr in der
Tiefe aufhalten, von Bedeutung sein.¢

Auf Grund der bisherigen Erfahrungen und Versuche liegt
also kein Grund vor, an den jetzigen Bestimmungen iiber das
Schnurmaly etwas zu édndern; an eine eventuelle Freigabe des-
selben konnte nur nach eingetretener Laichreife ge-
dacht werden. Aber die gleichmilliige und gleichzeitige Durch-
fithrung einer solchen Ausnahme wire auch wieder mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden; sodann ist es fiir die Fischer vorteil-
hafter, wenn iiberall in annéihernd gleicher Tiefe gefischt wird,
da alsdann schidigende Netzverwicklungen weniger zu be-
tiirchten sind.

Im Anschlufl hieran sei noch auf die interessanten Fest-
stellungen der Fischerei-Sachverstindigenkommission hin-
gewilesen, die in ihren umfangreichen Untersuchungen in der
Laichzeit 1921 und 1922 (Berichterstattung von Herrn Dr. Sur-
beck, eidg. Fischereiinspektor, und Herrn Dr. H. Braun, Stutt-
gart) speziell Grofen- und Altersbestimmungen der Blau-
felchen in der Laichzeit vornahm. Es zeigte sich, dall die
meisten zum Laichen kommenden Blaufelchen eine
Léihge von 32—37 em (1922 — 80,8 %) und ein Alter
von 4—5 Jahren haben und normalerweise mit 4 Jahren
zum erstenmal laichen.
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Aeltere Blaufelchen bis zu 7 Jahren und 38—45 em Linge
kommen nur in kleinen Prozentsitzen vor.

Diese Grifien- und Altersverhiltnisse wurden durch Unter-
suchungen im Langenargener Institut von den Herren Dr. Bauer
und Dr. Scheffelt bestitigt. (Der grofite mir je vorgewiesene
Blaufelchen, ein Rogner, hatte eine Lidnge von 47 ¢m bei einem
Gewicht von 1125 gr, Alter 8 Jahre.)

3. Die durch die gesetzlichen Bestimmungen geforderte
Befruchtung der gewonnenen Blaufelcheneier wird von den
Fischern im allgemeinen nach Méglichkeit besorgt, wenn auch
die Erbriitungsresultate nicht immer den gewiinschten Erfolg
haben; doch sind Erbriitungsresultate von 70—80% bei uns
die Regel; auch solehe von tiber 809/ sind hier schon registriert
worden. Gutes Wasser, wenn moglich Bodenseewasser, in ge-
niigender Menge und Druck, sorgfiltiges Auslesen aller toten
und verpilzten Kier, und mdglichst rasche Unterbringung der
Eier in die Brutanstalt sind die Hauptbedingungen fiir ein
erfolgreiches Erbriiten. (Siehe hieriiber meine Mitteilungen im
20. Heft.)

Die Zahl der jahrlich in den drei thurgauischen Brutanstalten
am Obersee (Romanshorn seit 1895, Arbon 1902, Uttwil 1915)
erbriiteten Blaufelchen belduft sich auf Millionen (s. nach-
stehende graph. Darstellung); und in besonders giinstigen Jahr-
gingen muliten viele Millionen befruchteter Eier wegen Platz-
mangel in den See gesdet werden, so 1915 zirka 21 Millionen
und 1923 zirka 20 Millionen.

Brutergebnisse in den Blaufelchen-Brutanstalten am thurgauischen Obersee.

10 Mill.

Jahr f@te 11 <2 (3 1% S f;'r 4 g W W 2z 23
Fig. 4. W. S
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Daly durch diesen Einsatz von Jungfischen der Fischbestand
erfreulich gehoben wird, ist nun zur Geniige erwiesen, und kein
Fischer unterschitzt mehr die KErfolge der sog. kiinstlichen
Fischzucht. Wenn es noch eines speziellen Beweises hiefiir
bediirfte, so konnte darauf hingewiesen werden, dal} die letzten
guten Laichjahre im vierjihrigen Turnus aufgetreten sind,
1915/1919/1923, d. h. auf ein gutes Laichjahr mit Massen-
erbriitung folgt nach vier Jahren wieder ein solches, also zu
der Zeit, wo die Jungfische zum ersten Mal laichreif geworden
sind. (S. Fig. 1.)

Zum Schlusse kann also konstatiert werden, dals die Vor-
schriften iiber den Blaufelchenfang in der Schon- resp. Laichzeit,
wie sie durch die internationale Sachverstindigen-Kommission
vorgeschiagen, von der Bodenseefischereikonferenz akzeptiert
und durch die Regierungen in Vollzug gesetzt worden sind,
sich durchaus bewihrt haben, und zur Zeit kein Grund vorliegt,
weder an der Dauer der Schonzeit, noch am Schnurmaly der
Netze etwas Wesentliches zu édndern. Es soll daher auch allen
Versuchen entgegengetreten werden, die darauf abzielen, eine
Lockerung dieser einschrinkenden Bestimmungen herbeizu-
fithren. Dabei sollen Versuche und Probefinge unter wissen-
schaftlicher Leitung selbstredend nicht unterbunden oder ge-
hemmt werden; denn nur durch zielbewulite Verbindung von
Wissenschaft und Praxis wird das Ziel, die Hebung des Blau-
felchenbestandes durch kiinstliche Fischzucht, erreicht werden.

Im Mai 1924.
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