Zeitschrift: Mitteilungen der Thurgauischen Naturforschenden Gesellschaft
Herausgeber: Thurgauische Naturforschende Gesellschaft

Band: 12 (1896)

Artikel: Ueber die Pappel als Blitzableiter
Autor: Hess, C.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-593992

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-593992
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Ueber die Pappel als Blitzableiter.

Vortrag
gehalten
an der Jahresversammlung der thurg. Naturforschenden Gesellschaft
am 26. Oktober 1895 in Bischofszell
von
Dr. Cl. Hess.
(Hiezu Tatel 1.)

Wer von einem erhdhten Standpunkte aus mit seinen
Blicken Berg und Thal iiberstreicht oder mit einem der vielen
Translokationsmittel unserer Tage eine Gegend durchstreift,
wird kaum ein Dorf oder einen Weiler treffen, wo nicht aus
einer zum Walde zusammengedriingten Gruppe von Obstbiiumen
eine oder mehrere blattgriine Sidulen mit ihren Kronen die
Décher der Héuser weit iberragen und ihre Blitter und Zweige
dem Spiele der Winde iiberlassen. KEs ist die schlanke Pappel
(populus italica L), die den Gebduden zum Schutz, Gewitter
‘und Sturm zum Trutz gepflanzt worden ist. Wenn nun der
himmelanstrebende Baum wohl im Stande ist, die Kraft des
Windes zu brechen, so ist seine Schutzwirkung gegen die
Angriffe der elektrischen Entladungen, die bei AnlaB voriiber-
ziechender Gewitter zur Erde fahren, doch eine sehr zweifel-
hafte, obschon die Meinung sehr weit verbreitet ist, daf3 die
Pappel in der Nihe der Gebdude die Bauobjekte vor dem
Einschlagen des Blitzes zu schiitzen vermoge. Nach den Vor-
kommnissen des letzten Sommers im untern Teil des Kantons
Thurgau hat man allen Grund, der herrschenden Meinung
kritisch gegeniiber zu stehen, indem n#mlich innert 14 Tagen
zwei Fille vorgekommen sind, in denen der in die Pappeln
gefahrene Blitz die Béume verlie, auf die anstoBenden
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Eindscherung der Gebidude einleitete; in einem dritten Falle
wurde (durch das Abspringen des Blitzes) der Higentiimer
einer Scheune sehr eindringlich darauf hingewiesen, daB trotz
der vermeintlichen Wiichter die Gefahr der Ziindung nicht sehr
ferne lag. Mir personlich ist es schon lingst klar geworden,
daB die Pappel die Rolle eines Blitzableiters spielt, aber noch
lange nicht immer diejenige eines guten. Obschon diese Ueber-
zeugung bei mir vollig reif geworden, so wollte ich mit ihr
doch nicht an die Oeffentlichkeit treten, bis ich geniigendes
Material beisammen hatte, dieselbe zu vertreten. Der Umstand
nun, daf3 mir seit meinem Hiersein 10 Blitzschldge in Pappeln
in der Nachbarschaft von Gebduden zur Anzeige gekommen
sind, die ich bis auf zwei alle selbst in Augenschein genommen
habe, gestattete es mir, nun auch die Frage der Qualitiit dieses
sog. natiirlichen Blitzableiters etwas eingehender zu priifen.
Die 10 Blitzschlige erstrecken sich auf den Zeitraum
von 1878—1895 und betreffen:
1) den Blitzschlag im Obholz bei Frauenfeld am 9. Sep-
tember 1878 in die Pappeln und Scheune des Herrn Nadler,
2) den Blitzschlag in Weiningen im Sommer 1880 in die
Pappeln und die Scheune der Frau Wehrli,
3) den Blitzschlag in T'wittlikon am 4. September 1882 in
die Pappeln und das Wohnhaus des Herrn August Rieser,
4) den Blitzschlag in Frauenfeld (Datum unbekannt) in die
Pappel des Herrn Bezirksrat RaggenbaB,
5) den Blitzschlag in Frauenfeld (Datum ebenfalls unbekannt)
in die Pappel der Frau Dr. Keller,
6) den Blitzschlag in Mdrweil am 23. Juni 1889 in die
Pappeln und Scheune des Herrn Gremminger,
7) den Blitzschlag in Wezikor am 21. April 1893 in die
Pappeln und Scheune des Herrn Meierhans,
8) den Blitzschlag in Rosenhuben am 23. Juni 1895 in die
Pappeln und Scheune des Herrn Wyler,
9) den Blitzschlag in Zezikon am 2. Juli 1895 in die
Pappeln und Scheune des Herrn U. Schmid und endlich
10) den Blitzschlag in Miillheim am 11. August 1895 in die
Pappeln und Scheune des Herrn Heer.
Bevor ich auf die obigen Fille selbst eintrete, will ich
einige Bemerkungen iiber Blitzschlige in Biume itiberhaupt
voranschicken.



I. Teil.
Ueber das Verhalten der verschiedenen
Baumarten gegen Blitzschlige.

Die Frage der Dlitzschlige in Ddwme iiberhaupt ist schon
von verschiedenen Seiten behandelt und die Resultate in Arbeiten
niedergelegt worden, die fir mich allerdings nicht alle im
Original erhdltlich waren, von denen jedoch mehr oder weniger
ausfiihrliche Litteraturberichte und Ausziige in der mir zu
Gebote stehenden Meteorologischen Zeitschrift niedergelegt sind.
Aber trotz der verschiedenen Arbeiten ist man infolge der
statistischen Natur der Untersuchungen nicht viel weiter als zu
bloBen Vermutungen und mehr oder weniger positiven Be-
hauptungen gekommen, ,Dieser Umstand“, so schreibt Joxrsco
in seiner Abhandlung iiber den fraglichen Gegenstand im
Jahreshefte fiir vaterlindisehe Naturkunde in Wiirttemberg 1893,
,muBd umsomehr iiberraschen, als schon vor Jahrhunderten
die Verschonung, beziehungsweise Bevorzugung gewisser Baum-
arten durch den Blitz mit aller Bestimmtheit behauptet worden
ist.“ Heutzutage ist man von der Richtigkeit dieser Behauptung
wohl {iiberall iiberzeugt; aber das , Warum® harrt immer noch
der definitiven Beantwortung.

Einige Beobachter schreiben die Bevorzugung dem nassen
Untergrunde zu; Prcnuern-Lorscue (Ausland 1891), berichtet
iitber Beobachtungen in der Umgebung von Jena, in dem
tief eingeschnittenen Thale der Saale, folgendes: ,An der
rechten Thalseite reichen die undurchlissigen Gesteinsschichten
sehr hoch, durchschnittlich in etwa 3[; der Hohe der Abhinge
und dariiber, an der linken aber fast an deren FuBe. Dorthin
nun, wo das Wasser sich ansammelt, an der Ostseite nach
den obern Teilen der Erhebungen, an der Westseite an den
untern Teilen und auBerdem noch und zwar am zahlreichsten
in die locker mit Erlen, Pappeln und Weiden bestandene
Aue gehen im groBen und ganzen die Schlige. Die Riinder
und Gipfel der Erhebungen, also die hochsten Punkte, scheinen
fir die Entladungen so gut wie gar nicht vorhanden zu sein;
dort stehen vereinzelte Stangen, hohe Masten und halbwiichsige
Biéume seit Jahren durchaus unversehrt.* Casparr ist dagegen
wieder anderer Ansicht und bezweifelt, daB Biume an nassen



Standorten héufiger getroffen werden als an trockenen. v. Voss
unterstiitzt die ausgesprochene Ansicht wieder und schreibt die
Thatsache, daB bestimmte Bidume hdufiger als andere getroffen
werden, dem Grunde zu, daB ihre tiefer gehenden Wurzeln
ofter auf eine feuchte Erdschicht treffen und sie daher eine
bessere Elektrizititsleitung zwischen Erde und Baum vermitteln.
Dagegen hegt Jonmsco wieder Bedenken, dahingehend, dal
man einerseits iiber die Tiefen der Wurzeln der Bidume noch
nicht Geniigendes wisse, auch nicht wisse, ob wirklich Biume mit
tiefgehenden Wurzeln haufiger getroffen werden als andere und
anderseits, daB die Voraussetzung der gleichen Leitungsfihig-
keit der verschiedenen Baumarten nicht zutreffend sei. In
diesen Streit kann ich nur insoweit einen SpieB tragen, als
ich aus Erfahrung wei3, daB bei uns in Frauenfeld die Murg-
gegend vom Liowen bis zum Altermattschen Wuhr, bei Herrn
Dr. Merk, mit dem sandigen, wasserhaltigen Umgeldnde in der
gleichen Zeit sechsmal vom Blitzstrahl heimgesucht worden ist,
wihrend die auf Felsen gebaute Oberstadt nur dreimal.

Der wahre Grund, warum wir heute in dieser Frage noch
nicht viel weiter sind als vor 100 Jahren, liegt in der Un-
vollstindigkeit des Materials. Wohl findet man da und dort
Beschreibungen von Blitzschligen in Bidume; doch sind neben
einem beschriebenen vielleicht ein Dutzend unbeschriebene in
der gleichen Gegend vorgekommen, aber unberiicksichtigt ge-
blieben. Die einzige systematische Blitzschlagstatistik, welche
sich iiber einen ldngern Zeitraum und eine groBere Fliche
ausdehnt, besitzt der Fiirst zu Lippe-Detmold, der durch sein
Forstpersonal in den Jahren 1874—1885 moglichst alle in
seinen ausgedehnten Forsten erfolgten Blitzschlige aufnehmen
lieB. Diese von Feve zusammengestellte Blitzschlagstatistik ist
seither besonders von zwei Seiten eingehender Beachtung ge-
wiirdigt worden. Einmal besitzen wir eine eingehende Arbeit
von G. Henrmaxw, verdffentlicht in der Zeitschrift des kgl.
preul. stat. Bureau, Jahrgang 1886, ,Beitriige zur Statistik der
Blitzschldge in Deutschland®, in welcher der Verfasser einerseits
die Blitzgefahr fiir die verschiedenen Baumarten, anderseits den
Zusammenhang zwischen der Blitzgefahrund der Bodenbeschaffen-
heituntersuchte. Die Resultate dieserUntersuchung sind im Littera-
turbericht der Met. Zeitschrift* zusammengestellt; sie lauten:

* Met., Zeitschrift Marz 1888.
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,Die Blitzgefahr, auf 100 ha Bestand und ein Jahr be-
zogen, beliduft sich bei

BTGl AL, -+ i L
Bashen. guf 5527 % 0,2
Andere Laubhélzer auf 7,7
Nadelholz anf . . . 2,9°

Diese Zahlen bestitigen die Richtigkeit des im Volke ver-
breiteten Glaubens, daB die Eiche derjenige Baum sei, der von
den zur Erde fahrenden Blitzstrahlen am meisten, die Buche
derjenige, welcher am wenigsten getroffen werde.

Henryany schreibt dieses Verhiltnis der verschiedenen
Beschaffenheit der Standorter zu; er berechnet die Blitzgefahr
bezogen auf 1000 ha Bestand und ein Jahr

fiir Kalkboden auf . . 0,3
, Keupermergel auf . 0,5
y Thonboden auf. . 18
, Sandboden auf . . 2
y Lehmboden auf . 6,1

Das gleiche Material ist unabhéngig von Hellmann auch von
Lrmyann bearbeitet worden, welch letzterer zu den gleichen
Resultaten gekommen ist, wie ersterer.*

Von einer ganz andern Seite wurde die Frage nach der
Ursache der verschiedenen Blitzgefahr verschiedener Baumarten
von Herrn Diyrrriz Joxssco angegriffen. In seiner im Jahres-
hefte des Vereins fiir vaterlindische Naturkunde in Wiirttem-
berg 1893 vertffentlichten Arbeit sagt Jonesco einleitend, es
sei eine bemerkenswerte Erscheinung, daB die Pflanzen-
physiologie bisher gerade diejenige der physikalischen Krifte,
die Elektrizitit, welche der Technik unserer Zeit das charakter-
istische Gepréige verliehen, verhiltnismidBig noch wenig in den
Bereich ihrer Untersuchungen gezogen habe. Wéhrend der
Physiker und der Statistiker sich schon ldngst mit der von
vielen Seiten behaupteten Steigerung der Blitzgefahr be-
schiftigten, sei der Botaniker der fiir ihn so nahe liegenden
Frage nach den Beziehungen zwischen der Blitzgefahr und den
Kulturbdiumen noch nicht ndher getreten. Diesen Mangel zu
beseitigen, sind von Jonesco im Sommer 1891 und im Winter
1891/92 experimentelle Untersuchungen angestellt worden,
deren Resultate fiir vorliegende Frage sehr beachtenswert sind.

* Met, Zeitschrift Marz 1888.



Erste Methode: Jonesco zéhlte die Zahl der Funken an
der MaBflasche, die nétig waren, um eine ,klatschende* Ent-
ladung an den Konduktoren einer Holtzschen Influenzmaschine,
zwischen denen ein Holzstiick eingeschaltet war, und eine
mechanische Schidigung des Holzstiickes zu bewirken. Die
einzuschaltenden Stiicke wurden von gleicher Linge und mog-
lichst gleichem Querschnitte gewihlt.

Die Untersuchungen® erstreckten sich auf die Gattungen
Quercus (Kiche), Fagus (Buche), Pinus (Kiefer), Picea (Fichte),
Tilia (Linde), Betula (Birke). Die beniitzten Holzstiicke (Zweig-
stiicke) waren jedesmal genau 5 em lang und hatten 10 bis
12 mm Durchmesser, so dafz die Dimensionen so gut wie moglich
iibereinstimmten. Von jeder Art wurden wungefihr 350 bis
50 Stiicke untersucht. Nachfolgend sind nun die Mittelwerte
der Entladungen der MaBflasche zusammengestellt.

Ak . Zeit dexr Anzahl r?m' B
Untersuchung elektrostat. Einheiten
1) Tilia parvitolia Mitte Februar 20—60 (59)
(Linde) Ende Mirz 20—25 (22,5)
2) Pinus silvestris Ende Februar 50
(ICiefer) Ende Mirz 15—20 (17.,5)
3) Betula alba Januar — Februar 40—50 (45)
(Birke) Ende Mérz 20—25 (22,5)
4) Picea vulgaris NMitte Jan, — Mitte Febr. 50
(Fichte) Mirz 30
3. April 22
5) Fagus silvatica Januar — April 15—20 (17,5)
(Buche) 20. Mai 60
6) Quercus peduncu- Januar — April 10—15 (12,5)

lata (Eiche)

Die zweite Methode bestand darin, daB einfach die Zahl
der Umdrehungen der Scheibe gezihlt wurden, bis eine Ent-
ladung durch das Holz erfolgte.

AuBer den genannten wurden noch eine Menge anderer
Holzarten (Populus nigra [Pappel], Salix caprea [Weide],
Acer [Ahorn|, Corylus [HaselnuBstrauch], Syringa [Flieder],
Ulmus [Ulme], Crataegus [Hagedorn]|, Sorbus [Eberesche],
Fraxinus [Esche| u. a. m.) zur Untersuchung gezogen. Das
erste Krgebnis war, daB bei Kichenholz schon bei 1—38 Um-
drehungen ein Durchschlagen des Funkens erfolgte, bei Pappel-

# Sonderabdruck aus den Berichten der Deutschen Botanischen Gesellschaft
Jahrgang 1894, Band XII, Heft 5.



-1

und Weidenhole im Maximum bei 5, bei Buchenholz dagegen
erst bei 12—20 Umdrehungen. Bei der mikroskopischen
Priifung des Versuchsmaterials stellte sich heraus, daB bei
Fagus silvatica ein relativ groBer Gehalt an Oel vorhanden
war, das sich sowohl in allen Holzzellen in Form griGerer
Tropfen, als auch in zahlreichen winzigen Tropfchen als dichter
Belag der Zellwiinde vorfand; Populus nigra, Quercus pedun-
culata und Salix caprea erwiesen sich dagegen als nahezu
olfrei. Die Erfahrungsthatsachen, dal Oel fir die Elektrizitit
ein undurchdringlicher Korper ist, die olhaltigen Holzarten
schwer, die dlarmen dagegen leicht durchschlagen werden,
lenkten Jonesco auf den Gedanken, den verschiedenen Oelgehalt
als die Ursache der verschiedenen Leitungstihigkeit anzunehmen
und veranlaBten ihn, seine Untersuchungen in dieser Richtung
fortzufithren.

Wegleitend waren die Untersuchungen Fiscruers, der die
Bidume in Feti- und Stiarfebiume einteilte. Zu den Stdrkebdumen
rechnet er diejenigen Bdume, deren Reservestirke im Ilolz
und Mark vom Herbst bis zum Mai unverindert bleibt, zu den
Fettbiumen solche, bei denen sich im Winter und Friihjahr
die gesamte Stirke in Mark, Holz und Rinde in fettes Oel,
ein Teil der Rindenstirke auch in Glykose verwandelt. Das
Resultat war: Das frische Holz der Fettbdume war in allen
Fillen ein schlechiter ILilelitrizititsleiter wund zwar ein wum So
schlechterer, je reicher das Holz an Oel war ; das fettarme frische
Holz der Stirkebdaume dagegen leitete die Elektrizitit relativ gut;
erheblichere Differenzen im Leitungsvermdagen der verschiedenen
Arten konnten micht festgestellt werden.

Damit war nun auch das fiir uns wichtige Ergebnis fest-
gestellt, dafs die Pappel unter den Biwmen ein guter lelktrizitdts-
leiter ust.

Die weitern Untersuchungen galten dem Cambium, der
Rinde, der Belaubung und dem griéBern oder kleinern Fliissig-
keitsgehalt des Holzes. Fiir alle diese Bestandteile der Biume
kam Jonesco zu dem Ergebnis, daB sie nicht im Stande seien,
das elektrische Leitungsvermdgen der Bidume zu alterieren.
(Gtanz besonders erwihnenswert ist die durch die Experimente
erhiirtete Thatsache, daf abgestorbene Aeste sowohl bei Feti- wie
bei Stirkebdumen die Blitzgefahr vergrofern, indem in diirren
Aesten das Oel verschwunden ist; bei den Stirkebdumen mag



der Grund darin liegen, daB fettarme Zweige und Aeste durch
das Abdorren in fettlose itbergehen. SchlieBlich beniitzte auch
Jonesco die Feyeschen statistischen Angaben aus den Lippeschen
Forsten als Priifstein seiner experimentell gefundenen Resultate
und fand darin die vollkommenste Bestitigung.

Jonesco zieht aus dem statistischen Material eine Reihe
von Schliissen:

1) Aus dem Umstande, daB die Zahl der Gewitter mit
wenig Regen diejenigen mit viel Regen iibertreffe, wird ge-
schlossen, daB die stark verbreitete Meinung, wonach die be-
netzten Blitter den Blitz bis zum Stamme unterhalb der Krone
leiten und erst dort schidigend auf den Stamm iibertreten, eine
irrtiimliche sei. Auch seien in vielen Féllen erst unterhalb
der Krone Schidigungen eingetreten, in denen vor dem Gewitter
gar kein Regen gefallen sei.* Auch sei es undenkbar, dal3
Blitter den Blitzstrahl auffangen und leiten konnten, ohne nach-
triiglich erhebliche Zerstérungen aufzuweisen.

2) Aus der statistisch erhobenen Thatsache, daB die Baum-
stimme viel hédufiger Verletzungen aufweisen als die Aeste
und Blitter, wird geschlossen, dalR der Stamm Oofter getroffen
werde, als die Spitze und erklirt, daB3 der Stamm ein besserer
Leiter sei als die Blattmasse. Es wird auch darauf hingewiesen,
daf3 es Blitzschlige giibe, die den Stamm erst nahe iiber dem
Boden treffen.

3) Aus dem statistischen Material miisse geschlossen
werden, daB die Blitzgefahr mit der Bodenbeschaffenheit in
keinem Zusammenhang stehe (das Gegenteil von Hellmann).

Jonesco sagt: ,Eiche und Kiefer werden nicht deshalb so
oft getroffen, weil sie auf Lehm- bezichungsweise Sandboden
vorkommen, sondern umgekehrt; Lelm- und Sandboden weisen
die hochsten Ziffern auf, weil die genannten Bodenarten von
Hiche beziehungsweise Kiefer bevorzugt werden.® Denn da im
bekannten Beobachtungsgebiet die Buche auch auf Lehmboden
vorkomme, so miilzte dieselbe auch héufiger vom Blitze getroffen
werden, was aber nicht der Fall sei. Die Statistik beweise
nur, daB alle Baumarten auf allen Bodenarten getroffen werden,
z. B. die Buche sowohl auf Kalk- als auf Lehmboden.

* Ich bin der Ansicht, dak die Stellen unterhalb der Krone, an denen der
Stamm die ersten Schidigungen aufweist, nicht als Eintritts-, sondern als Austritts-
stellen von Seitenentladungen, die direkt auf die Erde gesprungen sind, betrachtet
werden missen.




Die Hauptergebnisse der eben besprochenen Untersuchungen
sind vom genannten Autor in folgenden Sitzen zusammen-
gestellt worden:

1) Bei sehr hoher elektrischer Spannung konnen alle

Baumarten vom Blitz getroffen werden.

2) Fettbiiume, die auch wihrend des Sommers reich an
Oel sind, sind in hohem Grade gegen Blitzschlag ge-
sichert, und zwar diejenigen am meisten, die den
groBten Oelgehalt besitzen.

Starkebdume™ und Fettbdume, die wihrend des Sommers

arm an Oel sind, werden vom Blitzschlag bevorzugt.

4) Der Wassergehalt der Bidume ist auf die Blitzgefahr
ohne Einflul.

5) Abgestorbene Aeste erhthen sowohl bei Stirke- als
auch bei Fettbdumen die Blitzgefahr.

6) Cambium, Rinde und Belaubung sind nicht im Stande
das elektrische Leitungsvermogen der Biume zu
alterieren.

7) Die Bodenart steht in keinem direkten Zusammenhang
mit der Haufigkeit der Blitzschlige in Biume.

Fir uns sind hauptsichlich die Punkte 1, 2 und 3 von
groBer Wichtigkeit. Aus den Versuchen scheint in der That
hervorzugehen, daB dieselben Berechtigung haben; mit den
iibrigen Punkten ist die Sache jedoch nicht so evident. Vor
allem ist es immer noch eine Frage, ob der Hellmannsche Satz
von der Abhéingigkeit der Blitzgefahr von der Bodenbeschaffen-
heit einfach gestrichen werden konne. HKs kénnen ganz gut
beide Sdtze nebeneinander bestehen. Aus den Erfahrungen,
welche die Bewohner um Frauenfeld herum machen konnten,
besonders die Aunst6Ber an die Murg, konnte man sich nur
schwer des Gedankens entledigen, daB wasserhaltiger Grund,
was ja beim Lehmboden zutrifft, begiinstigend oder wie man
sich auszudriicken pflegt, anziehend wirke. Das Hauptresultat
ist und bleibt jedoch fiir unsere Frage das Krgebnis, daf die
Pappel als typischer Stirkebaum ein vom Blitzschlag bevorzugter
Bawm ist.

(EV]
L

# Jonesco unterscheidet: @. Fettbiume, deren Holz stets reich an Oel ist
(Juglans regia, Fagus silvatica);

b, Fettbaume, welche wihrend des Sommers arm an Fett sind (Pinus
silvestris);

c¢. Baume, welche im Winter schwache Fettbaume sind, im Sommer
dagegen starke (Picea wvulgaris).
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Dieses Ergebnis ist nun eigentlich nicht neu und vor allem
nicht unerwartet; neu sind die Untersuchungsmethode und das
Ergebnis, daB die Blitzgefahr mit dem Oelgehalte der Béume
im Zusammenhang zu stehen scheint. Dal die Pappel eine
bevorzugte Stelle einnimmt, hat der berithmte Genfer Professor
Corrapox schon vor Jahrzehnten in einer Abhandlung:
, Wirkung des Blitzes auf Bidume und andere Pflanzenstoffe®
ausgesprochen. Speziell was die Pappeln anbelangt, sagt er:

,Pappeln neben einem Hause, einem Hofe konnen unter
giinstigen Umstdnden wirksame Blitzableiter bilden. Sie eignen
sich gut dazu vermoge ihres schnellen Wachstums, bedeutender
Hohe und der guten Leitung der Elektrizitit; auch haben sie
keinen schiidlichen Einfluf auf die Bedachung. Es gibt aber
auch Fille, wo die Pappel durch ihre ungiinstige Stellung mehr
gefihrlich als niitzlich ist.©

Dr. Laxowrrz spricht sich in einer Abhandlung ,Blitz-
schlige in Baume“ im 60. Jahresbericht der schlesischen Gesell-
schaft fiir vaterlindische Kultur 1882 dahin aus, daB3 aus der
statistischen Zusammenstellung iiber die vom Blitze getroffenen
Baume hervorgehe, dafs die Pappel vor allen itbrigen Bdwmen
sich auszeichne ; dieser DBawm Linne in der Ndihe von Wohn-
ungen mit Glick als Blitzableiter beniitzt werden.

Ob der zweite Teil des Lakowitzschen Satzes in seiner All-
gemeinheit Geltung hat, ist eine grofie Frage. Schon Colladon
fand wenigstens fiir gut, die Beschrinkung ,unter giinstigen
Umstidnden“ beizufiigen. Zweck der nachfolgenden Arbeit ist,
die ginstigen und ungiinstigen Umstdnde, die thatsédchlich be-
stehen, zu kennzeichnen.
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11. Teil
Beschreibung der beobachteten Blitzschlage.

[) Blitzschlag im Obholz in die Pappeln des Herrn Nadler,
am 9. September 1878.

Das im Siidosten der Stadt Frauenfeld am westlichen Ab-
hange des Stidhelibucks gelegene Obholz war Ende der sieb-
ziger Jahre ein von nicht weniger als 12 Pappeln iiberragtes
Bauerngehofte, bestehend aus fiinf Gebéiuden, Wohnhéusern und
Scheunen. Auf der Nordwestseite der zwischen den Gebédulich-
keiten durchfithrenden StraBe lagen zwei einzeln stehende
Scheunen und zwischen denselben ein Doppelwohnhaus mit
gegen Westen angebauter Scheune. Der Giebel verlief grad-
linig, von NE gegen SW; die Siidwestseite war gebildet durch
eine mit Brettern verschlagene Wand aus Balkenwerk, ohne
Mauereinlage, auf niedriger Grundmauer. Ebener Erde be-
fanden sich folgende Réumlichkeiten: an der Siidwestseite
beginnend ein Hithnerstall mit unbewohntem Kuhstall, ein
Futtertenn, das gleichzeitig als Wagenschopf beniitzt wurde,
ein doppelreihiger Kuhstall, unter dem der ganzen Linge nach das
Jauchereservoir durchfiihrte, dann ein zweites Futtertenn und
schlieBlich die Wohnrdume eines Doppelwohnhauses. Dieses
etwa 25 m lange Gebdude war nun gegen Siidwesten, Nord-
westen und Nordosten von 20-—30 m hohen Pappeln umrahmt
und zwar standen vier auf der siidwestlichen Giebelfront, sechs
auf der nordostlichen und zwei auf der nordwestlichen (an der
Scheune) Léngsfront. Ein solcher Wald von Pappeln ist frither
als ein wahres Bollwerk gegen Blitz und anderes Unwetter
betrachtet worden und auch hieroben glaubten die Bewohner
sicher zu sitzen.

Aber bittere Enttduschung wurde ihnen zu teil, als schon
in der achten Stunde am Morgen des 9. September 1878 von Siid-
west her ein tiefgehendes Gewitter mit auBBergewdhnlich hiufigen
und intensiven elektrischen Entladungen gegen den Stihelibuck
heranzog. Die Landleute, welche frith auf das Feld gegangen
waren, hatten bereits wieder unter eigenem Dach und Fach
vor dem kommenden Unwetter Schutz gesucht, als plotzlich
die ganze Hiusergruppe von einer Feuersarbe iiberschiittet
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wurde, und ein heftiger Schlag die Bewohner des Gehoftes
in Angst und Schrecken versetzte. Herr Nadler, der Eigen-
timer der westlich angebauten Scheune, eilte in den Stall,
um Umschau zu halten iiber den Stand der Dinge und fand
daselbst den Knecht und die der nordwestlichen Thiire zunichst-
stehende Kuh, wie sie eben im Begriffe waren sich zu erheben;
der Schlag hatte sie zu Boden geworfen. Doch nicht nur das;
im Nu brannte die Giebel- und Nordwestseite der Scheune und
kaum hatten die Hausbewohner Zeit, die kranke Hausfrau in
sichern Gewahr zu bringen, das Vieh den Flammen zu entreiBen
und die Mobilien des Hauses ins Freie zu bringen. In kurzer
Zeit waren Haus und Scheune ein Tritmmerhaufen. Trotz den
starken Brandwunden, mit welchen die Pappeln aus dem Feuer
hervorgegangen, lie8 sich doch erkemnen, daB3 der Blitz in
die zweite Pappel, von der siidéstlichen Ecke an gezihlt,
geschlagen hatte, von hier auf den Dachgiebel iibergesprungen
war, das Balkenwerk der westlichen Ecke und der Nordwest-
seite durchsetzt und entziindet hatte. Die Umstinde, daB3 die
Nordwestseite der Scheune mit einem Male in Flammen ge-
standen, das Feuer auf dieser Seite rascher um sich gegriffen
als auf der entgegengesetzten Seite und schlieBlich Knecht und
Kuh bei der Stallthiire der Nordwestseite zu Boden geworfen
worden waren, lassen darauf schlieBen, daf3 der Weg des Strahles
von der Pappel durch das Gebilke zum Jauchekasten gefithrt hat.

AuBer dem Reservoir unter dem Stalle und am Wohn-
hause waren rings um das Gebdude keine groere Wassermengen.
Auch wird der Untergrund vom Hausbesitzer als trocken (das
ganze Jahr) und mergelartig geschildert.

Schon Mitte der sechziger Jahre hatte es einmal gespukt.
Inmitten der Pappelgruppe zwischen dem zweiten und dritten
Gebidude wurde vom Blitze eine Linde zertriitmmert, die ringsum
um die eigene Hohe von den umstehenden Pappeln iiberschaut
wurde. Sémtliche Kiihe des anstoenden Stalles lagen am
Boden, erholten sich aber alle wieder von dem in die Beine
gefahrenen Schrecken. Herr Nadler glaubte, daB die Linde
direkt getroffen worden sei; doch wire das bei dem hohen
Pappelstande nur fiir einen vertikal niederfahrenden Blitz
moglich gewesen; bei einem seitlichen Blitzschlag muBte eine
Pappelwand geschnitten werden. Wahrscheinlicher ist es, daB3
der Blitz zuerst in eine Pappel, von dieser auf die Linde und
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sodann in das Fliissigkeitsreservoir des Stalles gegangen ist.
Wie ich aus Erfahrung weif3, sind die Blitzspuren in den obern
Partien der Pappeln manchmal so unbedeutend, daB sie von
ungeiibten Augen leicht iibersehen werden. Nach der folgen-
schwerern Heimsuchung am 9. September 1878 muBten sdmt-
liche Pappeln unter den Hieben der Axt das Zeitliche segnen;
der Glaube an ihre schiitzende Kraft war verschwunden.

2) Blitzschlag in Weiningen in die Pappeln der Witwe Wehrli
im Sommer 1880,

Das im Sommer 1880 vom Blitze getroffene Gebdude der
Witwe Wehrli befindet sich am Ostende des Dorfes Weiningen
auf einer Anhohe, welche das stidlich gelegene Thurgelinde
um zirka 70 m {iberragt. Das aus Wohnhaus und Stallung
bestehende Geb#ude ist mit seiner Lings- und zugleich Haupt-
front gegen SSW, mit der Seitenfront somit gegen WNW ge-
richtet. Auf der Siidseite befinden sich zuerst auf stark ab-
fallendem Terrain Weinreben, sodann in einer kleinen Mulde
Sumpf- und Torfland, westlich liegt langsam abfallend das
Dorf Weiningen, nérdlich und &stlich mit Obstbdumen besetztes
Wiesengelinde. Auf der westlichen Giebelseite erhoben sich
ehedem drei Pappeln, eine in der Mitte, zwei in der Nihe
der Ecken, 1'/3 m vom Gebdude entfernt. Als weitere Neben-
umstinde sind zu erwidhnen, da8 das Gebdude mit einem Blitz-
ableiter versehen war, dessen Luftleitung iiber den Giebel nach
der westlichen, abgeschrigten Giebelwand und von hier aus
parallel zum Stamme der mittleren Pappel in die Erde fiihrte.
Die Erdleitung bestand in einem Bleiklumpen, der nur ober-
Hdchlich in die trockene Erde versenkt war. Die Kronen der
Pappeln iiberragten den Dachgiebel um mehrere Meter und
reichten mit ihren Aesten bis an den untern Dachrand. Bei
Anla8 eines von Westen heranriickenden und die Gegend
bestreichenden Gewitters fuhr ein Blitzstrahl in die Pappel an
der siidwestlichen Ecke, sprang von dieser auf das Gebiude
und kennzeichnete seine Bahn durch zwei Schidigungen, von
denen sich die eine an der getroffenen Pappel, die andere am
Gebdude befand. Die Schidigung der Pappel bestand in einer
bis ungefihr auf Giebelhhe herabreichenden Zersplitterung der
Krone, diejenige am Gebdude in dem Heraussprengen eines
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Steines aus der den Pappeln zugekehrten Mauer. Der Stein,
der durch den Blitzschlag aus der Mauer herausgesprengt worden
war, lag in zirka 1'/; m Entfernung in drei gleiche Teile zer-
fallen, die gerade unter 120" zusammenpaBten. Der elektrische
Funke muf mitten hindurch gegangen sein; denn die drei
aufeinanderpassenden Kanten zeigten eine deutliche Schwiirzung.
Innerhalb der Mauer befand sich der zum Teil gefiillte Jauche-
kasten und auBerhalb gerade an der Durchbruchstelle das
untere Ende des Blitzableiters (Luftleitung). Es scheint mir
auBler Zweifel, daB der Blitzstrahl von der erfaBten Pappel
weg an den obern Teil der Luftleitung gesprungen ist, diese
bis zum Boden verfolgt und infolge der mangelhaften Erdleitung
den besser leitenden Jauchekasten aufgesucht hat.

3) Blitzsehlag in Triittlikon in die Pappeln des Herrn August Rieser
am 4. September 1582,

Das am 4. September 1882 vom Blitze getroffene Gebiude,
‘Wohnhaus und Scheune des Herrn August Rieser befindet sich
mitten in dem von zahlreichen Obstbdaumen umgebenen Weiler
Triittlikon, auf der zwischen der Thur und dem NuBbaumersee
gelegenen Hochebene. Der Grundrilz des Gebiudes ist recht-
eckig, mit der schmalen Seite, Giebelfront, nach Westen gekehrt.
Das Haus ist zweistockig, zur Hélfte massiv gemauert, zur
Hilfte geriegelt (Balkenwerk mit gemauerter Fiillung). Die
ostliche Hélfte des Gebdudes ist Wohnhaus, die westliche Scheune.
Am untern Dachrande befand sich frither eine Dachrinne (Kennel),
die nun entfernt ist, dagegen sind die hakenformigen Trager
noch vorhanden, und einer davon ist gerade an demjenigen
Dachbalken befestigt, welcher der ostlichen (kleinern) Pappel
zunidchst nach unten ausliuft. Auf der westlichen Hilfte der
gegen Siiden gerichteten Lingsfront befinden sich zwei Pappeln
von 18 und 20 m Hohe; die kleinere ist ungefihr in der Mitte
der Liéngsfront, an der Scheidewand zwischen Wohnhaus und
Scheune, die groBere 3 m westlich davon; beide sind 1,5 m
vom Gebidude entfernt und iiberragen die First um 6—8 m.
Die Pappeln sind gerade bis zum Dachrande hinunter beiistet
und mit ziemlich magerm Laubwerk besetzt.

Am 4. September morgens 4 Uhr riickte ein heftiges
Gewitter vom Thurthal her tiber Triittlikon ins Hiittweiler
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Seegebiet. HKin gewaltiger Schlag veranlaBte die Dorfleute
die Federn zu verlassen, um bei einer allfilligen Ziindung durch
den Blitz hiilfbereit zu sein. Bald bemerkten die Bewohner
des Rieserschen Hauses einen zunehmenden Brandgeruch. Bei
der Durchmusterung des Hauses stellte sich heraus, daB der
von der kieinern Pappel quer durch das Haus ziehende Balken
fast der ganzen Liinge nach zersplittert und in der Mitte in
voller Glut war; einige Minuten und die helle Flamme hiitte
das Zerstorungswerk in raschen Gang gebracht; jetzt war es
noch moglich, den Feuerherd zu zerstéren. Die am folgenden
Tage erfolgte Untersuchung des Falles ergab nun nachfolgenden
Thatbestand. Von dem der kleinern Pappel zunéchststehenden
Triger des verschwundenen Dachkennels gingen nach drei
verschiedenen Richtungen Blitzspuren; ndmlich 1) durch den
bereits erwdhnten zersplitterten und zum Teil zum Glihen ge-
brachten Balken, 2) vom Triger aus an der Riegelwand vertikal
zum Boden hinunter und 3) von der gleichen Stelle aus dem
ostlich verlaufenden Balken entlang, im Abstande von 2 m
abbiegend, den Angeln der Fensterladen nach zur Erde; die
beiden letzten Zweige waren durch kleinere Splitter im Gebilke,
schwarze Linien und kleine Spriinge in der Mauer deutlich
gezeichnet. An den Kronen der Pappeln waren keine Schiidig-
ungen sichtbar; einzig an der kleinern Pappel am untern
Rande der Bedstung und zwar gerade auf der Hohe des schon
oben erwihnten eisernen Tridgers. Aus diesem Thatbestand
ergibt sich, daB der Blitz die kleinere der beiden Pappeln
erfaBt und die Krone bis zum untern Rande verfolgt hat,
daB er von hier auf den eisernen Triiger iibergesprungen ist
und von hier aus in drei verschiedenen Zweigen den Erdboden
aufgesucht hat. Fiir denZweig, welcher das Haus durchquerte und
dabei den Balken zertriimmerte und zum Glithen brachte, diente
der Jauchekasten, der sich gerade in der Mitte der Nordseite
befand als Ziel. Als Vermittlungsglied scheint die zwischen
Dachbalken und Jauchekasten hinabfithrende Dachrinne gedient
zu haben. Fiir die beiden Zweige der Siidseite waren Stifte in
der Wand, d.i. die die Fensterladen tragenden Angeln bahn-
bestimmend ; wahrseheinlich war auch die Wand durch den zuvor
(9—11 Uhr) gefallenen Regen etwas feucht und daher besser
leitend als der Stamm der Pappel selbst. Vielleicht ist die
Benetzung auch schuld gewesen, daB an den Balken der
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Stidseite keine wesentlichen Zersplitterungen konstatiert werden
konnten. Obschon dieser Fall als Pappelschlag mit Abspringen
an das Gebidude mit erfolgter Ziindung registriert werden muB,
so ist doch infolge der dreifachen Teilung des Blitzes und der
Wachsamkeit der Bewohner des Gebidudes die Katastrophe
gliicklich verlaufen und schweres Ungliick verhiitet worden.

4) Blitzschlag in Frauenfeld in die Pappeln des
Herrn Bezirksrat Raggenbass.

Das auf einer kleinen Anhohe auf der Nordseite der Stadt
Frauenfeld gelegene Heimwesen (Wohnhaus) des Herrn Bezirks-
rat RaggenbaB (jetzt Dr. med. Debrunner) war noch bis vor
kurzem mit zwei hohen Pappeln geschmiickt, die an der west-
lichen und siidlichen Ecke des Wohnhauses wie zwei Grena-
diere die Bewachung des Grundstiickes vor Sturm und Gewitter
ibernommen zu haben schienen. Davon ist besonders die eine
(an der westlichen Ecke) durch die starke Beistung (fast bis
auf den Boden) und das schione, volle Laub imponierend ge-
wesen, wihrend die andere etwas zerzaust aussah; inzwischen
ist sie gefillt worden. Das einstdckige Wohnhaus zwischen
den beiden himmelanstrebenden Sdulen besteht aus massivem
Mauerwerk. Die Ridnder des Daches sind mit schweren Dach-
kenneln umgeben, deren Inhalt bei Regenwetter durch Rohren
zur Erde gefithrt wird. Der Untergrund ist trocken. Der das
Haus umschlieBende Garten ist gegen Westen von einer hohen
Stiitzmauer begrenzt. Die schone, hohe Pappel steht nahe an
dieser Mauer und zwar zwischen letzterer und der westlichen
Hausecke. Die Hausecke ist 5 m, die Dachecke 4 m vom
Baumstamm entfernt. An einem gewitterhaften Nachmittag
war sie dazu ausersehen, bei einem elektrischen Austausch
zwischen Wolke und Erde als Vermittlerin zu funktionieren,
obschon auf den hohen Gebiduden der Umgebung (Sternen an
der Stidseite, Zeughaus an der Nordseite) Blitzableiter bereit
gewesen wiren, diese Rolle zu iibernehmen; sie wurden jedoch
verschméht.

Mein Gewdhrsmann, Herr Bezirksrat Raggenbaf, hat mir
iiber den Fall folgende Mitteilungen gemacht. An der Pappel
selbst sind keine Schiddigungen beobachtet worden ; solche wiren
auch schwer zu finden gewesen, weil der Baum von oben bis
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unten stark belaubt war. Dagegen lagen 40—50 Spatzen
unter dem Baume und neben dem Hause, von denen die meisten
tot waren; einige noch am Leben gebliebene konnten nicht
mehr fliegen; sie schleppten sich mithsam am Boden fort und
schienen unter dem Vordach des Hauses Schutz suchen zu wollen.
Von jeher diente die Pappel dem muntern Federvolk, das sich
sonst bei den Stallungen der Kaserne herumtrieb, bei Unwetter
als Zufluchtsort; diesmal jedoch mit schlimmem Ausgang. Die
armen Teufel waren die einzigen Zeugen des Blitzschlages;
weder am Hause noch an dem umstehenden Gestriuch waren
Blitzspuren zu finden.

») Blitzschlag in Frauenfeld in die Pappeln der
Fran Dr. Keller.

Gerade am entgegengesetzten Ende der Stadt, auf dem
jetzigen Viehmarktplatz, erhoben sich noch vor zirka 10 Jahren
neben der Dr. Kellerschen Scheune zwei hohe, vollkommene,
bis auf wenige Meter iiber dem Boden beédstete und belaubte
Pappeln. Das Gebdude, welches ihrer Obhut unterstellt war,
bestand aus IHaus und angebauter Scheune. Die Axe des
Gebédudes verlief von Ost nach West; die Giebelwand der
Scheune schaute nach Westen; doch war diese nicht in unmittel-
barer Nachbarschaft der Pappeln; denn an die westliche Giebel-
wand anstoBBend befand sich zwischen Wand und Pappeln noch
ein Wagenschopf, allerdings mehr ein bloBes Dach auf einigen
Pfiahlen als ein eigentlicher Schopf. Das Dach war gegen
Westen abfallend, so daB der untere Dachrand, kaum 2 m
iiber Boden, etwa 1 m von den Pappelstimmen entfernt war.
Die Aeste der Pappeln gingen bis zu diesem Dachrande hin-
unter. Ob der Wagenschuppen leer war, kann nicht bestimmt
gesagt werden. Die Pappeln standen auf Wiesenboden, der
von dem vom Dache abfallenden Regenwasser feucht erhalten
wurde. In der Umgebung fanden sich weder groBere noch
kleinere Fliissigkeitsreservoirs vor.

Datum und Jahreszahl konnten nicht mehr angegeben
werden; doch ist es sicher, daB der Schlag erfolgte und zwar
mittags gerade um die Essenszeit; demn nach dem Essen wurde
die Pappel (die siidwestliche) von den Nachbarn visitiert. Die
Schédigungen konnten nicht mehr genau beschrieben werden;

2
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doch hat Herr Hauptmann Miiller als Zeuge jenes denkwiirdigen
Schlages wihrend des Mittagessens noch einen Splitter der
Pappel in einem Flidschchen aufbewahrt. Weitere Schidigunzen
sind unbekannt und konnten auch nachtriglich nicht mehr
aufgesucht werden, weil Scheune und Pappeln inzwischen ver-
schwunden sind. Wir haben hier ein Beispiel eines Blitz-
schlages in eine Pappel ohne schiddlichen Ausgang.

6) Blitzschlag in Mirweil in die Pappeln des Herrn Gremminger
am 23. Juni 1889.

Das dem Herrn Gremminger in Mérweil gehorige Doppel-
wohnhaus mit westlicherseits angebauter Scheune war mit
drei Pappeln armiert, die in iiblicher Verteilung den Giebel
und die Ecken iiberragten. Die den Pappeln zugekehrte Mauer
war mit Balkenwerk durchsetzt und mit einem Verputz versehen.
Innerhalb der Mauer befand sich der Wagenschopf, in welchem
sich auBer einem mit Eisen beschlagenen Karren keine weiteren
Anziehungspunkte befanden. Der Boden war vollstindig durch-
nif3t; denn schon am Tage vor dem Schlag wurde die Gegend
von einem heftigen, den Boden ganz durchweichenden Platz-
regen iiberzogen und auch unmittelbar vor dem Schlage ging
ein kriftiger Gewitterregen nieder, der die Pappeln und deren
Nachbarwand tiichtig benetzte. (Beildufig sei noch erwihnt,
daB sich 7—800 m westlich von Mérweil ein langgestrecktes,
vom Lauchebach durchzogenes Sumpfgebiet befindet, das durch
die letzterwihnten Giisse reichliche Nahrung gefunden hatte.)
An den Pappeln und dem Gebédude fanden sich folgende Blitz-
spuren vor: Die Pappel an der nordwestlichen Ecke war bis
auf einen Strunk vollstindig zersplittert; die mittlere und siid-
liche Pappel zeigten nur an den Spitzen kleinere Zerstérungen;
die unterhalb des Dachrandes gelegenen Partien sind unversehrt
geblieben. Die Giebelfront der Scheune zeigte 1) eine Splitter-
ung vom Giebel aus an dem gegen Norden abfallenden Rand-
balken auf der (Giebelmauer, 2) eine Zersplitterung des darunter
liegenden Strebens, ebenfalls von der Mitte aus gegen Norden,
3) an zahlreichen Stellen der Mauer groere und kleinere
Flachen, an denen der Verputz abgesprengt war. Im Innern
des (tebdudes scheint nur der schon oben erwihnte Karren im
Wagenschopf ernstlich bei der Ableitung in Mitleidenschaft
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gezogen worden zu sein. Aus diesem Thatbestande glaube ich
folgenden Verlauf der Entladungen abstrahieren zu diirfen:
Der niederfahrende Blitzstrahl teilte sich in zwei Aeste, von

denen der eine die nordliche Pappel erfafite, dieser bis nahe

iiber dem Boden folgte und sodann auf die Erde iibersprang,

der andere in die Spitze der mittleren Pappel fuhr, an das

Gebidude iibersprang und auf der Innenseite der Wand, dem
Karren mit den eisernen Fiiien die Handhabe zerstorend, den
Boden aufsuchte. Aus der vollstindigen Zersplitterung der
Krone zu schlieBen, scheint der erste Zweig der Entladung
der stirkere gewesen zu sein. Die Mauer selbst ist nirgends
durchsetzt worden; das Abspringen des Verputzes ist entweder
die Folge des gewaltigen Luftdruckes, der jeweils die elektrische
Entladung begleitet, oder es sind Schiidigungen der mit grofier
Gewalt auseinander gejagten Splitter der fast ginzlich zerstorten
nérdlichen Pappel. Eine Ziindung scheint deshalb nicht erfolgt
zu sein, weil ohne Zweifel der Hauptteil der Entladung aufBer-
halb des Gebdudes zur Erde gegangen ist.

7) Blitzschlag in Wezikon in die Pappeln des Herrn Konrad Meierhans
am 21. April 1893.

Am 21. April 1893 wurde das Thunbachthal in den
ersten Nachmittagsstunden von einem starken Gewitter iiber-
zogen, das, von Nordwesten kommend, seinen Weg {iber das
Ostende des Immenberges, den Spiegelberg und Naadrain ins
obere Lauchethal nahm. In der dritten Stunde wurden die
Bewohner des Dorfes Wezikon durch einen heftigen Blitzschlag
davon iiberzeugt, daf sie sich mitten in der Bahn des Unwetters
befanden. Es hatte am siidwestlichen Ende des Dorfes in die
Pappeln des Herrn Meierhans geschlagen. Wezikon liegt am
Ostabhang des stark bewaldeten Spiegelberges, am Siidrande
einer steil gegen das Lauchethal abfallenden Terrasse, inmitten
eines Waldes préichtiger Obstbdume. Der ausfiihrliche Sach-
verhalt war nun folgender: Das aus Wohnhaus und Scheune
bestehende Gebdude mit einfacher, langer First schaut mit der
Léngsfront gegen Stidost, mit der Giebelfront der Scheune, an
welcher die getroffene Pappel steht, gegen Siidwest. AuBRer
der vom Blitze demolierten Pappel stehen auf der genmannten
Seite noch drei andere, eine an der westlichen Ecke, zwei



andere in groBern Entfernungen, jenseits einer zwischen Scheune
und Wiesenbord durchfithrenden Strafle; die getroffene Pappel
stand vor dem Giebel, 1,8 m von der Wand entfernt. Alle
Pappeln waren mager an Ast- und Laubwerk, ganz besonders
jedoch die der Scheune zunéchst stehenden. Zwischen der Wand
und den Pappeln fithrte ein kleiner Graben vorbei, der das
iiberfliissige Wasser aus zwei an der westlichen Ecke liegenden,
durch den Bergdruck gespeisten Wassertiimpeln (Quellen)
abfiihrte. Der ganze Untergrund ist selbst in trockenen
Zeiten feucht; zur Zeit der Katastrophe war er ganz durch-
trinkt. Die den Pappeln zugekehrte Wand war bis auf 2 m
Hohe massiv gemauert und von da an mit Brettern verschaltes
Balkenwerk ohne Mauereinlage ; die Bretter waren aufgenagelt.
Der oberste Teil der Giebelwand war von den untern Dach-
rindern an geschindelt. Gehen wir in das Innere des Gebdudes,
so treffen wir ebener Erde zuerst den Schopf fiir die Fuhr-
werke und Feldgerite, worin sich zur Zeit des Blitzschlages
ein Rennwigelchen, ein Kieswagen, ein Jauchewagen, ein Pflug,
eine Kgge, eine Benne und dazu an den Winden eine Menge
mit Eisen beschlagener Gegenstinde vorfanden ; iber dem Schopf
war die Heudiele. An den Wagenschopf reihte sich das Futter-
tenn, daran der Stall mit acht Stiick Rindvieh und einem
Pferde und schlieBlich das Wohnhaus. Besonders zu beachten
ist, daB der den Pappeln zunichst gelegene Schopf eine grofe
Anzahl mit Eisen beschlagener Gegenstinde in sich barg und
die vielen Wagen mit ihren schweren eisernen Radreifen auf
einem ganz mit Wasser durchsickerten Boden standen. Der
Blitz hatte infolge der reichen Feuchtigkeit in der Néhe nicht
notig, den fernliegenden Jauchekasten aufzusuchen.

Auch der Umstand ist nicht zu iibersehen, da hier ein
Blitzschlag in eine Pappel erfolgt ist, trotzdem das Gewitter
unmittelbar zuvor iiber einen mit Wald besetzten Hiigel hin-
weg gezogen war.

Nun der Blitzschlag. Dieser traf die Giebelpappel, deren
Stamm zirka 8 m iiber dem Giebel den Angriffspunkt erkennen
lieB. Etwas unterhalb (zirka 1 m) des Giebels fand eine erste
Teilung der Entladung statt. Der eine Teil verfolgte in spiral-
formiger Linie den Stamm bis auf den Boden, wo die letzte
Spur eigentiimlicher Weise auf der AuBen-, vom Gebdude und
Graben abgewendeten Seite zu finden war. Der andere



Teil ging auf den Schindelschirm und von diesem auf einen
Querbalken. Von der Angriffsstelle am Schindelschirm sind
die weitern Blitzspuren auf der Innenseite, auf die der Momentan-
strom jedenfalls durch einen eisernen Stift geleitet worden war.
Von dem Querbalken aus gehen nun wieder zwei Spuren abwiirts,
so daB in Wirklichkeit eine doppelte Teilung stattgefunden hat.
Die Zweige der auf der Innenseite der Wand verlaufenen Ent-
ladung konnten an den verursachten Splitterungen nur bis zur
2 m hohen Stiitzmauer verfolgt werden. Dem untersten Punkte
des einen Zweiges waren die Wagenriider so nahe, daB hier der
Uebergang auf diese und durch diese auf den Boden unzweifel-
haft war. Der andere Zweig schien der nassen Mauer, der im
vollstindig nassen Boden stak, gefolgt zu sein.

AuBer der starken Zersplitterung der getroffenen Pappel,
dem Aufreizen des Schindelschirmes und der Zersplitterung
des verfolgten Gebilkes sind keine Schidigungen vorgekommen
eine Ziindung fand nicht statt, was um so mehr frappiert, als
der an der Westecke zersplitterte Balken vom Heustock beriihrt
worden und die Splitterung dem Heu zugekehrt war. Es
scheint hieraus entnommen werden zu diirfen, daB die Haupt-
entladung der Pappel gefolgt ist und die Nebenentladungen,
die hauptsiichlich den Stiften der Bretterwand nachgingen, nur
oberflichlich verlaufen sind. Die Zersplitterungen waren im
ganzen von geringem Grade.

3) Blitzschlag in Rosenhuben in die Pappeln des Herrn Wyler
am 23. Juni 1895.

Der 23. Junid. J. war fiir das untere Thurthal ein Gewitter-
tag. Schon am Morgen lieBen den Bergabhéingen nach
,schleichende“ Hochnebel den Eintritt von Nachmittags- oder
Abendgewittern erwarten und kurz nach 5 Uhr abends war
das Gebiet zwischen Frauenfeld und Herdern der Schauplatz
eines lokalen Gtewitters mit leichtem Regen. Abends !/210 Uhr
riickte sodann vom untern Thurlaufe her ein tiefgehendes Un-
wetter heran, das fiir die arbeitsame Familie Wyler in Rosenhuben
zum Verhidngnis geworden ist, indem durch einen vom Blitze
verursachten Brandfall Hab und Gut genannter Leute ein Raub
der Flammen geworden sind. Das Brandobjekt befand sich
auf der Nordseite des Weilers Rosenhuben als westlicher Fliigel



eines von West nach Ost hingestreckten Gebdudekomplexes,
der nach Westen, Osten und Siiden von andern Gebduden
umgeben war. An der Westseite des genannten Komplexes
befand sich die Wylersche Scheune mit anstoBendem Wohn-
haus auf schwach ansteigendem Terrain. An die westliche
(tiebelwand anstoBend befand sich der zur Zeit des Blitz-
schlages fast leere Wagenschopf; ein einziger Wagen bildete
den Inhalt. Der Schopfboden war vollstindig trocken. An
den Schopf reihte sich der Stall mit zwei Kiihen. Der Stall
nahm nur die Nordhilfte der Gebdudebreite ein. Oestlich von
den genannten Rédumlichkeiten lag die Wohnung. AuRer dem
erwihnten Wagen und drei Aexten waren im Gebdude keine
nennenswerte, mit betrichtlichen Eisenmassen versehene Gegen-
stinde. GroBere Wasserreservoirs waren keine in der Nihe;
der Jauchetrog bildete am und im Gebdude den einzigen
groBBeren Fliissigkeitssammler. Die Giebelfront war mit vier
Pappeln armiert, die alle zusammen die Scheune iiberragten.
Sie stunden so nahe am Gebédude (die getroffene Pappel 60 cm),
dafz auf der Wandseite gar keine Aeste vorhanden waren und
auch das Astwerk auf der von der Wand abgekehrten Seite
nur mager aussah; die das Gebdiude iiberragenden Teile
der Kronen hatten ein einigermaBen vollkommenes Kleid. Von
den vier Pappeln ist die zweite (von der siidwestlichen Ecke
an gezihlt) getroffen worden. Blitzspuren waren nur bis auf die
halbe Hohe zu sehen, nach den Angaben des Besitzers bis auf
die Hohe des néchsten Punktes des Daches (60 em weit). Im
weitern kann iiber die Blitzspuren nichts gesagt werden, weil
das Objekt vollstindig zu Boden gebrannt ist. Dagegen geben
Augenzeugen an, daB das Gebdude plotzlich am ganzen Balken-
werk der obern und untern Seite nach gebrannt und die Flammen
so rasch um sich gegriffen hitten, daB selbst die notwendigste
Fahrhabe im Stiche gelassen werden mufite.

Aus diesen Angaben geht hervor, daB die elektrische Ent-
ladung von der Pappel abgesprungen ist und an der Angriffs-
stelle des Geb#udes sich in verschiedene Zweige geteilt hat.
Als Folge der mehrfachen Verzweigung erblicke ich den

gleichzeitigen Brandausbruch auf allen drei freistehenden Seiten
des Gebéudes.
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9) Blitzschlag in Zezikon in die Pappeln des Herrn Ulr. Schmid
am 2. Juli 1895.

Blo 1'/s km von dem frither erwiithnten Wezikon ent-
fernt liegt am FuBe einer, den nordlichen Rand des Lauche-
thales bildenden, zirka 60 m hohen Terrasse das Dorf Zezikon,
das im groBen und ganzen aus zwei langgezogenen Gebdude-
reihen lings der durchziehenden LandstraBe besteht, deren
Gebédude allerdings einen etwas ungleichmiBigen Abstand von
der StraBe aufweisen. In der nordlichen Reihe das dritte
Gebiude von Westen nach Osten gehirte Herrn Ulr. Schmid,
bestand aus Scheune und Doppelwohnhaus und hatte, wie
die meisten Héuser hierorts, die Richtung WSW-—ENE. Das
langgestreckte Gebdude war ringsum von andern Héusern und
Scheunen umgeben; eines davon war bloB durch einen etwa
4 m breiten Weg von ihm getrennt. Auf der Westseite des
Gebiudes befand sich die Scheune mit einer einfachen Giebel-
wand aus Balkenwerk mit Bretterverschlag. Die innern Rium-
lichkeiten hatten die gewdhnliche Verteilung; im Grundrif
folgten Wagenschopf, Stallungen, Wohnung ; iiber dem Schopf
und Stall war der Heustock ; unter den Stallungen die Wasser-
sammler in zwei Abteilungen, von denen der eine, némlich
der nordliche, mit Fliissigkeit angefiillt war. An der westlichen
Giebelfront erhoben sich zwei Pappeln, von denen die eine
den Giebel des Gebdudes um zirka 6 m iiberragte; die Standorte
erhoben sich zu beiden Seiten der Gebdudeaxe in 1 m Abstand
von der Grundmauer. Auf der Nordseite befanden sich mehrere
Obsthdume mittlerer Grife, auf der Westseite ein junger NuB-
baum und zirka 20 m westlicher eine schone ast- und laubreiche
Pappel, die erheblich grofer und voller war, als die groBere
an der Scheune. Die Schmidschen Pappeln waren iberhaupt
magerer Natur, auf der Wandseite gar nicht beéstet und auch
iiber dem Dache nicht voll im Laub. Der Untergrund wird
zwar als ziemlich naB geschildert; doch fehlte jegliches offene
Wasserbecken und anstoBend war die StraBe. Von den Nach-
bargebduden hatte keines einen Blitzableiter, wohl aber die-
jenigen auf der Stdseite der LandstraRe.

Um Mitternacht vom 1. auf den 2. Juli riickte ein schweres
Gewitter von Westen heran; ein ziindender Blitz hatte die siid-
liche und groBere Pappel ergriffen, dieselbe aber beim Dachrande



24

verlassen und innert weniger Minuten das ganze Gebiude
in Flammen gesetzt. In kiirzester Frist war das schone Heim
ein Triimmerhaufen; der schwer betroffene Mann konnte am
folgenden Morgen die gerettete Habe auf einem Schubkarren
wegfithren. Auch hier fand die landldufige Ansicht, ,vom
Blitze gestiftetes Feuer konne nicht geloscht werden®, eine neue
Stiitze ; denn schon als die erste Hiilfe zur Hand war, hatte
das Feuer so an Ausdehnung gewonnen, daB man nicht wufite
wo wehren und kaum Zeit hatte, das Vieh dem Feuertode zu
entreiZen. Ueber die Bahn des Blitzes gab nur die getroffene
Pappel AufschluB; denn das Gebidude war radikal eingeéschert.
Doch liit sich aus den Angaben einer Frauensperson des
Nachbarhauses, die gleich nach dem Blitzschlag nach der Giebel-
wand blickte und in unmittelbarster Nihe der Pappel zuerst
die Flamme herausschlagen sah, sowie der herbeigeeilten Minner,
welehe hauptsichlich die Siidseite in Flammen sahen, entnehmen,
da der Blitz die vordere, siidliche Wand durchfahren hatte.
Ein Bauer behauptete, daB bei den Lischarbeiten ein Loch
durch den Heustock hinunter zu beobachten gewesen sei, aus
dem es herausbrannte, wie aus einer innerlich brennenden
Esse; das Feuer sei nicht zu 16schen gewesen. Hieraus mochte
man schlieBen, daB3 ein Funke durch das Heu hinunter (nach
dem Stalle) gefahren, daf durch den Luftdruck das Heu all-
seitig zuriickgedringt und gleichzeitig entziindet worden sei.
Sehr wahrscheinlich ist es jedoch, daB die Hauptentladung in
Ziweige auslief, die auf verschiedenen Bahnen den Erdboden
aufgesucht haben.

10) Blitzschlag in Miillheim in die Pappeln des llerrn Heer, Holzhiindler,
am 11. August 1895.

Fast mitten in dem von West nach Ost langgezogenen
Dorfe Miillheim zweigt ein Seitenweg von der HauptstraBe
nach Norden ab, der zu beiden Seiten stark mit Héusern besetzt
ist. Auf der Westseite dieses Seitenweges steht in vierter Linie
das Anwesen des Herrn Heer, das aus einem éltern, hochgebauten
Wohnhaus und einer neuangebauten Scheune besteht. Die
(Giebelkanten stehen T-artig aufeinander; die Scheune verlduft
von West nach Ost und enthilt ebener Erde, von der Giebel-
front an gerechnet, einen doppeltbreiten Wagenschopf, einen
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einreihigen Stall und ein Futtertenn. Der Stall ist gut besetzt;
die Tiere stehen mit dem Kopfe gegen Osten gekehrt; das
notige Fliissigkeitsreservoir stoBt an den Wagenschopf. Auf
der Siidseite befindet sich gerade vor dem Stall ein Dinger-
haufen mit nassem Untergrund. Ueberhaupt sei, wie Herr
Heer angibt, der ganze Baugrund und vor allem das westlich
anstoBende Wiesengelinde so durchniifst, da man auf1—1! o m
Tiefe immer Wasser finde. Auf der westlichen Giebelfront be-
findet sich noch ein Anbau, der die Hilfte der Breite (nrdliche)
einnimmt. An der stidlichen Hilfte stehen vier Pappeln, von
denen drei 20—24 m hoch sind; eine ist im Wachstum zuriick-
geblieben und nur zirka 14 m hoch ; sie ist von der siidlichen
Ecke an gerechnet die zweite. Auf dem nassen Boden sind
die Béume rasch in die Hohe geschossen. Beim Bau der neuen
Scheune wurden sie aufgestutzt bis iiber Dachhohe, sind aber
gegenwirtig stark beéstet und belaubt; die Aeste bekleiden
den Stamm so tief hinunter, daB sie bequem mit den Hénden
erreicht werden konnen. Die Entfernung der Biume von der
Wand betrigt bloB 80—100 em. Die siidliche Pappel steht
gerade beim untern Dachrande, der mit einer Dachrinne ver-
kleidet ist. Von der Rinne fithren zwei Ableitungsréhren weg,
die eine in die Aeste der Pappel hinein, die andere auf den
Diingerhaufen. Auch auf der Ostseite des Hauses befindet sich
eine Reihe von Pappeln; doch sind diese noch klein und jenseits
der StraBe, wenigstens 6 m vom Hause entfernt. Die westliche
Seite des Gebiudes ist stark mit jungen Obstbdumen bewachsen
und 80 m westlich von der Giebelfront befindet sich noch ein
Holzschuppen, der am gleichen Abend auch vom Blitz ge-
troffen worden ist.

Bei den iiberaus starken Gewittern, die am 11. August
zuerst um 5 Uhr 40 Minuten nachmittags, dann nochmals
um 7 Uhr Frauenfeld passierten, deren Blitze so rasch auf-
einander folgten, daB zwolf in der Minute gezihlt werden
konnten und die zuweilen so lang waren, dal sie den halben
Himmel iiberspannten, entlud sich das zweite auch sehr heftig
iber Miillheim. Um 9 Uhr etwa erfolgte ein gewaltiger Krach;
die Petroleumlampe in der Heerschen Wohnstube loschte aus;
ein stechender Geruch, wie Pulverdampf, verbreitete sich. Der
Knecht eilte in den Stall, wo ihm ein gewaltiger Dampf ent-
gegenstromte. Das der Thiire zuniichststehende Pferd lehnte
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an den Verschlag, moglichst weit von der benachbarten Mauer
weg. Zum Glick war keine Spur von Feuer zu finden. Die
Leute meinten, es wire ,ein kalter Strahl® gewesen, der in
die Scheune geschlagen habe. Der Weg des Blitzes konnte
erst am folgenden Tage festgestellt werden.

Die Spuren waren folgende: An den Pappeln zeigte nur
diejenige an der stidlichen Ecke eine Schiirfung und zwar auf
der der Scheune abgewendeten Seite gegen die Wiese hin und
bloB 2— 8 m iiber Boden; sonst ist an dieser und auch an
keiner andern eine Zersplitterung oder Schiirfung zu entdecken
gewesen. An der Scheune jedoch fanden wir nun folgende
Spuren, die alle in unmittelbarer Nihe der Stallthiire und von
dieser an aufwiirts zu finden waren: An der innern Verschalung
des 2 m breiten Vordaches war ein Splitter weggesprengt,
gerade da wo ein Stift durch das Brett hindurch ging. Von der
Verschalung der Scheune iiber der Stallthiire war eine Leiste
abgerissen. Unterhalb dieser Leiste, nidmlich da, wo die
Seitenmauerung des Stalles beginnt, war ein Backstein aus der
Mauer herausgesprengt. Die folgenden Spuren lagen innerhalb
der Stallmauer. Kine Leiste von der Umrahmung des Stall-
fensterchens war bis an das entgegengesetzte Ende des Stalles
geschleudert; die Backsteine waren dem Thiirptosten nach
gelockert ; die Stallmauer, welche ehedem genau im Lote stand,
zeigte eine Ausbauchung nach aulien, so daB3 sie abgetragen
werden muBte; am untern Rande der Thiire waren Splitter ab-
gelost. Hieraus ist zu entnehmen, daB der Blitzstrahl ohne
Schidigung der Pappel bis nahe an den Rand der Befistung
gekommen ist und daB hier, das ist auf der Hohe des Dach-
kennels, eine Teilung stattgefunden hat; der eine Teil ist aus-
wirts gegen die Wiese abgesprungen, der andere bei der in
die Aeste hineinragenden AbguBréhre auf den Dachkennel
iibergegangen. Bis auf die Dachrinne hinunter ist der Strahl
hauptséchlich dem ganz nassen Laubwerke gefolgt; denn schon
beim ersten Abendgewitter ist alles tiichtig benetzt worden.
Der Eigentiimer gibt an, daB die Aeste der Pappel wie ge-
spreizt auseinandergegangen seien. Beim Dachkennel ist keine
Narbe oder Schiirfung; doch ist es auBer allem Zweifel, daB
eine Zweigentladung hier iibergegangen ist und den Kennel bis
zur Stallhohe verfolgt hat. Von da an ist sie der Verschalung
gefolgt, hat die Stallmauer am obern Rande durchbrochen und
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ist schlieBlich inwendig der feuchten Mauer nach auf den
nassen Boden und den fliissigen Inhalt des darunterliegenden
Kastens tibergegangen. Die Umsténde, daB ein Stiick der Fenster-
einfassung bis ans entgegengesetzte Ende des Stalles geworfen
und die Backsteine gelockert worden sind und zudem der Stall
ganz voll Dampf gewesen ist, als der Knecht die Thiire 6ffnete,
lassen vermuten, daB auch bei der Bestreichung der Mauer
die Feuchtigkeit, welche an der Oberfliche und im Innern der
Mauer immer vorhanden ist, verdampft worden ist. Am gleichen
Abend ist der zirka 80 m entfernte Holzschuppen westlich
von den Pappeln vom Blitze getroffen worden, und weil am
gleichen Abend niemals mehr Blitz und Schlag mit einander
beobachtet worden sind, so ist es nicht unwahrscheinlich, daB der
eine Hauptstrahl sich schon hoch in der Luft gegabelt hat
und in zwei Zweigen zur Erde gefahren ist.

ihaell
Analyse der Beobachtungen.

Gehen wir nun dazu iiber, die besprochenen Félle von
Blitzschligen in Pappeln zu analysieren, um moglicherweise
die Griinde zu entdecken, welche den Blitz jeweils veranlaBt
haben migen, entweder dem Baum bis zur Erde zu folgen oder
denselben zu verlassen, um im benachbarten Gebidude unter
Zuriicklassung groBerer oder geringerer Schiden den Weg nach
dem Erdboden zu verfolgen.

Fragen wir uns zunichst nach der Lage der Ortschaften,
in denen die Blitzschlige vorgekommen sind, so finden wir,
daB sie sich alle in der weitern Nachbarschaft von Frauenfeld
ereignet haben. Die groBte Entfernung ist 13,5 km vom Kantons-
hauptorte ; der Flichenraum, den die Verbindungslinie der
duBersten Orte umschlieBt, mifit rund 100 km2. Auf den
ganzen Kanton iibergetragen ergibe dieses 90 Blitzschlige in
18 Jahren, also 5 pro Jahr. Frauenfeld, Mérweil, Zezikon
und Miillheim liegen in den Thalsohlen der Thur und Lauche,
‘Weiningen, Triittlikon, Obholz, Wezikon und Rosenhuben an
den Abhiingen der thalbildenden Randberge; Berg wund Thal
erscheinen in der Blitzgefahr in fraglicher Richiung ziemlich
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gleichberechtigt. In neun von den zehn beschriebenen Fiillen
befanden sich die getroffenen Pappeln in der Nachbarschaft
von Scheunen mit angebautem Wohnhaus und zwar achtmal
auf der Giebelfront, ein mal auf der Lingsfront (Triittlikon).
Die Richtung der Gebdudeaxen war fast durchgiingig westostlich
mit geringen Abweichungen gegen Nord und Siid ; nur in einem
einzigen Falle war es anders, nidmlich in Trittlikon, wo die
Siidseite armiert war. Die Zahl der Pappeln war 2, 3 oder 4,
die in symmetrischer Verteilung die Giebelfront verkleideten.
Ziindungen kamen bei 2 und 4, Splitterungen am Gebdude
bei 2, 3 und 4 Pappeln vor. Im Obholz umrahmten 12 Pappeln
Haus und Scheune, ohne dem Bauobjekte den erwarteten Schutz
gewihrt zu haben. So scheint es denn, daB auch eine Ver-
mehrung der Zahl der Bdume die Schutzwirkung nicht erhdhen
wiirde. Selbst be: einem geschlossenen Kranz von Pappeln wire
das eingeschlossene Objekt vor einem Abspringen des DBlitzes nicht
immer sicher. Die Entfernung des Baumstammes war in einem
einzigen Falle groBer als 1/s m; ndmlich beim RaggenbaBschen
Hause in Frauenfeld, wo der Abstand des Stammes von der
nichstliegenden Ecke des Hauses 5 m, vom nichstliegenden
Ende der Dachrinne 4 m betragen hat. Bei dem Dr. Keller-
schen Hause war allerdings die Entfernung vom Gebédude auch
nicht groBer als 1/ m; doch war der zunichststehende Teil
des Gebdudes nicht die Giebelwand, sondern der Dachrand
eines von der Giebelwand gegen Westen abfallenden Wagen-
und Holzschopfes. Aeste und Dachrand beriihrten sich gegen-
seitig und zwar hochstens 2 m iiber Boden. Die Berithrungs-
stelle von Dach und Pappel lag somit in einer so geringen
Hohe iiber dem Boden, aus der sehr hidufig das Abspringen des
Blitzes direkt gegen den Boden stattfindet. In Triittlikon war
es der untere Dachrand des nach Siiden abfallenden Hausdaches
selbst, der dem Baumstamm zunichst war; dann aber wies noch
ein schwerer, eiserner IHaken, der Trager der verschwundenen
Dachrinne, direkt gegen die Pappel hin; an dieser Stelle ist
auch das Abspringen des Blitzes erfolgt.

In den ibrigen sieben Fillen erhoben sich die Pappeln
in Abstinden von 60—150 ecm von der Giebelwand. Diese
Abstiinde reprisentieren auch die Abstdnde der Baumstimme
von den Dachrindern, da diese auf der Giebelfront meistens
nur wenige Centimeter tiber die Wandfliche hervorragen. In
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Miillheim war die eine AbfluBréhre der Dachrinne gegen den
Stamm in das Gedste der duBersten und auch vom Blitze ge-
troffenen Pappel gerichtet. In allen den sieben Fillen ist der
Blitz abgesprungen ; Ziindungen fanden statt bei den Abstinden
von 60, 100 und 150 em, bloBes Abspringen mit unbedeutenden
Splitterungen bei 80, 130 und 150 em. Die Entfernung allein
kann also nicht maBgebend sein, ob eine Ziindung erfolgen wird
oder nicht, da bei groBern und kleinern Abstéinden Zindungen,
aber auch Splitterungen vorgekommen sind; dabei werden wohl
die weitern baulichen Verhiltnisse bestimmend eingreifen. Da-
gegen kann mit Bestimmtheit der Erfahrungssatz aufgestellt
werden, dais die Gefahr des Abspringens des Blitzes von den
Pappeln auf die parallel laufende Giebelwand sehr grofs ist, wenn
der gegenseitige Abstand kleiner als 150 em ist.

Hier driangt sich unwillkiirlich die Frage auf, an welcher
Stelle das Abspringen oder Abspritzen, wie man den Ueber-
gang auch bezeichnen kann, jeweils erfolgt ist. Mit der Beant-
wortung kann denn gleichzeitig die Frage behandelt werden,
welchen Weg die Entladung tiberhaupt genommen, soweit es erstens
die getroffene Pappel selbst, dann aber auch das anstehende Ge-
béude anbelangt. Im Obholz, in Triittlikon, Marweil, Wezikon,
Rosenhuben und Zezikon setzte der Blitz in den obersten Teilen
der Baumkrone ein, verfolgte den Stamm meistens unter leichtern
und vereinzelten Splitterungen bis zu demjenigen Punkte, der
dem Dachrande zunichst lag, an welcher Stelle ausnahmslos
der grofite Splitter aus dem Stamm herausgesprengt war. In
Mirweil ist auBerdem noch eine andere anstehende Pappel bis
2 m {iiber Boden total zerstort (zersplittert) worden ; in Wezikon
war auch noch eine schadhafte Stelle an der getroffenen Pappel
unmittelbar iiber dem Boden; in Miillheim war 2!/; m iiber
Boden, vom Gebdude abgewendet, noch eine leichte Schiirfung
sichtbar; es waren das Austrittsstellen von Zweigentladungen,
die vom Stamm weg durch die Luft den Boden aufsuchten.
Besondere Beachtung verdienen die Fille Weiningen und Miill-
heim. Am ersten Orte sprang der Blitz nach der Luftleitung
des Blitzableiters, der vom Giebel aus der Symmetrieaxe der
Giebelwand entlang zur Erde fithrte, am letztern auf die in
die Aeste hineinragende AbguBirohre der Dachrinne; in beiden
Fillen wurde die Metallmasse verfolgt bis zu demjenigen Punkte,
von dem aus das nichste Fliissigkeitsreservoir auf dem kiirzesten
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Wege erreicht werden konnte. An Pappel und Gebdude sind
demnach diejenigen Punlkte der Schidigung am wmeisten aus-
gesetzt, die, von der Spitze aus absteigend, emander am ndichsten
liegen. DBefinden sich jedoch an den Kanten des Gebdudes Metall-
massen, die gegen eunen Fliissigheitsbehdlter hinfiithren, so werden
diese auf grofere Hntfernungen ersirebt (unbeachtet der ein-
ander ndherliegenden Punkte von Stamm wund Dachkante).
Man wird hier einwenden wollen, daB die Bedstung und
Belaubung wohl nicht ohne EinfluB auf den Verlauf der Ent-
ladung sein werden. Unsere Beobachtungen gestatten uns auch
in dieser Hinsicht ein Urteil zu gewinnen, weil die Pappeln
an den verschiedenen Orten in sehr verschiedenem Zustande
waren. In Triittlikon, Wezikon, Rosenhuben und Zezikon
waren Beéstung und Belaubung spirlich, die Wandseite kahl
und die AuBenseite nur diirftig bekleidet; im Obholz und in
Weiningen reichte die Krone bis zum Dachrand, war aber
reich an Aesten und Laub; in Frauenfeld (an beiden Orten),
Mérweil und Miillheim reichten die Aeste so weit hinunter,
daB sie ohne Miithe mit den Hinden erreicht werden konnten.
‘Wihrend nun in den hochbeisteten Féllen ohne Ausnahme ein
Abspringen erfolgte, blieb dieses bei den gutbeiisteten in zwei
- Fillen ganz aus, zwei Fille weisen dagegen ebenfalls Seiten-
spriinge auf. Zu beachten ist allerdings, daB8 bei der Raggenbal-
schen Pappel der Abstand vom néchstliegenden Punkte des Hauses,
d.i. von der Dachrinne 4 m und bei der Kellerschen Pappel
die Giebelwand der Scheune wohl 6 m entfernt war und nur
das ganz niedere Schopfdach die Aeste des Baumes berithrte.
Immerhin miissen die beiden Félle als solche registriert werden,
bei denen bei reicher, bis fast auf Manneshdhe reichender Be-
dstung kein Abspringen erfolgte. Daneben steht nun aber der
Fall Miillheim mit Pappeln im denkbar schonsten Blatterschmucke
bis fast auf den Boden und von diesen schonen Pappeln ist
ein Teil der Entladung auf den Dachkennel iibergegangen.
Allerdings ist der Abstand des Baumstammes von der Abguf3-
rohre nur gering, hochstens 50 em gewesen. Der Fall Miillheim
beweist aber doch, dafs auch die schinste Krone nicht sicher
schiitzt, besonders dann nicht, wenn Gebdiude und Biwme in
unmittelbarer Ndhe stehen und am (ebdude in der Nihe der
Pappein Metallmassen vorhanden sind, denen eine gute Ableitung
nach der Iirde fehit. Die Fille, in denen ein ziemlich sicherer
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Sehutz zu erwarten ist, werden sich aus den spéter zu be-
sprechenden Umsténden ablesen lassen.

Derjenige Teil des Blitzstrahles, der den Stamm verlassen
und im Gebdude direkt oder auf Umwegen den Erdboden zu
erreichen suchte, zeigte in den verschiedenen Fillen auch ein
sehr verschiedenes Verhalten. In Triittlikon trat nach dem
Uebergange eine Dreiteilung ein. Der Hauptteil ging von dem
frither erwihnten eisernen Tridger der Dachrinne aus, dem
Balken entlang, quer durch das Haus nach dem jenseits ab-
fithrenden AbfluBrohre des Dachkennels, das sein Wasser dem
Jauchekasten zufiihrte. Die zwei andern Zweige verliefen an
der siidlichen Wand, den eisernen Tridgern der Fensterladen
entlang, gegen den Boden. In Mirweil muB3 schon vor dem
Eintritt in die Pappeln eine Teilung stattgefunden haben, weil
verschiedene Pappeln Verletzungen zeigten. Aber auch der auf
die Wand iibergegangene Funke muf3 sich, aus den Splitterungen
an Balken und Wand zu schlieBen, verschiedentlich aufgeldst
haben. In Wezikon konnten vom Angriffspunkte aus drei Bahnen
verfolgt werden, nimlich die eine zuerst in horizontaler Richtung
bis an die westliche Ecke, dann vertikal abwérts in den Boden,
die beiden andern abwiirts fithrenden Balken nach direkt in
den mit Wagen und Feldgeriten angefillten Schopf mit voll-
stindig durchnéBtem Boden. In Millheim hat der auf die
Dachrinne iibergegangene Teil diese bei der Stallung verlassen
und (der Wand nach) das unter dem Stalle liegende Reservoir
aufgesucht. Am gleichen Abend schlug der Blitz in einen zirka
80 m westlich von den Pappeln gelegenen Holzschopf; es ist
wahrscheinlich, daB auch dieser Strahl ein Zweig des schon
hoch in der Luft auseinandergegangenen Hauptstrahles war. In
Weiningen hat sich der auf die Luftleitung tibergesprungene
Funke nicht weiter verzweigt. Ueber den Verlauf der Blitz-
schlige im Obholz, in Rosenhuben und Zezikon kann nichts
Bestimmtes angegeben werden ; doeh diirften folgende Annahmen
nicht weit fehl gehen. Herr Nadler im Obholz gibt némlich
an, daB die Pappelwand und die westliche Lingsseite im Nu
in Flammen gestanden hétten und daB ein Knecht und eine
Kuh bei der westlichen Stallthiire zu Boden geworfen worden
seien. Daraus darf man wohl schlieBen, dal die Entladung
dem westlichen Gebidlke gefolgt und unterhalb des Stalles das
Endziel erreicht habe. In Rosenhuben und Zezikon seien innert
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weniger Minuten die ganzen Gebdude im Feuer gewesen. Des-
halb diirfte in beiden Féllen eine mehrfache Teilung statt-
gefunden haben. Aus allen diesen Fillen scheint mir hervor-
zugehen, daB das Ende des Blitestrahles, der vom Bawmstamme
auf das Gebdude dibergeht, in den meisten Fillen eine biischel-
artige Verzweigung ist, deren Grad von den ortlichen Verhiilt-
nissen abhéingt. Bodenbeschaffenheit, Kinteilung des Gebidudes
und Inhalt der Raumlichkeiten diirften mehr Licht auf diesen
Punkt werfen. Ich finde es daher zweckmifig, diese Punkte
noch zu besprechen, bevor weitere Schliisse gezogen werden.

Was die Bodenbeschaffenheit anbelangt, so konnte ich
diese nicht direkt untersuchen; ich muBite mich auf die An-
gaben der Hausbesitzer oder deren Nachbarn verlassen. Dar-
nach war im Obholz der Untergrund mergelartig, in Rosen-
huben, Wezikon und Zezikon standen die Pappeln zwischen
der Grundmauer der Scheune und einer unmittelbar nebenher
laufenden StraBe, deren Untergrund festgefahren und trocken
wohl, was wohl auch nicht ohne EinfluB auf das Wachstum der
Pappeln gewesen sein wird; denn diese waren in allen drei
Féllen, was Bedstung und Belaubung anbelangt, spérlich.
Withrend aber in Rosenhuben und Zezikon auch der anstoBende
Scheuneraum vollstindig trocken war, hatte in Wezikon der
benachbarte Wagenschopf einen mit Wasser ganz durchtrinkten
Boden. In Mirweil und Millheim standen die Pappeln auf
ganz durchnéfztem Wiesengrund; am ersten Ort befanden sich
auBerdem zwei Wassertiimpel in unmittelbarer Nihe. Weiningen
hatte trockenen Boden; dagegen lag innerhalb der Grundmauer
der Jauchetrog.

Auffallend ist die Uebereinstimmung in den Grundrissen.
Im Obholz, bei der Kellerschen Scheune in Frauenfeld, in
Mirweil, Wezikon, Rosenhuben, Zezikon und Miillheim folgten
die Riumlichkeiten ebener KErde wie folgt aufeinander: Wagen-
schopf und Futtertenn, Stallung (Tenn: Obholz, Miillheim),
Wohnungsriume ; nur in Weiningen kam zuerst der Stall und
dann das Tennj; in Triittlikon standen die Pappeln auf der
Léngsfront, die getroffene an der Grenze zwischen Wohnhaus
und Scheune; bei der RaggenbaBischen Pappel war das be-
nachbarte Gebiude ein massiv gemauertes Wohnhaus. IHalten
wir nun diese Befunde zusammen mit den erfolgten Schidigungen
und den oben beschriebenen Verzweigungen der Entladungen,



so ergibt sich folgendes: Die Schiddigungen sind verschiedener
Natur gewesen, nimlich Zindung mit indscherung im Obholz,
in Rosenhuben und Zezikon, Zimdung ohne Eindscherung des
Grebdiudes in Triittlikon, Zersplitterung des Gebdlkes und Schdidig-
ung des Mawerwerks in Weiningen, Mirweil, Wezikon und
Miillheim.

An den drei Orten, an denen Zindung mit Einischerung
erfolgt ist, wo die Gebdude im Nu in Flammen standen und
an ein Lischen nicht mehr zu denken war, waren Untergrund
oder Standort der Pappeln trocken, die Bdume nur bis auf den
Dachrand bedistet, die Krone itberhaupt nur mager; das einzige
Fliissigheitsreservodr in dem und um das Gebdude bei der Stallung,
die von der Giebelwand durch den Wagenschopf und das Futter-
tenn getrennt lag. In Triittlikon, wo auch eine Ziindung, aber
nur in enem Balken, der quer durchs Iaus ging, stattfand,
standen die Pappeln auf Wiesengrund, der vom Tropfwasser
des Daches zuvor angefeuchtet worden war; nach diesem Wies-
boden gingen der Mauer entlang zwei Zweige des auf den
eisernen Triiger iibergesprungenen Strahles; der Hauptteil ging
jedoch durch das Haus in den jenseits gelegenen Wassersammler
des Stalles.

An den drei Orten, wo nur Splitterungen des Balken-
werkes und Schiidigungen der Mauer vorgekommen sind
(Mérweil, Wezikon, Miillheim), die Stallungen jedoch auch
durch einen Zwischenraum (Schopf) von der Giebelwand ge-
trennt waren, war die Umgebung der Pappeln mit Wasser durch-
trankt, ndmlich in Marweil und Miillheim der westlich von den
Pappeln gelegene Wiesengrund, in Wezikon der Boden des
Schopfes, in dem die vielen Feldgeriite eingestellt waren. In
Miarweil und Wezikon gingen die Stromverzweigungen nur nach
dem wasserhaltigen Boden; in Millheim suchte aber noch
eine kleine Ladung den Fliissigkeitsbehilter des Stalles auf.
Bei der Kellerschen Scheune war zwischen Pappel und Dach-
giebel ein Luftraum von zirka 6 m; der Schopf hatte ein stark
abfallendes Dach, der Baum Aeste bis zum untern Dachrand;
der Strahl ging vom Baum direkt in den Boden.

Vergleichen wir nun diese Félle mit dem Falle Weiningen,
wo der Blitz von der Pappel auf den Blitzableiter (Luftleitung)
und iiber dem Boden durch die dicke Mauer, einen Stein in
Stiicke sprengend, in den innerhalb liegenden Jauchetrog ging,
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so konnen {iber Ziele und Wege der Teilentladungen keine
Zweifel mehr bestehen. Jedes Fliissigkeitsreservoir in dem oder
um das Gebdude, sei es, day die Flissigkeit in einem Liinstlichen
d.i. ausgegrabenen, cementierten oder gemauerten Rawme (Grube),
oder in einer natiirlichen Vertiefung (leich, Tiimpel, Bach)
liege, oder sei es, dapy dieselbe den Boden durchirdnlit erhalte,
bildet in allen diesen Fdllen den Zielpunkt der elektrischen
Entladung. Von der Lage, GroBe, Zahl und gegenseitigen
Entfernung dieser Reservoirs unter sich und von den Pappeln
hidngt nun in augenscheinlicher Weise die mehr oder weniger
grole Gefahr des Abspringens des Blitzes von der Pappel
und der Zindung ab; die in den beschriebenen Fillen ent-
haltenen Winke sind so deutlich, daB sie auch das ungeiibte
Auge leicht erblickt.

Die beiden in Frauenfeld vorgekommenen Blitzschlige in
Pappeln, welche bis nahe auf den Boden beistet und mit
reichem Blitterschmucke versehen waren, deren Abstinde von
den mnachsten Punkten des benachbarten Gebdudes vier und
mehr Meter betragen haben, lehren, daB solche Baume wohl
im Stande sind, eine elektrische Entladung schadlos fiir die
Gebdude der Nachbarschaft zu Boden zu fithren. Doch dirfen
wir nicht unbeachtet lassen, daB die ebenso vollkommenen
Pappeln in Miillheim, die allerdings viel ndaher an der Giebel-
front der Scheune standen, den Strom nicht zusammenzuhalten
vermochten; ein Stromzweig ging auf die Scheune iiber. Wir
konnten also hochstens in den beiden ersten Féllen von einem
Blitzschutze reden und unser Erfahrungsresultat dahin zusammen-
fassen, dal3 selbst reich bedstele und belaubte Pappeln, deren I ronen
bis nahe auf den Firdboden reichen, fiir ein benachbaries (rebdude
nur dann gefahrios sind, wenn der kiirzeste Abstand mindestens
2 m st und sich innerhalb des Gebiudes kein Anziehungspunlt
vorfindet. Von eimer schiitzenden Wirkung kann tiberhaupt nur
gesprochen werden, wenn entweder seitlich oder auf der dem Gre-
biiude entgegengesetzten Seite der Pappeln sich ganz durchndlster
Boden oder ein Flissigkeitsbehdlter, Teich oder Bach wvorfindet.

Sind die Pappeln wur bis zum Dachrande voll, von da
an abwdirts entweder nur spdrlich oder gar nicht bedstet, so
st immer Gefalr fir das Abspringen des Blitzes vorhanden.

Ist der Untergrund der Pappeln oder der Boden des an-
stofsenden Rawmes im Gebdude nas oder liegt innerhalb des
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genannten Rawmes ein Flissigkeitsbehdlter oder sind daselbst
metallische Anziehungspunkte, die mit dem Boden in Verbindung
stehen, so wverfolgen die Abzweigungen des Blitzes das Gebdlk
der Giebelwand, ohne weiter ins Gebdude einzudringen. Ob
Ziimdung stattfindet, wird von der Stirke der Entladung und
der mehr oder weniger leichten Brennbarkeit der passierten
Stellen abhéngen.

Wenn auperhalb des Gebdudes auf der Pappelseite Lein
Wasserreservoir (Grrube, Teich oder Bach) liegt, der anstofsende
Rawm im Gebédude selbst trocken und erst unterhalb des zweiten
Raumes eine gripere Fliissigheitsmenge angesammelt ist und die
Lappeln zudem nur spdirlich bedstet, belaubt und hochkronig
sind, dann erstreben die Abzweigungen, das Gebiude durch-
irrend, diesen einzigen Anziehungspunkt. Dal3 fiir diesen langen
Weg die Gefahr der Zindung, der Zerstorung und der Totung
von Personen und Tieren innerhalb der passierten Riume am
groften ist, braucht wohl nicht mehr betont zu werden. Is
scheint mir nicht unwahrscheinlich, daB der Volksglaube, es
kinne ein vom Blitze entziindetes Gebéude nicht geloscht werden,
die Erklarung darin findet, daB3 durch die Verteilung des Strahles
und den langen Weg gleichzeitig eine mehrfache Ziindung
stattfindet. In diesem Falle sind die Pappeln so blitzgefihrlich,
daB die Entfernung feuerpolizeilich angeordnet werden sollte.

Wir finden uns mit diesem Resultate nicht vereinsamt.
Wie schon anfinglich bemerkt, hat der berithmte Genfer Ge-
lehrte Cornrapox schon ausgedehnte Untersuchungen iiber die
Wirkung des Blitzes auf Biume und andere Holzpflanzen aus-
gefithrt, wobei er den Pappeln ganz besondere Aufmerksamkeit
schenkte. Ich erinnere an dieser Stelle nochmals an den von
ihm aufgestellten Satz: ,Pappeln neben einem Hause oder einem
Hofe konnen unter gimstigen Umstinden wirksame Blitzableiter
bilden. Sie eignen sich gut dazu vermoge ihres schnellen Wachs-
tums, der bedeutenden Hohe und der guten Leitung der Elektri-
zitdt; auch haben sie keinen schédlichen EinfluB auf die Be-
dachung. FEs gibt aber auch Fille, wo die Pappel durch ihre
ungiinstige Stellung mehr gefiihrlich als nitzlich ist.* Als Bei-
spiel fithrt Colladon einen Blitzschlag in den Getreidespeicher
des Pastors Theremin beim Dorfe Lancy (am 13. Juli 1863)
an, wo an der einen Giebelfront des Gebiudes eine Pappel
stand und am FuBe der andern ein Teich, und der Blitz,



ziindend, von der Pappel auf den Dachstuhl @ibersprang, nach der
ganzen Linge des Gebidudes den Balken folgte, um jenseits
den Teich zu gewinnen. Zu diesem Falle bemerkt CoLrnapox
schlieBlich: , Wire der Teich auf der Seite der Pappel gewesen,
so hiitte hiochst wahrscheinlich keine Entziindung stattgetunden;
die Pappel wire im Gegenteil ein guter Blitzableiter gewesen.

Welches nun die giinstigen und wungiinstigen Umstiinde
sind, von denen Colladon oben gesprochen, diirfte nach unsern
Auseinandersetzungen nicht mehr zweifelhaft sein.

Werfen wir nun noch einen Blick auf die Umgebung der
vom Blitze getroffenen Pappeln, so finden wir, daB3 kein einziges
der getroffenen Gebidude eigentlich isoliert war. Im Obholz
stand gerade in der Richtung, aus der das Gewitter heran-
riickte, noch eine Scheune vor den Pappeln; in Weiningen
war das benachbarte Gebdude mit einem Blitzableiter versehen;
dieser wurde verschméht. In Frauenfeld befanden sich siidlich
und nordlich vom RaggenbaBischen Hause hohe Gebidude mit
Blitzableitern, und nahe der Kellerschen Scheune erhob sich
ein hohes Fabrikkamin und auBerdem ein mit 6 m hohen Blitz-
ableiterstangen armiertes Trockenhaus, beides auf der Gewitter-
seite. In Wezikon {iberschritt das Gewitter vor dem Einschlagen
in die Meierhansschen Pappeln einen bewaldeten Hiigel, wihrend
sowohl in Rosenhuben als in Zezikon die eingefischerten Hiuser
andere Scheunen als Vorwacht hatten. Eine Bevorzugung der
Pappel vor den umstehenden Objekten tritt iiberall in augen-
scheinlicher Weise zu Tage. Ohne Zweifel ist die Pappel eine
gute Auffangsstange, welche nahestehenden hohen Gebduden, ja
selbst Blitzableitern wvorgezogen wird; in welcher Weise sie
jedoch die Ableitung besorgt, ist oben gezeigt worden.

Ueber die den Blitzschligen vorangegangene Witterung und
tiber die Niederschlige konnte ich folgendes in Erfahrung bringen.
Fiir Wezikon und Obholz wurde angegeben, daB schon am
frithen Morgen ziehende Nebel den hohen Wassergehalt der
Luft erkennen lieBen und beim Gewitter selbst Blitz auf Blitz
einander gefolgt seien. Vor den Blitzschlagen in Frauenfeld
(Raggenbaly), Mirweil und Miillheim hatte ein starker Regen die
Baume durchnédft; in Miillheim sprang der Blitz ab, in Frauen-
feld dagegen nicht. Aus diesem diirfte geschlossen werden, da§
selbst bei ganz vollkommenen, tief herunterreichenden Kronen
die Benetzung ohne erheblichen Nutzen sei. In Miillheim seien,
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nebenbei bemerkt, nach dem Schlage die Aeste auseinander
gestanden, wie die Federn eines gereizten Truthahnes. Ueber
den Nutzen vorangegangener Benetzung kann somit nichts
Bestimmtes gesagt werden. Neben verschiedenem andern bleibt
auch noch die Wahl der Pappel unerklirlich; hier wird die
dem aufzichenden Gewitter zunidchststehende ergriffen (Wein-
ingen, Zezikon, Miillheim), dort die zweite (Obholz, Rosenhuben)
oder dritte, meistens nur eine, zuweilen auch zwei, ja sogar
drei (Mérweil). Die definitive Beantwortung der Frage, warum
so und nicht anders, mulz vorderhand noch verschoben werden.

Nachdem nundiegemachten Beobachtungen von allen Seiten
beleuchtet und eingehend interpretiert worden sind, mégen die ge-
wonnenen Krgebnisse in Kiirze noch zusammengestellt werden.

1) Die Pappel bildet einen Anziehungspunkt fir den zur
Lrde niederfahrenden DBlitz.

2) Die Schutzwivkung der Pappeln auf benachbarte (rebiude
ist in hohem Mape abhingig von den ortlichen Verhdaltnissen.

3) Als wirksame Blitzableiter Kinnen nur diejeiiigen Pappeln
angesehen werden, welche eine vollkommene, bis nahe dem Boden
reichende Krone besitzen, mindestens 2 m vom ndchsien Punkie
des Gebdudes entfernt sind, auf vollstindig duwrchndfstem Griunde
stehen oder auf ihwrer Seite cinen Wasserbehdlter (Teich, Grube,
Bach) haben und denen am Gebdude Leine Metallmassei gegen-
iiberstehen, die nicht abgeleitet sind.

1) Ist der Standort der Pappeln trocken und befinden sich
genseits der benachbarten Wand entweder Metallmassen, oder
eii durchnditer Boden oder irgend ein Fliissigheitsreservoir,
so ist die Wahyscheinlichlelt des Abspringens des DBlitzes nach
dem Grebiude eine sehr hohe.

5) DBefindet sich der Anziehungspunit (Metallmasse, nasser
Boden, Flissigkeitsbehilter) gerade im anstofsenden Baum, so
verfolgt der abgesprungene Teil des Blitzes die benachbarte Wand
bis nahe dem Boden, wm schiieplich auf vorhandene Metallmassen
oder direlit auf den Boden oder ins Flissigheitsreservoir iiber-
ZUSPTINGen.

6) Sind sowohl der Standort der Pappeln, als auch der
Boden des anstofenden Raumes innerhalb des Gebdiudes trocken
und ist erst im zweiten und dritten Rawm ein Fliissighkeitsbehdlter,
so sucht der Blitz auf unbestimmbaren Balnen, meistens jedoch
dem Balkenwerk folgend, diesen auf.



7) Hochbedstete oder nur spdrlich bedstete und belaubte
Pappeln, in der Niihe der Gebdude (ndher als 2 m) bilden stets
eine Blitzgefahr, die wm so grifser ist, je kitrzer die Krone und
je ndher der Standort am Gebdude ist.

- 8) Die Gefahr der Zindung ist um so grifer, je grifser
der Weg ist von der Pappel bis zu dem innerhalb des Gebdudes
liegenden Anziehungspunlte.

Nach dem Vorangegangenen diirfte es nun nicht schwer
sein, in den einzelnen Fillen den Wert ciner oder mehrerer
Pappeln als Blitzableiter zu beurteilen, wenn nur zuvor die
Beschaffenheit des Bodens beziiglich des Feuchtigkeitsgehaltes,
die Lage der Anzichungspunkte in dem und um das Gebiude,
die Entfernung der Biume von den Dachrindern und schlieB3-
lich die Art der Bedstung und Belaubung richtig gewiirdigt
worden sind.

R

Schutzvorrichtungen.

Es lag nun aber nicht nur in meiner Absicht, das Publikum
auf die geringere oder griBere Gefahr, welche die vom Blitze
in so auffallender Weise bevorzugten Biume einem benach-
barten Gebiude bieten konnen, aufmerksam zu machen, sondern
auch Mittel anzugeben, welche geeignet sein diirften, bestehende
Gefahr zu beseitigen. Auch hierin hat Colladon schon vor-
gearbeitet. Er gibt an, daB ,Hauseigentiuner, welche keine
besondern Blitzableiter auf ihren Gebduden haben und letztere
durch hohe Nachbarbdume geschiitzt haben wollen, gut thun,
die Stimme der Bidume mit einem Stabe aus Iisen zu ar-
mieren, der ununterbrochen nach einer Fontaine, einem Wasser-
behiilter, einem Brunnen, tiefen Graben oder bestindig feuchtem
Boden gefiithrt wird“. Im Grunde genommen enthilt dieser
Ratschlag nichts anderes als die Angabe, wie man eine bereits
vorhandene Auffangstange ohne Luft- und Erdleitung zum voll-
stindigen DBlitzableiter erginzt. In der That kann man sich
nicht kiirzer fassen, als zu sagen, man betrachte die Krone
der Pappel als Auffangstange und versehe dieselbe mit Luft-
und Erdleitung. Doch wiirde die Sache mancherorts nicht so
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einfach sein, als sich obiges liest und zwar eben da nicht, wo
zwei oder mehrere Pappeln vorhanden sind; denn da miilte
jeder Stamm mit einem Ring umgeben, die verschiedenen Ringe
mit einander verbunden und mit einer gemeinsamen Ableitung
versehen werden. Anstatt diese Arbeit ausfithren zu lassen,
wiirden wohl die Meisten gerade einen regelrechten Blitzableiter
erstellen lassen. Aber auch damit wire die Gefahr noch nicht
unter allen Umstinden Dbeseitigt; denn der Fall Weiningen
lehrt, daB der Blitz in die Pappeln ecinschlagen kann, auch
wenn Haus und Scheune mit Blitzableitern versehen sind, und
die Luftleitung sogar iiber die Giebelfront hinuntergezogen ist.
Wir konnen hier sehen, dal3 es notwendig ist, die Luftleitung
in der Nihe der Pappeln hinunterzufithren und unerlaglich,
dieselbe in eine vorziigliche Erdleitung endigen zu lassen.
Geniigt ein Blitzableiter diesen Anforderungen, dann haben
aber die Pappeln als Blitzableiter keinen Zweck mehr. Wem
jedoch die Iirstellung eines vollstiindigen Blitzableiters zu teuer
und die Ausfihrung der Colladonschen Ratschlige zu umstind-
lich sind, und wer die Pappeln aber doch als Auffangstangen
verwerten mochte, erreicht den gewiinschten Schutz am ein-
fachsten und sichersten durch die Armierung des Gebiudes mit
12 mm KHisendraht ([ ) in der durch die [iguren 1—3 an-
gedeuteten Art und Weise.

Befindet sich die Pappel auf der Lingsseite (Iig. 1), so
wird der Eisendraht mit 20—30 em hohen eisernen Tragstiften
dem Dachrande nach horizontal gezogen und zwischen den
Pappeln abgeleitet.

Stehen die Pappeln auf der Giebelfront (Fig. 2), so wird
der Eisendraht vom Giebelpunkt aus beidseitig dem Randbalken
nach abwirts gezogen, beim Dachrande umgebogen und dem
niichsten Anziehungspunkte zugefiihrt.

Ziehen sich an 2, 3 oder auf allen 4 Seiten Pappeln dahin,
so kann die Anlage leicht in der in Fig. 8 angedeuteten Weise
erginzt oder vervollstindigt werden.

Wem nun aber schlieflich die angegebenen Schutzmal3-
regeln zu teuer oder zu umstindlich sind, der entferne die
Pappeln; denn dann ist sein Haus wenigstens nicht mehr ge-
fihrdet als ein Nachbarhaus, das jeder Schutzvorrichtung bar ist.
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