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Fine Mineralwasseranalyse vor hundert Jahren.

Von

Dr. Arnold Peter von Wellhausen.

Will man sich ein Bild iiber den Stand einer Wissen-
schaft verschaffen, so ist es vielleicht ein gutes Mittel, irgend
ein Beispiel ihrer jeweiligen Forschung herauszugreifen und zu
sehen, in welcher Art und Weise dasselbe bearbeitet wurde.
So sei hier eine Mineralwasseranalyse betrachtet, welche im
zweitletzten Decennium des vorigen Jahrhunderts ausgefiihrt
wurde von Fourcroy, professeur de chimie au Jardin du Roi'
in Paris. Diese Arbeit ist schon darum interessant, weil die
Zeit ihrer Abfassung zusammenfillt mit dem wichtigsten Wende-
punkt in der Geschichte der Chemie. War es doch am 18. April
1787, als Lavoisier der Akademie der Wissenschaften in Paris
vortrug: les bases de la réforme et du perfectionnement de la
nomenclature de la chimie.”? HEs war die Zeit, wo Lavoisier die
Phlogistontheorie nach hartem Kampfe besiegt hatte und ihre
Anhéinger als Antiphlogistiker in sein Lager iibergingen.

Die Abhandlung iiber die erwihnte Mineralwasseranalyse
war schon im Oktober 1786 abgefasst, allein Fourcroy schob
den Druck hinaus, wie er in der Vorrede angibt, um die neuen
Ansichten in derselben zur Anwendung bringen zu konnen.

In der N#dhe von Enghien, 12 km nérdlich von Paris,
findet sich eine Quelle, deren Wasser gegen Mitte des 18. Jahr-
hunderts schon der Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen

1 Jardin du Roi hiess der heutige Jardin des Plantes.

? Diese Nomenclatur, urspringlich von Guyton de Morveau ausgearbeitet,
wurde von ihm, Lavoisier, Berthollet und Fourcroy fir die antiphlogistische
Theorie umgearbeitet.
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gewesen. Fourcroy untersuchte das bezeichnete Wasser im Auf-
trag der Société Royale de Médecine. Zu diesem Zwecke hielt
er sich an der Quelle selbst auf. Er gibt tiber den Ursprung,
die Lage, Stirke und Fassung derselben ausfiihrlichen Bericht.
Bevor Fourcroy zur Beschreibung seiner Arbeiten iibergeht,
gibt er eine Zusammenstellung der iiber dieses Wasser ge-
machten Untersuchungen. Der Erste, der sich mit dem Wasser
beschiiftigte, war P. Cotte, curé de Montmorency, welcher an
Abbé Nollet Mittheilungen machte (1766); dieser berichtete
an die Akademie in Paris. Letztere beauftragte dann Macquer,
Untersuchungen anzustellen, aber aus Mangel an Zeit beschéftigte
sich dieser nicht eingehender mit dem Wasser. P. Cotte be-
gniigte sich, die Schwefelnatur desselben festzustellen, indem
er einen Quellabsatz trocknete und nachher auf glithende Kohlen
brachte, wobel er die charakteristischen Erscheinungen des ver-
brennenden Schwetfels beobachtete. Die folgenden Untersuch-
ungen von Vieillard (1771), Deyeux und Roux drehen sich
darum, hauptsiichlich anzugeben, in welcher Art der Schwefel
in dem Wasser in Losung gehalten werde, wobei sie weder
befriedigende noch iibereinstimmende Antwort ertheilen.
Fourcroy beschreibt zuerst in ausfiihrlicher Weise die
physikalischen Eigenschaften des Wassers. Beziiglich der Wahr-
nehmungen des Geruchs spricht er sich deutlich dahin aus, dass
der Geruch eines Korpers in verdiinntem Zustande besser
wahrzunehmen sei als in concentrirtem. Oefter wiederholte
Temperaturmessungen der Quelle ergaben 12° bei verschiedener
Lufttemperatur. Als spezifisches Gewicht dieses Wassers erhielt
man 1.00068, welches aus dem Befunde bestimmt wurde, dass
eine Flasche, welche 15 onces' destillirtes Wasser hielt, vom
Mineralwasser 15 onces 10 grains aufnahm. Fourcroy fand, dass
durch die Einwirkung der Wiarme der Schwefelwasserstoff sich
zersetze, ohne zu entweichen, was er dadurch begriindet, dass
beim Erwirmen im Wasserbad ein Eindampfen moglich sei,
ohne dass Blasen entstehen; dass somit auch kein Gas ent-
weiche. Auf Schwefelwasserstoff priift er stets durch das Kin-
bringen von blanken Silberstiicken, und aus dem Grade der
entstandenen Férbung schliesst er auf die Menge des an-

! Da im Folgenden noch einige Gewichtsangaben in altem franzosischem
Gewicht folgen, seien hier folgende Vergleichsdaten angetihrt: 11livre = 2 marcs
a4 8 onces a 8 gros a 3 deniers a 24 grains = 489.5058 gr.
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wesenden Schwefelwasserstoffgases. Ferner fand er, dass auch
durch Aussetzen des Mineralwassers an die Luft sich der Schwefel-
wasserstoff zersetze. Der abgeschiedene Schwefel konne aber
erst nach vorangegangenem Kochen filtrirt werden. 50 livres
Wasser gaben 38 grains Niederschlag beim Stehen an der Luft.
Dieser Niederschlag gab beim Verbrennen die charakteristischen
Erscheinungen des verbrennenden Schwefels, Um den dabei
entstehenden Riickstand zu vermeiden, wurde der Niederschlag
mit Séuren behandelt. Das ungelost Gebliebene war reiner
Schwefel, withrend im Filtrat Magnesium und Caleium nach-
gewiesen wurden. Bergmann dussert sich folgendermassen iiber
den Zustand des Schwefels in Schwefelwassern: der Schwefel
werde in Losung gehalten durch Phlogiston und Wirme. Bei
langem Stehen oder Erwirmen gehe das Phlogiston weg, weil
seine Verwandtschaft zur Luft grosser sei, und der Schwefel
scheide sich ab. Fourcroy aber sprach, schon auf Lavoisier
fussend, die Ansicht aus, dass der Vorgang eine Verbrennung
(combustion) sei, indem der Wasserstoff des Schwefelwasser-
stoffs oxydirt werde und der Schwefel niederfalle. Dies bewies
er durch folgende IKxperimente: Unter fiinf Glasglocken,
von denen die erste Sauerstoff, die zweite Stickstoff, die
dritte Kohlensiure, die vierte und fiinfte atmosphérische Luft
enthielten, wurden Proben des Schwefelwassers gebracht. Diese
fiinf Glocken wurden alle unter gleichen Bedingungen gehalten,
nur der Inhalt der fiinften kommunizirte mit der Atmosphére.
Keine Veriinderung zeigte das Wasser in der mit Stickstoff
gefiillten Glocke; das Wasser in der Kohlensiiureatmosphire
zeigte Anfangs Triitbung, blieb aber dann unveréinderlich.! Rasch
und vollstindig getriibt wurde das Wasser in der Glocke mit
Sauerstoff und es war darin kein Schwefelwasserstoff mehr nach-
zuweisen, Das Wasser In der vierten und fiinften Glocke wurde
ebenfalls stark getriibt. Ausserdem wies Fourcroy in der vierten
Glocke mittelst Kalkwassers reichliche Mengen Kohlensiure nach,
welche, wie er sagt, aus dem Wasser durch Zersetzung der
sauren Carbonate entstanden sei.

Bevor Fourcroy die Beschreibung iiber die Anwendung
der Reaktive folgen ldsst, gibt er einige historische Notizen.
1663 erwihnt Boyle, dass Veilchensirup und der Saft der

1 Sehr wahrscheinlich war die Kohlensiure nicht luftfrei.



blauen Kornblume durch Séuren roth, durch Alkalien griin ge-
farbt werden und Silberlosung durch Salz féllbar sei. 1667
schligt Duclos den Aufguss von Gallniissen, den Lackmus und
den Eisenvitriol vor. Bouldue wendet Anfangs des 18. Jahr-
hunderts Kalkwasser und Bleiessig an. Bergmann zéhlt in seiner
Arbeit iiber die Mineralwasser 22 Reaktive auf, von welchen
er zwolf empfiehlt. Dergmann und spéter Fourcroy sagen aber,
dass iiber die Anwendung der Reaktive eine Vorpriifung Auf-
sehluss geben soll.

Fourcroy wendet fiir das Mineralwasser an: Veilchensirup,
Papier mit Fernambukholzextrakt getrinkt und Lackmuspapier, um
die alkalische Reaktion des Wassers zu zeigen. Vom Lackmus-
papier erwiéhnt er, dass dasselbe im ersten Moment eher etwas
rother werde.! Durch die Anwendung von Gallniissen und von
Alkaliprussiat wird die Abwesenheit von Kisen dargethan. Nach-
dem durech Vorversuche die zur Féllung nothige Menge Kalk-
wasser bestimmt war, wurden 16 livres Mineralwasser mit
10 livres Kalkwasser versetzt. Alle Erscheinungen sind in ge-
nauester Weise beschrieben. Hier beklagt sich Foureroy, dass
es nicht moglich sei, allen Niederschlag geniigend zusammen-
zuhalten und gleichmissig zu trocknen, indem das Gewicht sich
immer andere und so dic Bestimmungen bedeutend an Werth
verlieren. Schon hier und nun durchgingig sehen wir die quan-
titative Analyse in primitiver Gestalt, was aber nicht befremden
kann, denn die Waage war ja iiberhaupt erst von Lavoisier
fiir chemische Untersuchungen angewendet worden,

Der Niederschlag vom Kalkwasser wurde dann mit ver-
schiedenen . Sduren, Salzsiure, Schwefelsdure, Essigsdure, be-
handelt und die entstandenen Liosungen und Riickstéinde fiir
sich untersucht. Hier erwéhnt Fourcroy, dass man die Mag-
nesiumsalze durch Ammoniak nicht vollstindig fillen konne,
indem immer die Hilfte des Magnesiumsalzes als Doppelsalze
(sels triples, weil zwei Basen und eine Séure sie bilden) in
Losung bleibe. Diese Doppelsalze wurden von Fourcroy selbst
genauer untersucht.> Er gibt an, dass dieselben in der Wirme

I Ueber diese Wahrnehmung gibt Fourcroy keine Erklarung. Die Rothung
wird vom freien Schwefelwasserstoff herrtihren, dessen Saurenatur aber erst
Anfangs dieses Jahrhunderts erkannt wurde.

2 Kopp erwihnt in seiner ,Geschichte der Chemie“, dass Fourcroy diese
Doppelsalze 1790 beschrieben habe. '
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sich spalten, aber das Magnesium in LOsung bleibt, indem
Ammoniak weggehe, aber die frei gewordene Siure die Lisung
des Magnesiums bedinge. Fourcroy lidsst alsdann Ammoniak
auf das Mineralwasser selbst einwirken, dabei beobachtet er
die Féllung von Calciumecarbonat, was er dadurch erklirt, dass
durch das Ammoniak die Menge Kohlensdure, welche das Car-
bonat in Losung hélt, gebunden wird. Es werden dann auch
kohlensaures Kalium, Natrium und Ammoniak auf das Mineral-
wasser wirken gelassen. Von grosserem Interesse ist die Kin-
wirkung der verschiedenen Séuren auf das Schwefelwasser. Bei
der Anwendung von Schwefelsiure oder Salpetersidure scheidet
sich sehr wenig Schwefel ab. Fourcroy erwithnt, dass dies bei
Anwesenheit von Hepar nicht der Fall sein konnte. Dagegen
wurde reichlich Schwefel abgeschieden durch rauchende Salpeter-
saure. (Aus der Angabe, dass von derselben 1 once 2 gros
das gleiche Yolumen einmehmen wie 1 once destillirtes Wasser,
ergibt sich fiir dieselbe ein spezifisches Gewicht von 1.25.)
Ebenso wurde die Abscheidung des Schwefels bewirkt durch
eine wisserige Losung von schwefliger Saure. Dieselbe wurde
dargestellt, indem 8 onces Schwefelsdure iiber '/, once zer-
hacktem Stroh destillivt wurden und das {ibergehende Gas in
Wasser geleitet. Bei der Anwendung von schwefliger Siure
scheidet sich der Schwefel sofort in filtrirbarer Form ab. Die
Menge Schwefel war die gleiche wie im vorigen Fall, Hier
ist vielleicht in der Bestimmung des Schwefels ein Fehler,
indem bekanntlich durch die Doppelwirkung der Gase schweflige
Siure und Schwefelwasserstoff, auch Schwefel aus der schwef-
ligen Siure sich abscheiden. Fourcroy erklirt sein Resultat der
Art, dass zwischen schwefliger Sdure und Schwefel noch ein
Oxydationsprodukt des Schwefels existire, welches in Wasser
16slich sei und in welches die schweflige Séure durch Ein-
wirkung des Schwefelwasserstoffs iibergehe.

Als solche Mittelprodukte konnten die Polythionséuren an-
gesehen werden: S, 0, H, = (S; 0, -+ H, 0), dann sehr gut
die oft angefochtene S; 0, H, = (S; 0, + H, 0).

Von allen diesen Sduren ist aber bekannt, dass sie sehr
leicht unter Schwefelabscheidung sich zersetzen.

In Einklang liesse sich die Bestimmung Fourcroy’s auch
bringen mit den heutigen Kenntnissen unter der Annahme, dass
durch die Einwirkung des Schwefelwasserstoffs auf schweflige




95

Séure in wisseriger Losung die hydroschweflige Séure. ent-
stiinde,’ somit der Schwefel der schwefligen Séure in Form der
hydroschwefligen Siure in Losung bliebe.

Fourcroy machte die Bemerkung zu den besprochenen
Umsetzungen, dass sie darum leichtverstindlich seien, weil ja
der Sauerstoff zum Wasserstoff eine grossere Verwandtschaft
besitze als zum Schwefel, was dadurch bewiesen werde, dass
Schwefel kein Wasser zersetzen konne.

Dieses Argument ist jetzt nicht mehr ganz stichhaltig,
da es gelungen ist, durch Ueberleiten von Wasserdampf iiber
geschmolzenen Schwefel Schwefelwasserstoff zu erhalten.

Es wurde ferner auf das Mineralwasser eine wiisserige
Losung von Chlor (acide muriatique oxygené ou aéré) an-
gewendet.

Scheele und Bergmann kannten schon die Thatsache, dass
Chlor den Schwefelwasserstoff unter Schwefelabscheidung zer-
setzt. Beil der Anwendung von Chlorwasser auf das Mineral-
wasser ergab sich zu Fourcroy’s Krstaunen keine Schwefel-
abscheidung. Durch vergleichende Versuche mit kiinstlichem
Schwefelwasserstoffwasser fand er dann, dass bei Anwendung
eines grossen Ueberschusses der fein zertheilte Schwefel sofort
zu Schwefelsdure oxydirt wurde. (,,Si la quantité d’acide muria-
tique que l'on a versé dans I'eau hepatisée est excédente a celle
qul est seulement nécessaire pour s’emparer du gaz inflammable,
le surplus de 'oxygeéne de cet acide s’unit tout & coup aux molécules
du soufre, le brile, quoiqu’au milieu de 'eau, le convertit en
acide vitriolique.“) Knde Oktober 1786 beobachtete Fourcroy,
dass mit Chlor gesiittigtes Wasser in der Kélte schone Krystalle
bildet von Chlorhydrat. Die Anwendung von_ Salzsiure auf
das Mineralwasser ergab das gleiche Resultat wie die iibrigen
Siuren. Mit arseniger Saure wurde Arsensulfid erhalten, mittelst
Oxalstiure wurde der Kalk gefiillt. Essigsiure, Weinsdure und
Phosphorsidure ergaben keine merklich verschiedeneren Resultate
als die iibrigen Séuren. Auf die Abwesenheit von Chlorcaleium
wurde daraus geschlossen, dass Kalium-, Natrium-, Magnesium-
sulfatlosung, ohne Fillung hervorzurufen, sich mit dem Mineral-
wasser mischen liessen. Chlorcalcium seinerseits reagirte nicht

1 Hy, S + 6‘02 = S0, Hy + S statt 2H S —I— SO} S= 21{3 0 —}— 35,



merkbar, obgleich Magnesiumsulfat vorhanden war, aber in ge-
ringen Mengen. Alaun erzeugte eine schwache Fiillung, welche
als Kreide erkannt wurde. Chlorbaryum reagirte sofort unter
Bildung eines Niederschlages, der schwarz gefirbt war, welche
Fiarbung sehr wahrscheinlich einem schwarzen Metallsulfid zu-
geschrieben werden muss, dessen Metall als Salz im Chlor-
baryum vorhanden gewesen sein mag. Fourcroy erklirte diese
Erscheinung anders. Er sagte, dass ein Schiiler Bergmann’s,
Gahn, aus Schwerspatherde ein Metall isolirt habe. Dafiir, dass
ein Metall vorhanden sei, spreche auch seine Beobachtung,
indem angedeutete Schwarzfirbung von der Schwefelverbindung
dieses Metalls herrithre. Bekanntlich ist aber die Schwefel-
verbindung des Baryums ein gelblichweiss gefiirbter Korper.
Fourcroy bespricht nun eine Reihe von Versuchen, der
Art angestellt, dass er die Einwirkung des Schwefelwassers
auf verschiedene Metalle als solche priifte. Nicht eingewirkt
habe das Wasser auf Wismuth, Zink, Antimon, Zinn, Geld
und Platin; dagegen habe es auf Quecksilber, Blei, Kupfer, Eisen
und Silber reagirt. Von besonderem Interesse schien es, die
Einwirkung auf Quecksilber zu untersuchen. Boerhave gibt ndm-
lich an, dass Quecksilber und Wasser, lingere Zeit in Beriihrung
gelassen, schon Aethiops lieferten. Fourcroy stellte folgenden
Versuch an: 8 Flaschen wurden mit Mineralwasser vollstindig
gefiillt, jeder etwas Quecksilber zugefiigt, gut verpfropft und
an das Rad einer Miihle gebunden. Zu den 8 Flaschen fiigte
er noch eine mit dem Mineralwasser ohne Quecksilber und
eine mit gewGhnlichem Wasser und Quecksilber beschickt hinzu.
Die Flaschen wurden im Lauf der angewandten 8 Tage etwa
400,000 Mal gewendet. In den Flaschen mit Mineralwasser
und Quecksilber fand sich noch Schwefelwasserstoff vor neben
gebildetem Aethiops. Das Wasser ohne Quecksilber hatte keine
Verdinderung erlitten, ebenso waren das Wasser und Quecksilber
in der letzt beschickten Flasche unverdndert. Der Einwirkung
des Wassers wurden nun verschiedene Metalloxyde unterworfen,
wobei eben immer die entsprechenden Sulfide erhalten wurden.
Bemerkenswerth ist eine Aeusserung betreffs der Hinwirkung
von Bleihyperoxyd, indem Fourcroy angibt, dass es ihm nichf
moglich gewesen sei, nach der Reaktion eine Gewichtsver-
dnderung zu konstatiren. Heutzutage wissen wir aber, dass
dies nicht anders sein konnte, indem die Gewichtsmenge des
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Sauerstoffs im Bleihyperoxyd gleich ist der Gewichtsmenge des
Schwefels im Bleisulfid.

Es folgt nun die Besprechung iiber die Einwirkung einer
Reihe von Metallsalzen der oben erwihnten Metalle. Neben
der Entstehung der Sulfide wird aufmerksam gemacht auf all-
fillig entstandene unldsliche Chloride und Sulfate. Beim Queck-
silber werden zwei verschiedene salpetersaure Salze erwihnt.

Durch Einwirkung der Seife entstanden die unloslichen
Calcium- und Magnesiumseifen. Es wurde auch Weingeist auf
das Wasser einwirken gelassen, ohne zu einem erspriesslichen
Resultat zu gelangen. Fourcroy mischte mit dem Mineralwasser
eine Reihe von Pflanzensiiften und fand, dass der Saft des
Boretsches und der Nessel den Schwefelwasserstoffgeruch Anfangs
verdeckte, dieser aber nach einiger Zeit, wenn auch schwicher,
wiederkehrte. Der Saft des Hauslaubs énderte nichts, derjenige
der Sauerampfer vermehrte den Geruch und erzeugte weisse
Streifen in Folge seines Oxalséuregehaltes. Kresse- und Loffel-
krautsaft #nderten den Geruch wenig. Fourcroy schligt vor,
Kranken das Wasser mit erst erwéhnten Sdften vermischt zu
geben. Durch Milech wurde der Geruch nur wenig verdeckt.

Schwefelwasser wurde durch Stehenlassen in Schalen aus
Steingut an offener Luft entgast. Auf dieses Wasser wandte
Fourcroy eine Anzahl der erwéhnten Reaktive an. Ebenso wieder-
holte er die Reaktionen auf durch Kindampfen konzentrirtes
Wasser.

Fourcroy versuchte durch Erhitzen die im Wasser ge-
losten Gase auszutreiben und aufzufangen {iiber Quecksilber.
Allein alle diese Versuche schlugen fehl; nicht bloss wurde
der Schwefelwasserstoff durch das Quecksilber zersetzt, sondern
er liess sich schon grosstentheils nicht austreiben ohne Zer-
setzung und dann gingen auch immer Luft und Kohlensdure iiber.

Um den Riickstand des Wassers zu untersuchen, dampfte
Fourcroy in Glasschalen zuerst 150 livres Wasser ein im Lauf
von 14 Tagen, dann nochmals 300 livres und zuletzt in zehn
Retorten noch 150 livres. Die Farbenénderungen, die das
Wasser beim Erhitzen erleidet, erklart er derart, dass der
Uebergang von Farblos in Gelb und Griin auf der Bildung von
Schwefellebern beruhe. Es wurden dann schliesslich auch noch
300 livres entgastes Wasser eingedampft. Beim Erhitzen des-
selben entstand natiirlich keine Farbeninderung. Alle diese

7



Riickstinde wurden getrennt untersucht. Es kann nicht im
Zwecke dieser Arbeit liegen, diese Details wiederzugeben, und
darum sei hier nur der Gang der Analyse, den sich Fourcroy
zum Theil selbst gemacht, in Kiirze geschildert.

Der Riickstand wurde mit wenig Wasser behandelt und
das Ungelostgebliebene mit Weingeist gewaschen zur Entfernung
der zerfliesslichen Salze, die erhaltene Losung abgedampft, der
Riickstand mit Weingeist aufgenommen. Aus der alkoholischen
Losung wurde Chlormagnesium in Krystallnadeln erhalten nebst
wenigen Wiirfeln von Kochsalz. Zur griindlichen Trennung sind
die Waschungen wiederholt worden.

Um den Gyps von den iibrigen Salzen zu trennen, wurde
der erst erhaltene Riickstand mit Issigsiiure oder Salzsiure
behandelt. In Losung fanden sich Calcium- und Magnesium-
salze. Zur Trennung derselben rieth Bergmann die Methode
an, die Acetate dieser Metalle der Luft auszusetzen, wobei
Magnesiumacetat zerfliesse und getrennt werden konne vom
Calciumacetat. Fourcroy erklirte, dass dies bei grossen Mengen
von Kalk sich nicht gut ausfithren lasse und schlug vor, die
Losung in zwei gleiche Theile zu theilen und in der einen
mittelst Kalkwassers nur das Magnesium niederzuschlagen und
zu wagen, in der andern Halfte mittelst Kalis Caleium und
Magnesium zu féllen und zu wigen; von dem Gewichte des
letztern Niederschlags das Gewicht des ersten subtrahirt, ergab
den Gehalt an Calcium. Der in Sduren unlésliche Riickstand,
gelost in der 600fachen Menge Wasser, ergab Krystalle von
Gyps. Die Untersuchung des nichtentgasten Wassers bot darum
Schwierigkeiten, weil beim Trocknen der Riickstinde sich Schwefel,
Sulfide, Sulfite und Sulfate bildeten.

Fourcroy bestimmte den Schwefelwasserstoff durch Rech-
nung aus dem erhaltenen Schwefel. (Nach Bergmann.) Die
Kohlensiiure bestimmte er derart, dass er das Wasser mit der
geniigenden Menge Kalkwasser versetzte und den erhaltenen
Niederschlag wog. Von diesem Gewichte zog er dasjenige des
Carbonats, das sich im Trockenriickstand fand, ab und berechnete
aus dem erhaltenen Gewichte Kreide die darin enthaltene Kohlen-
saure. (Auch iiber letztern Punkt gibt Bergmann Angaben.)

Fourcroy erhielt das Calciumsulfid aus Alkohol in schinen
Krystallen. Er macht namentlich auch darauf aufmerksam, dass
das im Mineralwasser enthaltene Schwefelwasserstoffgas wahrer

o ———
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Schwefelwasserstoff sei. Ein anderes schwefelhaltiges Gas ent-
stehe, wenn man Kohlensiare durch geschmolzenen Schwefel
leite. Dieses Gas werde aber durch Alkalien zersetzt, sei sehr
16slich etc. Aus diesen Angaben geht hervor, dass dies wohl
das spiter nach andern Synthesen erhaltene Kohlenoxysulfid war.

Zum Schlusse bemerkt Fourcroy, dass seine Bestimmungen
bis auf !/7—1!'s des Gewichts genau seien. Bei der Untersuchung
der Inkrustationen des Quellengehéiuses habe sich freie Schwefel-
sidure ergeben, welche, durch Oxydation des Schwefels ent-
standen, sich auf der schon entstandenen Kruste niederge-
schlagen habe.

Ueber die medizinische Bedeutung des Schwefelwassers gibt
Fourcroy an, dass es Leibverstopfung bewirke, hauptsichlich
auf den Urin wirke, Schweiss und Appetit vermehre, den Blut-
kreislauf beschleunige, den Schlaf verringere und bei schwachen
Personen selbst Blutspeien hervorbringen konne. Er empfiehlt
es bei unthitigem Magen, hervorgerufen durch Anhiufung von
sauren und schleimigen Massen in den Eingeweiden, bei chro-
nischer Ruhr, Bleichsucht, Brustkrankheiten und Geschwiiren,
ferner zu Bédern bei Hautkrankheiten und Gliederkrankheiten.

Fourcroy betont noch, dass man nach einer vollstindigen
Analyse die Mineralwasser wohl kiinstlich zusammensetzen konnte,
allein spitere Versuche ergaben, dass dies nicht der Fall war.

Befremdend kommen dem heutigen Chemiker die grossen
Mengen vor, die Fourcroy zu seiner Analyse gebrauchte. Allein
dies findet seinen natiirlichen Grund in der primitiven Art der
Methoden und Apparate, welche angewendet wurden, um ent-
stehende Fehler moglichst unfithlbar zu machen. Wir sehen,
wie mit Lavoisier und seinen Zeitgenossen eine neue Art der
chemischen Forschung sich einbiirgerte, welche erst die Chemie
zu dem Stande einer Wissenschaft erhob.

e P WU W



	Eine Mineralwasseranalyse vor hundert Jahren

