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Erhebungen iiber die Fischfauna und die hierauf
beziiglichen Verhéltnisse der Gewisser des
Kantons Thurgau.

Von K. Kollbrunner, Staatsschreiber, in Frauenfeld.

In der Absicht, eine Zusammenstellung dariiber zu
machen, wie die verschiedenen Fischarten in den Gewiissern
vertheilt sind; welche dem Leben der KFische giinstigen
oder schiidlichen Verhiltnisse obwalten ; wo und in welchem
Umfange Teichwirthschaft und Fischzucht betrieben wird:
erstellte der Ausschuss des deutschen I'ischerervereins einen
Fragebogen, der in einer grossen Anzahl von Exemplaren
gedruckt und versandt und um dessen Ausfiillung ersucht
wurde. Das so gesammelte Antworten-Material soll dem
Herrn won dem Borne, Rittergutsbesitzer zu Berneuchen,
Kreis Landsberg (Preussen), zur Verarbeitung iibergeben
werden, in der Meinung, dass diese die Fischzucht- und
Fischereiverhiltnisse in simmtlichen deutschen, beziehungs-
weise mittelewropdischen (ewissern beschlagenden Krkun-
digungen in einer Zusammenstellung derselben und zugleich
in einer hierauf basirten Karte veranschaulicht werden,
wobel es sich namentlich um eine nach leitenden Fisch-
arten erfolgende Regional-Fintheilung der Gewisser handelt,
die nicht nur theoretischen, sondern auch praktischen
Werth hat, indem sie dem Fischziichter Fingerzeige gibt,



welchen Arten die Beschaffenheit des betretfenden Ge-
wiissers zusagen kann, welche Arten er also beglinstigen
soll, um Awussicht auf I*]rfolg zu haben.

Aut Ansuchen des Herrn von dem Borne wurden
auch im Thurgau Iirhebungen auf Grund des erwithnten
Fragebogens vorgenommen. Das Fragenschema wurde zu
Anfang d. J. einer griossern Anzahl von Personen (zirka 40)
zugestellt, von welchen anzunehmen war, dass sie zur
Mitwirkung an dieser Arbeit gerne bereit seien. Das

Gebiet, aut welches sich die Antworten beziehen sollten.

wurde jeweilen genau bezeichnet und als Termin fiir die
Beantwortung Mitte Februar angesetzt.

In Nachfolgendem geben wir

A. eine Reproduktion der eingegangenen Antworten.
unter Nennung der einzelnen Herren Bericht-
erstatter und zumeist mit Beibehaltung ihrer
Schreibweise fiir die Fischnamen;

B. eine kurze zoologische Uebersicht als Ergiinzung
zu der gebietsweisen (geographischen) Zusammen-
stellung A

C. einige weitere sachbeziigliche Mittheillungen nebst
abschliessender Rekapitulation praktisch wichtiger
Punkte.

St

Der Fragebogen des deutschen Fischereivereins enthilt
sechs Gruppen von Fragen. Die beiden ersten Abtheil-
ungen beziehen sich auf I. Fliisse und Biche, II. Landseen.

Ein in derselben Angelegenheit von Herrn Dr. Schoch-
Bolley in Ziirich aufgestelltes Fragenschema, welches
einzelnen Fiillen auch hier zur Anwendung gelangte, be-
schriinkt sich auf die eben erwihnten zwei Kategorien.

e e
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In Nachstehendem ist dieselbe Eintheilung zu Grunde

gelegt.

I. Fliisse und Biche.

Das deutsche Fragenschiema verlangt tolgende An-

gaben:

1)

6)

Name des [Flusses oder Baches und Angabe,
welches grossere Gewiisser er fliesst.

Wie sind die verschiedenen Fischarten mm Fluss-
gebiet vertheilt? Wie weit erstreckt sich nament-
lich das Bereich von Forelle, Aesche, Barbe, Blei
(Brachsmen), Schleie und des Krebses? Wie sind
die tibrigen Fischarten 1m Flussgebiet vertheilt?
Welche Arten sind am hiufigsten, welche hiiufig,
vereinzelt oder selten? Wie gross werden die Fische?
Wird der Fluss von Wanderfischen (Lachs, Meer-
forelle, Seeforelle, Maifisch, Aal, Schniipel, Neun-
augen, Huchen u. s. w.) besucht? In welchen
Flussstrecken 1st diess der Fall? Und wie weit
ogchen diese Fische in die Fliisse hinein?

Wenn Wehre oder andere Hindernisse vorhanden
sind, welche die Fahrt der Wanderfische verhindern
oder erschweren, so wird mm Mittheilung der Lage,
Beschaffenheit, Hohe etc. derselben gebeten.

5) Ist die Beschaffenheit des I'lusses dem Gedeihen

der Fische giinstig?

Wenn schiidliche Einfliisse vorhanden sind, so wird
gebeten, anzugeben, wo sie stattfinden und wie sie
beschatfen sind. Hieher sind zu rechnen Fabriken,
Aufbereitungsanstalten und Bergwerke, deren Ab-
ginge den IFischen schidlich sind; Turbinen, welche
die absteigenden Fische zerschneiden; Fisch- und



Aalfiinge; Kaniile fiir Triebwerke, Bewiisserungen
und Schifffahrt, welche dem Flusse viel Wasser
entziehen ; Flussregulirungen ; menschliche und
thierische Ri#uber; nicht schonende Behandlung
der Fischerei.

Die Fragen des Herrn Dr. Schoch sind vereinfacht.
Nr. 2 derselben beschrinkt sich auf die oben sub 2 er-
wihnten leitenden Fischarten und auf die Frage, welche
davon die hiiufigste sel. Welche Fische sonst noch vor-
kommen, bildet eine bhesondere Frage (3). Die Krebse
werden gar nicht beriicksichtigt, von den Wanderfischen
nur der Lachs (4); unter Nr. 5 wird nach den schiidlichen
Einfliissen gefragt.

Die folgenden Angaben beziehen sich auf die Fragen
des deutschen Fischereiausschusses. Dabei bedarf die Frage
1 in der Regel keiner besondern Beantwortung, indem
folgender Gang eingehalten wird. Fiwr die Flhisse Murg,
Sitter und Thur halten wir uns an die vom Staate fiir
die Fischereiverpachtung aufgestellte Reviereintheilung,
wie denn auch die auf sie beziiglichen Fragen und Zirkulare
den betreffenden Fischereipichtern zugestellt wurden. Was
die DBdche anbetriftt, welche der Verfiigung nicht des
Staates, sondern der (Gemeinden unterstellt und zur Zeit
nicht oder nur in den seltensten Fillen verpachtet sind
— wesshalb beztigliche Angaben durch Vermittlung von
(Gemeindevorstinden und Lehrern nachgesucht wurden —
so werden diejenigen der genannten Fliisse bei den Re-
vieren erwihnt, in welche sie einmiinden; die zu Boden-
see und Rhein gehdrenden Biiche sind einfach in der fiir
Gewtisser einer einzigen Uferseite gegebenen Reihenfolge
aufzufithren und ebenso der Rhein selber nach den zwei
nattirlich unterschiedenen Strecken seines Laufes als thur-
gauischer Grenzstrom: eine Reviereintheilung hesteht fiir

T



ithn so wenig als fiir die zwel Seen, da auf simmtlichen
Grenzgewiissern das Patentsystem angewendet wird.

a. Murggebiet.

1) Murg, I. Revier (von der Kantousgrenze bis zur
Briicke ber Miinchweilen). Bericht von Herrn Pfarrer
Fugster m Dussnang.

Ad 2. In der Murg und deren kleinen Zufliissen
erscheint die Forelle, aber wegen des frithern Raub-
fanges und weil die Murg im Sommer nur wenig Wasser
hat, nur in wenigen und kleinen Exemplaren.

Bis zum Jahr 1848/49 besass das Kloster Fischingen
i Mooswangen bei Bussweil-Littenheid (Munizipalgemeinde
Sirnach) emen Torfweler von 50—100 Jucharten. Darin
wurde vom Kloster aus eine ziemlich bedeutende Fisch-
zucht, namentlich mit Schleien™), betrieben. Im Jahve
1848 oder 1849 wurde der Weier abgelassen. Dabei
gingen, wie Augenzeugen versichern, die Fische zu Tau-
senden zu Grunde, so dass ein pestilenzialischer Geruch
sich verbreitete. Jetzt wird dort jithrlich sehr viel Torf
gewonnen. In dem Kanal, der durch dieses Torfmoos
gezogen 1ist, finden sich, wenn auch nicht mehr i be-
deutender Anzahl, immer noch Schleien*) vor, so dass also
auch dieser Fisch zur Fauna des I. Reviers zu zihlen ist.

Krebse finden sich nicht selten in den Nebenbichen
der Murg, z. B. in Vogelsang (links der Murg, nordlich
Dussnang), ebenso die Groppen (Kaulkopt, Cottus gobio),
7. B. in dem kleinen, neben dem Schulhause Oberhofen-
Miinchweilen vorbeifliessenden Biichlein. :

In der Gegend kommt ferner eine Fischart vor, die
den Volksnamen , Riichlig* hat; sie findet sich z. B. im

*) Oder Karpfen? Cf. p. 10.



Mooswanger-Anwiler-Bache, emem rechtsseitigen Zufluss
der Murg, im Kanal Dussnang-Baltersweil (links der Murg),
im Bichelsee nund der Liitzelmurg (s. daselbst). Der Name
soll eine Art Karpfen bezeichnen. Das I'leisch wird
wenig genossen, weil es in Wahrheit ,ruch® und voller
Griten sei. Frither sei dieser Fisch auch in der Murg
vorgekommen, jetzt aber nicht mehr, wahrscheinlich in
Folge der Krrichtung verschiedener hoher Wuhre™).

Ad 3. Wanderfische kommen im I. Murgrevier
nicht vor.

Ad 5. Die Murg, an der Hornlikette entspringend,
hat durchgehends ein klares und nicht sehr stark fliessendes
Wasser; sie wird von kleineren Biichen gespeist, wie vom
Aubach, Buhwilerbach, Flithbach bei Fischingen, Tann-
eggerbach, Auenbach,Vogelsangerbach, Anwilerbach w.s.w.,
die alle ebenfalls klares Wasser haben. Die Murg hat
‘aber in trockenen Sommern oft nur sehr wenig Wasser,
und verschiedene Etablissements mogen auf das (edeihen
der Fische nicht gerade giinstig emwirken.

Besonders giinstig fiir die Forellenzucht wire der
Buluviler Back, als rechtsseitiger Zufluss der Murg von
Buhwil nach Fischingen fliessend. Es hat sich desshalb
8. Z. Herr Gemeindeammann Schonenberger mit dem Ge-
danken getragen, hier eine Forellenzucht anzulegen und
hat derselbe in dem Bache sehr schone Exemplare ge-
halten. Es musste aber von dem Plane abgegangen werden.
unter Anderm wegen des unbefugten Anmnexirens.

Ad 6. Im I Revier der Murg, d. h. bis nach
Miinchweilen, bestehen zur Zeit keine Fabriken, welche
den Bichen gesundheitsschiidliche Stoffe zufithren. Anders
war es allerdings bis vor emem Jahre, wo die Rothfard

*) Vgl. tiber diesen Cvprinoiden Abschnitt B unten.

e ——————
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in Fischingen Farbstoffe unmittelbar der Murg zufithrte,
wodurch letztere oft Tage lang ganz roth gefirbt war,
so dass selbst fiir emnige Tage auf das Baden in der Murg
verzichtet werden musste. In der Murg und deren Neben-
biichen hat es i fritheren Jahren durchaus nicht an
wohlschmeckenden Forellen gefehlt, allein die LRaubewirth-
schaft hat bis heute fast jegiiches Ifischleben vernichtet,
und nur im untern Theil des [ Murgreviers, von der
Wies an, mogen sich die Fische noch in grosserer Zahi
erhalten haben. Die Raubwirthschaft wird dadurch
erleichtert, dass die Murg im Sommer Ofters fast ganz
anstrocknet; es blethen dann nur einige seichte ,Gumpen*
iibrig, wo die Fische leicht abgefangen werden konnen.

2) Murg, il. Revier (von der Briicke zu Miinchweilen
bix zu derjenicen in Matzingen).  Bericht von Herrn
Artillerie-Oberheutenant 7. Heitz in Miinchweilen.

Ad 2. Im I Revier der Murg kommt wesentlich
nur die Forelle vor, die aber jetzt nach jahrzehntelanger®)
Fretheit der Fischerei (Raubwirthschatt) sich nur noch
selten vorfindet und auch keine bedeutende Grosse erreicht.
Frithervorgekommen,jetzt verschwunden istder , Ritchlig®.
in einzelnen Nebenbiichen der Murg bei Miinchweilen findet
sich die Grundel (Cobitis barbatula).

Ad 3. Wanderfische keine.

Ad 5. Der Fluss st fiir Fische giinstig, da der-
selbe remes Quellwasser, sog. hartes Wasser fithrt und
sich im II. Revier noch keine Abwasser von Fiirbereien ete.
in denselben ergiessen.

Ad 6. Als schidliche Einfliissse sind in erster Linie
die bisher betriebene, nicht schonende Behandlung der
Fischerei, sowie das Vorkommen der Fischotter zu be-

*) DMindestens bOjihriger! Vgl. C. IL
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trachten. Im Flusse selbst befinden sich keine Zwrbinen,
sondern diese sind nur @n Kandlen angelegt, so dass deren
Schaden unbedeutend ist.

3) Murg, unterer Theil, III. und IV. Revier (von
Matzingen bis zur Einmiindung in die Thur). Bericht

von Herrn Prof. J. J. Sulzberger in Frauentfeld.

Ad 2. Es kommen folgende Fischarten vor: 1. Kaul-
kopt (Groppe, Cottus gobio); ziemlich hiufig. 2. gem.
Karpt (Cyprinus Carpio); selten und nwr junge Fische;
stammen wahrscheinlich her aus den fritheren Fischteichen
des Klosters Fischingen. 3. Schleie (€. tinca); selten.
4. Grundel (Cobitis barbatula); ziemlich hitufio. 5. Aland
(Alet, Leuciscus Jeses); ziemlich hiufig. 6. Hasling
(Hasel, L. dobula); ziemlich hiiufig. 7. Breithasel (L.
sp ? ); seitener als vorige. 8. Ellritze (L. phoxinus);
mehr in den Zufliissen zur Murg. 9. Griindling (Kressich,
L. gobio); ziemlich selten. 10. Nase (Chondrostoma
nasus) ; kommt zum Laichen aus der Thur in die Murg,
kann aber nicht weiter vordringen als bis zum Alter-
matt'schen Wuhre. 11. Barbe (Barbus vulgaris); kommt
ofters vor. 12. Hecht (Esox lucius); selten, an runhigen
Stellen. 13. Bachforelle (Salmo Fario); kommt im
ganzen (Gebiete*) vor, besonders an starken Stromungen
des Wassers. 14. Aesche (S. Thymallus); Vorkommen
wie bei Nr. 10, Nase. 15. gem. Aal (Muraena anguilla);
selten. 16. Bachneunauge (Petromyzon fluviatilis) ; selten;
gerne in kleiner Gesellschaft. Der Flusskrebs (Astacus
fluviatilis) kommt im ganzen (ebiete®) vor, besonders in

*) d. h. untere Murg met Zuflitssen. Der bedeutendste der-
selben, der Langdorfer Bach, hatte frither viele Forellen, auch
Krebse (Mittheilung von Herrn A. Altermatt); ein kleiner von Moos
herkommender linksseitiger Zufluss heisst der Krebshach (Krebs-



den Miihlbéichen und kleinen Bichen, die in die Murg

fliessen. — Die Zahl der Individuen jeder einzelnen Art
Fische 1st zu gering, als dass von einer Vertheillung
derselben 1m Flussgebiet die Rede sein kionnte. — Die

Forelle kommt im ganzen Gebiete, aber nicht hiufig
vor; die Aesche und die Nase werden durch em Wehr
am Vordringen gehindert. — Die Fische werden selten
mehr als 30 cm. lang oder mehr als Yz Kg. schwer.
~Ad 3. Von Wanderfischen kommen nur, aber ganz
selten, vor: Aal und Neunauge. — Lachse sind bisher
keine beobachtet worden.

Ad 4. Wehre kommen verschiedene vor. Eines
derselben, das sogenannte ,Wuhr* beim Kspi, hat eine
Hohe von zirka 20 Fuss oder 6 Meter; ein anderes, das
Altermatt’sche, zwar niedriger, nur von etwa 2 Meter
Hohe, kommt schon vor nur zirka 1 Kilometer vom
Ausfluss der Murg in die Thur.

Ad 5. Das Wasser 1st dem Gedeihen der Fische
giinstig; Fabrikabfliitsse wirken aber an einigen Stellen
sehr nachtheilig.

Ad 6. Die Wassermenge der Murg hat wn den letzten
50 Jahrven bedeutend abgenommen und mit thr die Zahl
der Fische. Der Wasserstand der Murg ist sehr ungleich
und unregelmiissig. Beim Schmelzen des Schnee's und
bei anhaltendem Regenwetter schwillt dieselbe schnell an;
ebenso schnell nimmt dann der Wasserstand wieder ab.
Die vielen Kandile zn Wasserwerken entziehen dem Flusse

tobelbach). — Nach Mittheilung des Herrn Altermatt kommt auch,
indess ausnahmsweise selten, der Egli (Perca fluv.) vor. Es wire
damit obige von Herrn Sulzberger gegebene Liste der Fisch-
spezies im untern Murggehiet auf 17 Nummern gebracht. — Be-
ziglich Nase und Hecht vgl. Pupikofer, Gemilde des Kantons
Thurgau (1837), S. 42.



sehr viel Wasser, so dass bel trockener Witterung emzelne
Theile des Flusshettes fast gar kein Wasser haben. Die
fliissigen Abgiinge der Rothfirbereien todten bel geringem
Wasserstande®) den Fischlaich und die Fischbrut. Von
Turbinen ist nur eine vorhanden. Die Flussufer sind an
vielen Stellen ganz ausgewaschen und felsig und die Fische
konnen daselbst keinen Schutz finden gegen die Gefahren,
von denen sie bhedroht sind. Bis in die neueste Zeit sind
die Fische nicht schonend behandelt worden, was nun in
Zukuntt eher geschehen wird. Durch Aussetzen von Fisch-
hrut verschiedener Art Limnte die Zahl der Murgfische nach
wnd nach vermehrt werden, besonders vom Wl beim Lispr
an aufwdrts und vom Altevmatt’schen Wulre an alwdrts
mis zum Ausfluss der Murg an die Thur.

4) Die Liitzeimurg. Ein besonderer aus Aadorf er-
warteter Bericht {iber die Verhiltnisse in diesem links-
seitigen Nebenfluss der Murg ist nicht eingegangen; in
*) Herr S. hidlt dafar, dass diese Abgiinge bei grossem
Wasser wegen der Verdiinnung, die sie dann erleiden. nicht sehr
nachtheilig wirken (Krapp {iiberhaupt nicht, aber Kalk-, Chlor-
wasser ele.). aber wm so schidlicher be: Niederwasser. Man kann
beobachten, dass Fische. wenn ein Guss solcher Stoffe eintrifft.
aus dem vergifteten Wasser fliichten, sich auf’s Land schnellen,
wo sie dann natiirlich zu Grunde gehen. Die Fabriken sollten
daher mindestens angehalten werden, diese Abginge zu sammeln
bis zum Eintritt grossen Wasserstandes, wo thnen dann erlaubt
werden konnte, sie durch den Fluss fortzuschaffen.

Die grosse Abnahme des Wasserstandes seit 50 Jahren ergibt
sich namentlich evident aus Beobachtungen am ,Konigssteg®
beim Espi. Hier, wo nun der Fluss ganz seicht ist, war er frither
fast mannstief, diente zum Baden der Pferde und zu Schwimm-
iibungen! — Niihere Angaben tber die jetzigen Wasserstinde
finden sich in den verschiedenen. seit der grossen Ueber-
sch wemmung von 1876 publizirten amtlichen Druckschriften.
Vgl. Abschnitt C, IIL
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dem Berichte des Herrn Pfarrer Fugster in Dussnang
tiber den Bichelsee (s. daselbst, IT) finden sich indess auch
einige Mittheilungen, welche die jenem See entfliessende
Liitzelmurg betreften:

Ad 2. Bei der Ueberschwemmung von Juni 1876
wurden m der Liitzelmurg bei Baltersweil grosse, mehrere
Pfund schwere Hechte gefangen. Nur sehr selten, bei
sehr hohem Wasserstande kommt der Egli (Barsch) aus
dem DBichelsee in die Liitzelmurg. Krebse sind rings
um den genannten See und in den Nachbharbichen sehr
zallreich.,

Ad 3. Viele Aale wandern zeitweise aus dem
Bichelsee in die Liitzelmurg®).

5) Lauche. Ueber den obern Theil derselben (von
Zezikon-Affeltrangen an aufwiirts) berichtet Herr Sekundar-
lehrer Kessler in Atfeltrangen:

»In Folge Korrektion des grissten Theils genannter
Strecke sind die Fische beinahe verschwunden. Friither
(jetzt noch im Gebiet Mirweil) fand man hinfig auf der
ganzen Strecke Forellen, Barben, Rothel, Allent,
Grindlinge, Krebse. In den zugehorigen Torfmoosen
findet man auch Hechte hiiufig. Man hat solche von
60 cm. und dartiber gefangen. Wanderfische keine.*

Fir den untern Theil der Lauche gibt Herr Ge-
meindeammann  Sefmid in Tobelhof-Lommis als vor-
kommende Fische an: Hecht, Riichlig und Grundeln.
Herr Lehrer Gremminger in Lommis theilt in Bezug auf
den ,Riichlig® mit, dieser karpfenartige Fisch komme
noch hiufig vor, aber wegen zu starker Nachstellung
nicht mehr in der Grosse (2—3 Kg.) wie frither. — Indem

*) Vgl. bei Pupikofer a. a. O. S. 42 die Angabe, dass der
Aal in der Liutzelmurg hidufiger sei als in der Murg. :
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ich, was diesen Riichlig und den Rothel von Affeltrangen
betrifft, auf Abschnitt B verweise, fiige ich bei, dass
frither (so in den fiinfziger Jahren) die Torfmoose bei
Lommis zahlreiche und grosse Hechte und Schleihen ent-
hielten, auch Forellen. In den vom Immenberg her-
kommenden Biichen (z. B. dem von Wildern) fanden sich
Forellen und Krebse. Die Forellen sind verschwunden,
die Krebse sehr selten geworden. Schleihen und ,Riichlig®
wurden oftmals in die klemen Dorf- und Feuerweiher
versetzt, woselbst sie sich aber jetzt auch selten mehr
vorfinden.

6) Thunbach. Bericht von Herrn Lehrer Gilg in
Thundoxf.

Ad 2. Im Oberlaufe des Baches finden sich Forellen,
im Unterlaufe kamen frither auch Alet vor. Jetzt meist
nur Forellen bis auf 1 Kg. schwer.

(Die Forellen gingen frither bis zu den zwei kleinen
Strassenbriicken zwischen Lustdorf und Wetzikon, also
iber die Aufhofer und Gertshauser Miithlenweiher hinauf.
Die kleinsten Cyprinoiden finden sich noch weiter auf-
wirts in  DBachadern mit sehr wenigem, aber rasch
fliessendem Wasser. E. K.)

Ad 3. Keine Wanderfische.

Ad 4. Das Gefall i1st ziemlich stark und ungleich
vertheilt und der Fischzucht nicht giinstig. Doch konnte
imm obern Laufe (von Lustdorf bis unterhalb Halingen)
etwas Krspriessliches gethan werden mit Benutzung der
Weiher, welche zu den Miihlen, Frisen ete. gehoren.

Ad 6. Allgemein fillt es den Bachanwohnern auf,
wie sehr in jiingster Zeit gegeniiber frither der Bach
Jischarm geworden 1ist. Man schreibt diess zum Theil
dem grossen Wasserandrange der letzten Jahre, sowie
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auch der theilweisen Korreltion des Bachbettes zu, wo-

durch einzelne gefiillte Wasserbecken — Stauungen mm
Bachbette — verschwunden und den Fischen der Auf-

enthalt unmoglich gemacht wurde. In trockener Jahres-
zeit 1st der Bach zeitweise wasserleer. Fischotter kommen
auch hier vor, ebenso von Zeit zu Zeit einzelne I'ischreiher.

b. Nitter.

7) Ueber das thurgauische Gebiet dieses Flusses ist
kein Bericht eingegangen.

¢. Gebiet der Thur.

8) In das ostlich gerichtete st. gallische Stiick der
Thur ergiessen sich folgende drei Biche, von welchen
kleinere Strecken dem Kanton Thurgan angehéren und
frither (1820—1831) von demselben verpachtet wurden:
die Biiche von Rickenbach ber Wyl, von Wuppenau und
von Hauptweil. Ueber erstern wurde kein Bericht ein-
geholt. Ueber den Wuppenauer Bach schreibt Herr
J. Sprenger, Lehrer in Wuppenau:

Ad 2 und 3. Seit der Ueberschwemmung vom Juni
1876 gibt es hier keine Fische mehr. Vorher kamen nur
noch solche vor von unter 10—12 em. Liinge. Die friitheren
Weiher 6stlich von Wuppenau sind urbar gemacht.

Ad 5. Der Bach eignet sich nicht fiir Fische, weil

er, ausser bel Regenwetter, Gewittern und Schneeschmelze,
nur weng -Wasser hat.

Im Houptweiler Bach finden sich, laut Bericht des
Herrn Kavallerie-Majors Emmanuel Brunschweiler von
Hauptweil, weder Fische noch Krebse.
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9) Thur, I. Revier (von der Kantonsgrenze bis zur
Briicke bei Kradolf-Schonenberg). Kein Berieht einge-
gangen.

10) Thur, N. Revier (bis zur Briicke bei Weinfelden).
KEbenso.

11) Thur, NI Revier (bis zur Eisenbahnbriicke bei
Eschikofen). Bericht der Herren Graf, Sekundarlehrer,
und 1. Hugentobler, Prisident der Fischereigesellschatt m
Wemnfelden.

Ad 2. Die Fischarten sind gleichmiissig vertheilt.
Am hiutigsten kommen vor: die Nasen: hiiufig: Barbe:
vereinzelt: Aesche, Forelle, Alet und Aal: selten:
Lachs.

Die Lachse erreichen ein Gewicht von 2-—14 Kg.

Forellen s g B
., Barben 3 S s SRS e
, Nasen 5 ” il Sl

Ad 3. Lachs und Aal. — Nasen und Barben
kommen vom Rhein her in die Thur.

Ad 4. Im Revier III sind kemme Hindernisse.

Ad 5. Dem Gedeihen der Fische ist das viele triibe
Wasser nachtheilig.

Ad 6. Eine Fabrik und eine Miihle sind i der
Weise schidlich, dass die Fische beir ersterer in der
Turbine zerschnitten, bei letzterer mit dem Wasserrad
zerquetscht werden. Die Korrektion der Thur schadet
den Fischen insoweit, dass dieselben ber grossen Wasser-
giissen keine Zufluchtsstellen mehr finden. — Als Fisch-
rauber kommen vor: Fischotter, Reiher, Seeschwalben
(Alabok), Tauchenten, Wasseramseln und KEisvigel.

12) Der Bach von Mettlen-Bussnang, im Unterlaufe
Furthbach genannt, fliesst 1'> Stunden unterhalb Buss-
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nang mn die Thur. Bericht von den Herren H. Liietmann,
Lehrer m Mettlen, und J. Bommer, Lehrer in Bussnang.

Ad 2. In fritheren Jahren war der Bach reich an
Forellen und wurden diese 1 Ptund schwer und dariiber.
Sie kamen nicht von der Thur her, sondern aus dem
grossen  Weier bei Hagenweil - Wuppenau™). Seitdem
dieser Weier trocken gelegt 1st, hat die Zahl der Forellen
mehr und mehr abgenommen, und seit dem furchtbaren
Hochwasser vom Jahr 1876 sind dieselben ganz ver-
schwunden. Andere Fischarten (wie z. B. Alet) kamen
nur in einzelnen Exemplaren vor; sie sind nun ebenfalls
verschwunden. An Krebsen war der Bach frither sehr
reich ; ihre Zahl ist jetzt sehr gering.

Ad 3. Keine Wandertfische.

Ad 4. TIm Mittellaut des Baches sind zwei Wehre
erstellt: Margenmiihle und Sige Mettlen; sie sind nicht
von bedeutender Ausdehnung, diirften aber doch die Fahrt
der Wanderfische hindern.

Ad 5. Die Beschaffenheit des Baches wiire nament-
lich dem Gedeihen der Forelle giinstig. Doch trocknet
derselbe zur Sommerszeit bisweilen stellenweise aus. Auch
werden sich durch die in Mettlen und Bussnang statt-
gefundenen Korrektionen die Schlupfwinkel und kleinen
Untiefen fiir die Fische vermindert haben.

Die nicht schonende Behandlung der Fischerei diirfte

sehr mitgeholfen haben, den Bach ©de und leer werden
zu lassen. —

Ueber den zweiten linksseitigen Thurzufluss im 111
Revier, den Bach von Oppikon-Amlikon, liegt kein Be-
richt vor.

*) S. S. 15 (Nr. 8).
2



18

13) Der Weinfelder Giessen enthilt lant Bericht iiber
Revier III nur Koderfische wie Groppen und Grundeln.

14) Der Kimmenbach. Berichte der Herren Gemeinde-
ammann Meier in Mirstetten und Sekretiiv Nater in
Sperbersholz-Hugelshofen.

Die zwer Berichte, den untern und obern Theil des
Baches betreftend, werden nachstehend zur Unterscheidung
bezeichnet mit M und N.

Ad 2. Die Forelle findet sich vor von der Ein-
miindung m die Thur bis zum Wuahr oberhalb der Grub-
mithle. Vorherrschend 1st der Alet oder Weissfisch:
er kommt tiberall vor, der Hecht ziemlich hilutig, selten
auch der Aal. Krebse iiberall im Bach. Die Forelle
wird zirka 1 Pfund, der Hecht bis 3 Pfund, der Aal
1—1%2 Pfund schwer (M). — Vor zirka 30 Jahren hatte
der Bach Alet, Hechte und Aale, sowie aus den Weiern
in denselben gekommene Karpfen und Schleien; Groppen
und Krebse waren damals hiiufig. Ein unnachsichtiges
Fangen derselben hat sie bedeutend vermindert (N).

Ad 3. Aesch, Barbe und Nase gehen bhis zum
Hinderniss des Grubmiihlewuhres in den Bach hinaut (M).
Betr. Aal s. oben.

Ad 4. Hindernisse sind die Wuhre bei der Grub-
miihle und der Altenklinger Mithle, beides Steinkonstruk-
tionen, senkrecht, ersteres gegen 3 m., letzteres 6—7 m.
hoch (M). Em drittes Wuhr 1st ber der Mannenmiihle (N).

Ad 5. Der Bach ist zeibweise wasserarm, dann Ofters
auch wieder reissend, so dass nicht selten der Laich
verdorben wird. Seit das Gewiisser nun auch korrigirt
1st, wird namentlich die Forelle seltener (M). Seit einigen
Wassergrissen ist der Bach fiir die Fische kaum mehr giinstig.

Ad 6. Ein unmissiges Wegfangen hat die Fische

e ——————
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und Krebse so reduzirt, dass sie giinzlich aussterben, wenn
nicht Emhalt gethan wird durch einige Jahre strengen
Bann (N). Als Riuber kommt die Fischotter vor (M).

15) Thur, IV. Revier, von der Eisenbahnbriicke Eschi-
kofen bis zur Briicke bet Rohr (Einmiimdung der Murg).
Bericht von Herrn Fid. Ernst in Ochsenfurt-Weiningen.

Ad 2. Die Forelle ist im ganzen Gebiet der Thur
zu tinden, sogar hinfig, wo Quellwasser. Am zahlreichsten
sind die sog. Thur-Nasen*®). Alet und Barben fast nur
noch zur Laichzeit oder vereinzelt. Der Hecht ist noch
ziemlich stark, die Schleie mittelmiissig vertreten.
Krebse selten; die meisten, wo starke Biiche zufliessen.
Die Grosse der Fische variirt von 15—45 cm., Hechte
erreichen 150 em. Liinge.

Ad 3. Als Wanderfische werden genannt Liachs,
Aesche, Barbe und die sog. Rhein-Nasen®).

Ad 5 und 6. Die Beschaffenheit des Flusses ist dem
(redethen der Fische nicht giinstig; namentlich gilt diess
von der Verbauung der ,Giessen® (seitliche Buchten mit
ruhigem Wasser) in Folge Korrektion der Thur.

16) Biiche von (Strohweilen-Griessenberg-) FEschi-
kofen, Hiittlingen und Mettendorf. DBericht der Herren
Ptarrer Christinger in Hiittlingen und Lehrer Welwrli in
KEschikofen.

Ad 2. Im Oberlauf, bis in's Thurfeld, fast nur
Forellen und Krebse. Letastere sehr zahlreich im

*) Thur- und Rheinnasen unterscheiden sich von einander,
nach Herrn Ernst, durch die Beschaffenheit der Kopfoberfliche
und die Farbung des Riickens. Bei der ,Thurnase® ist die Ober-
fliche des Kopfes glatt, die Farbe des Riickens bleigrau, bei der
»Rheinnase“ die Farbung schwarzgrau, die Kopfoberfliche rauh,
kornig, bei dlteren Fischen sogar hickerig zu nennen,



schwarzen Bach, Seitenfluss des Hiittlinger Baches. In der
Nithe der Miindung, doch nicht hiufig, Barben und Alet.

Ad 3. Wanderiische wenige, in Folge geringer
Wassermenge ; hichstens einige Neunaugen und Aale.

Ad 4. Keme erheblichen Wuhre.

Ad 5 und 6. Verhiltnisse ungiinstig. Ks scheint
vor Allem an Nahrung fiir die Fische zu fehlen. Die
Biiche fliessen auf Leberfelsen und Sandstein der Molasse
ziemlich rasch zu Thal. Korrektionen mit Leitfaschinen
sind theilweise ausgefithrt und wirken nicht vortheilhatt
auf das Fischleben. Industrielle Werke haben hier keinen
wesentlich storenden Einfluss; es kommen nur einige
Miihlen vor, die 1thr Wasser aus den Biichen bezichen
und deren Réider den Fischen nicht verderblich sind.
Bewiissernng wird nicht getrieben. Besondere Riubere:
wurde nicht beobachtet, dagegen war auch bisher kein
gesetzlicher Schutz gegen vollige Ausbeutung gewihrt. —

Ueber die zwei weiteren vom Wellenberg herkom-
menden linksseitigen Nebenfliisse dieses Reviers, die Biiche
von Wellhausen-Felben und von Rimersstrass, liegen
gefillige Notizen von Herrn Dr. C. Keller, Dozent der
Zoologie in Ziirich, vor, wonach der erstere Bach nur
in der Nihe der Thur junge Exemplare der gewthnlichen
Leuciscus- und Cyprinus-Arten, der zweite aber, der bel
Romerstrass vorbeifliesst und sich durch sehr klares
Wasser auszeichnet, schtne Aale beherbergt.

17) Drei Biche von Wigoltingen und Miillheim ;
kein Bericht.

18) Pfyner Bach; ebenfalls kein Bericht.

19) Seebach, Hiittweilen-Ochsenfurt. Bericht von

Herrn Bezirksrath Wiiger in Hiittweilen.
Ad 2. Der Bach fliesst vom See an auf etwa Y4

I e ———
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seines Laufes durch Torf- und Moorgrund, dann bis zu
seiner Miindung in die Thur iiber Sand- und Grienboden.
Auf der ersten Strecke kommen hiufig Schleie, Alet
and auch Hechte vor, auf der zweiten Forellen und
Aeschen. Forellen bis zu 1 Kg., im See (siehe unten)
Karpfen von 2—6, Hechte bis 18 Kg.

Ad 3. Im Seebach in seiner ganzen Linge, wie auch
in den Seen, woraus er entspringt, werden viele Aale
und Neunaugen gefangen.

Ad 4 und 6. Hindernisse und schiidliche Einfliisse keine.

20) Thur, V. Revier, Rohr-Uesslingen | Berichte
21) Thur, VI. Revier, Uesslingen-Fahrhof | fehlen.
22) Tagelbach, Gachnang-Osterhalden. Herr Alfred

Altermatt in Frauenfeld theilt mit: Im Tigelbach kommen
keine Fische vor und zwar, wie man saght, wegen der
sehr schiidlichen Stoffe, welche die Fabrik Islikon in
denselben abfliessen lisst. Einzig an der Miindung dieses
Baches in die Thur gibt's kleine Alet.

d. Gebiet vom Bodensee und Rhein (linkes Ufer).

23) Arboner Aach. Bericht von Herrn Sekundarlehrer
Gutersohn in Arbon.

Ad 2 und 3. Es kommen vor Hecht, Karpfen,
Schleie, Aal (ausnahmsweise), Wels, Brachsmen®),

*) In Mangolts Fischbuch, S. 29, und Hartmanns Versuch
einer Beschreibung des Bodensee’s wird Arbon als Hauptfang-
stelle fir Brachsmen bezeichnet. Mangolt: ,Diese visch findt
ma in allem Bodensee nit besser noch grésser, dann vmb Arbon
vnd in der Cluss. Dann man daselbst findt, die zdhen Pfund
schwir sind.“ Hartmann: ,Dieser Fisch wird des Sommers, be-
sonders bei Arbon und Steinach, dann in der Kluss bei Bregenz,
in ungeheuren Massen gefangen.“



Egli, Alent, Forellen (landemnwirts kiinstlich gezogen),
Krebse.

Ad 5 und 6. Die Verhiltnisse sind sehr giinstig:
es werden desshalb auch in den kleinen Biichen um
Arbon vom Piichter Bachforellen gesetzt. Der Fischzucht
schiidlich ist hier einzig die Kischotter.

24) Amrisweiler Bach und Aach (Erlen-Romanshorn).
Ueber erstern berichtet Herr Sekundarlehrer Dolishauser
i Amrisweil, iiber letztere derselbe (untere Aach) und
Herr Sekundarlehrer Burkhardt in Erlen (obere Aach).
Die Berichte werden mit A und K zitirt.

Ad 2. In beiden Biichen finden sicn: die Bachtorelle
(Salmo fario), ziemlich hiiufig; der Alet, ziemlich hiiunfig;
die Groppe (Cottus gobio); die Grundel, seltener; der
Flusskrebs (Astacus fluviatilis), sehr hiufie. In der
Aach findet sich zudem der IFlussaal (Muraena anguilla).
Grosse der Fische 1—1Y2 Fuss (A).

Im obern Theil, von Krien bis Oberaach, kommen
nur kleine Fische vor. Die Forelle geht bis gegen
Hungerbithl, ebenso Blei, Barbe, Schleie. Krebse
finden sich 1m ganzen Bach. Die hiiufigsten Fische sind
Barben; auch Hechte kommen vor. Grossen: Hechte
bis 5 Pfund, Forellen 3 Pfund, Schleien 2—3 Pfund (E).

Ad 3. Seeforelle und Aal gehen bis Salmsach (K).

Ad 4. Oberhalb von Oberaach und bis gegen Hunger-
biihl gibt es mehrere kleine Fille von 1—4 m. Hohe (E).

Ad 5 und 6. Beschaffenheit giinstig (A), ansgenommen
die obere Aach; als schidliche Emfliisse auf dieser Strecke
werden bezeichnet: Abginge einer Firberei und Gerberei
in Oberaach, die Flussregulirung zwischen Oberaach und
Erlen, endlich das Vorkommen des Fischreihers (E).

25) Hinsichtlich der tibrigen Bodenseebiiche (Lang-

B e
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rickenbach-Kurzrickenbach, Gegend von Kreuzlingen) sind
keine Berichte eingegangen.

20) Rhein (Konstanz-Gottlieben, Ausfluss des Ober-
see’s). Die Herren Sekundarlehrer Ifngelt und Fischer-
meister Liubli in Ermatingen erstatteten Berichte, welche
sich auf die Strecke Kounstanz-Frinatingen, also anch aunf
einen Theil des Untersee’s, beziehen. Die Berichte be-
zeichnen fragliche Strecke als ,Rhein, von Konstanz bis
Ermatingen vom Bodensee in den Untersee fliessend.

Ad 2. Forellen, Hechte, Aeschen, Barben,
Egli, Alet, Krebse iiberall reichlich, am zahlreichsten
die Barben. Felchen, Trischen, Schleien, Brachsen,
Nasen, Karpfen seltener; Brachsen jedoch nur im
Winter selten, im Sommer zahlreich. Aal und Wels
sehr selten. Hechte erreichen 15 Kg., Forellen 10 Kg.,
Karpfen 8, Barben und Brachsen 5, Alet 4, Aal 3, Felchen
und Nasen 2, Trischen, Schleien und Eghi 112, Aeschen
1 Kg. Doch sind Exemplare dieser Grissen selten.

Ad 3. Aal s. oben. Die Seeforelle ist hier zahl-
reich, weil sie sich auf dieser Strecke vom Bodensee nach
dem Untersee begibt. Auch sind hier die Hauptlaichplitze
der Grangfische, welche zum Laichen gegen November
vom Obersee und vom Untersee hieherziehen.

Ad 4—06. Wehre keine. Beschaffenheit des Gewiissers
sehr giinstig. Als ein nicht zu unterschiitzender Schaden
aber wird bezeichnet, dass die jungen Hechte zu wenig
geschont, dass keine gesetzlichen Bestimmungen erlassen
werden tiber das Grossenminimum der Hechte, deren Fang
erlaubt 1st™). KEs werden sehr hiiufig viel zu kleine Hechte
gefangen. Der Hecht ist ein Hauptobjekt fiir die Untersee-
*) Anderweitige Mittheilungen und Anregungen des Herrn
Laubli s. C. IL
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Fischerei. Der See hiitte geringe Weissfische genug zur
Nahrung fiir Hechte, so dass Schutzmassregeln fiir letztern
keme Befiirchtungen hinsichtlich des Kdelfischbestandes
erwecken.

27) Was die auf der Nordabdachung des Seeriickens
dem Untersee zufliessenden Biche betrifft, so liegt einzig
tiber den Steckborner Bach eine Notiz vor, welche den-
selben als zu wenig tief fiir Iische bezeichnet.

28) Rhein, von Stiegen bis zur Kantonsgrenze (Stein-
Schaffhausen), Ausfluss des Untersee’s. Hieriiber berich-
teten die Herren Bezirksstatthalter Benler in Diessenhofen
und  Fischermeister Ldublc m Ermatingen. Wir lassen
beide Berichte folgen, soweit sie von verschiedenen Ge-
sichtspunkten ausgehen, daher einander erginzen.

Ad 2. Petromyzon fluviatilis (Neunauge) hiiufig,
wird aber nicht gefangen. Muraena anguilla (Aal)
selten. Gadus lota (Quappe, Trische, Triische), Cottus
gobio (Kaulkopf, Groppe), Perca fluviatilis (Barsch,
Egli, Kretzer, Rerling) hidufig. Cobitis barbatula
(Schmerle, Grundel). Salmo fario (Forelle) bis 5 Kg.
schwer. Salmo thymallus (Aesche), Esox lucius
(Hecht), Cyprinus barbus (Barbe) hiiufig. Cyprinus
cephalus (Alat), Cyprinus dobula (Dodbel, hier Hasel)
hiufig. Cyprinus erythrophthalmus, Plotze, hier
Eorm. (B

Forellen (jedoch nur Grund- oder Lachsforellen);
Silberforellen sehr selten; Aeschen, Barben, Alet,
Krebse reichlich; Hechte, Egli, Schleien seltener;
sehr selten Trischen, Brachsen, Nasen, Karpfen.
Die Fische von der gleichen Grosse wie auf der Strecke
Konstanz-Ermatingen (L.).

Ad 3. Der Hecht kommt aus dem Bodensee her-

D e —



e e

unter zum Laichen (B). Aal und Neunauge s. oben.
Fiir andere Wanderfische vom untern Rheine, wie Lachse,
ist der Schaffhauser Fall ein uniibersteigiiches Hinderniss.

Ad 5. Die Beschaffenheit des Flusses ist giinstig,
indess die Stromung ofters zu stark (L.). Das Wasser
ist rein, der Boden Kies, nur an wenigen Stellen Thon
und Nagelfluhbinke (B).

Ad 6. Das Gewell der Dampfschitfe wirtt viele Fisch-
brut an’s Land. Fischotter und Fischreiher vermehren
sich von Jahr zu Jahr und schaden sehr. (B.) Auch hier
besteht keine Vorschrift itber Grenzen der Erlanbniss zum
Fang junger Hechte, bezw. kein Mass hierfiir. ks sind
aber diese Strecken verpachtet und liegt es daher im
Interesse des [Fischers, dass er die ,Jugend® schont, was
auch geschieht. (L). Laut Bericht B wird im Ganzen
der Fischfang nicht gerade schonend betrieben.

29) Der Giesshach (Miihlebach) aus dem Stamm-
heimer Thale fliesst in 1% stitndigem Laufe iiber Basa-
dingen nach Diessenhofen zum Rhein. Herr Statthalter
Benker 1n Diessenhofen theilt mit:

Ad 2. Der Bach war frither sehr fischreich, nun
1st er ziemlich ausgebeutet. Es kommen darin vor:
Cobitis barbatula (Grundel), Salmo fario (Forelle),
Cyprinus carpio (Karpfen), C. gobio (Griindling, hier
Kressling), C. tinca (Schleihe), C. cephalus (Alet),
C. phoxinus (Elritze, hier Bachbambeli) und C. bi-
punctatus, Alantblecke, hier ,Bringli“ genannt.

Ad 3. Aus dem Rhein kommt Ende Mirz zum
Laichen Cyprinus dobula, Hasel.

Ad 5 und 6. Die Beschaffenheit des Gewdssers ist
sehr giinstig. Schédlich: Fischotter, Reiher, Raubfang.
Bei Schonung wire der Bach ein ausgezeichnetes Fischwasser.
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30) Die Schwarzach, in halbstiindigem Laufe iiber
Schlatt bei Kloster Paradies in den Rhein fliessend.
Bericht von Herrm Statthalter Benker in Diessenhofen.

Ad 2 und 3. Es kommen vor Salmo fario,
Cyprinus phoxinus und bipunctatus. Wander-
fische keine.

Ad 4—6. Keine Wehre oder andere Hindernisse.
Der Bach, frither stark bevolkert und ziemlich ausge-
beutet, ist ein awusgezeichnetes Forellenwasser und wiirde
sich znmm Setzen von Bachforellen ganz besonders eignen.
Das Kloster Paradies mit seinen vielen Quellwassern wdre
sehr passend zur Lirrichtung einer Fischzuchtanstalt.

11, Seen,

Das Irageschema des deutschen Fischereiverems

verlangt folgende Angaben:
1) Name des See’s und des Flussgebiets, dem er an-
oehort.
2) Wie tief und gross ist der See?
3) Welche Fischarten kommen darin vor? besonders
Riicksicht ist zu nehmen auf das Vorkommen von
Saiblingen®); Mariinen, Renken, Felchen; Zandern,
Stinten, Welsen, Bleien, Karpfen und Krebsen.
4) Ist die Beschaffenheit des See’s dem (redeihen der
Fische giinstig?
Welche der Fischerei schidlichen Einfliisse sind
vorhanden ?
(. Frage 6 von Nr. 1)

Das Zirkular des Herrn Dr. Schoch-Bolley Lisst die
Fragen 2 und 4 weg und ersetzt die Frage 2 durch
folgende:

ot
S—

*) Rothforellen, Rotheli.




2) Wie ist das Vorkommen von Rothel, Seeforellen,
Felchen (Blaulinge, Albeli ete.), Brachsmen und
Karpfen in dem betreffenden See?

3) Welche andere Fische aus dem See sind bekannt?

Die nachfolgenden Angaben beziehen sich wiederum

autf die deutschen Fragebogen:

a. Murggebiet.

Der Bichelsee. Bericht von Herrn Pfarver Fugster
in Dussnang. Zum Theil nach Angaben des bestellten
Fischers Hollenstein. Vergl. auch oben Ziff. 1.

Ad 1 und 2. Der Bichelsee, aus dem die Liitzelmurg
entspringt, liegt aut der thurg.-ziirch. Grenze, ist Privat-
eigenthum von Herren in Aadorf, die einen Fischer
angestellt haben, hat etwa 2 Km. 1m Umfang und eine
sehr betriichtliche Tiefe.

Ad. 3. Hechte, Karpfen, Riichlig, Alet (mit
rothen und schwarzen Flossen), Brachsmen, Kgli,
Aale und Krebse, letztere ziemlich zahlreich rings um
den See*). Der Hecht findet sich in ziemlich grossen
Exemplaren. Die Aale erreichen keine namhatfte Grosse,
sind aber die zartesten Fische, werden darum am meisten
gefangen.

_ Hechte, Aale, Egli und Riichlig gehen aus dem
See i die Liitzelmurg, die Egli aber nur sehr selten,
einzig bei sehr hohem Wasserstande.

Ad. 4. Der kleine See st fiir Fische sehr giinstig;
er birgt in seinem Innern mehrere Quellen, die ihn
stets mit frischem Wasser speisen; er miisste zur Fisch-
zucht sehr geeignet sein.

*) Nach einer Mittheilung des Herrn Lehrer Anecht in
Bichelsee auch Barben und ein ,Weissfisch*, der nach einem
vorliegenden Exemplar Leuciscus rutilus (der ,Form*) ist.
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Ad 5. Frither soll von Unbefugten viel gefischt
worden sein.

b. Thurgebiet.

Seen von Nusshaumen und Hiittweilen. Bericht von
Herrn Bezirksrath Wiiger in Hiittweilen.

Ad. 1. Vormals war hier eine einzige zusammen-
hiingende Wasserfliiche; jetzt sind drei kleine Seen:
der nordwestliche Nussbawmer, der obstliche Hiittweiler,
der siidliche (kleinste) Hasensee; dazwischen eine An-
hohe mit der Schlossruine Helfenberg., Die Gewiisser
sind Privateigenthum, der Hiittweiler See des Schlosses
Steinegg, die andern der Karthause Ittingen. Grissé aller
drei Seen ca. 350 Hektaren, Tiefe nicht tiber 100 m.

Ad 2. Hauptsichlich Raubfische: Hechte, auch
Forellen; dann massenhaft Karpfen, Brachsmen,
Egli und Alet. Karpfen von 2—6, Hechte bis zu
18 Kg.*)

Ad 5. Die Seen sind fiir das Leben der Iische
sehr giinstig: es sind geeignete Laichorte vorhanden
und der Abfluss der Seen (Seebach) weist keine schiid-
lichen Hinfliisse auf.

¢. Bodensee.

Berichte der Herren Fischermeister Léiubli in Ermatingen
und Lehrer Richli (bezw. Fischer Ott) in Romanshorn.
Die eingeklammerten Namen von Letzterm.

Ad 3. Forellen (Seeforellen), Hechte, Trischen
(gelb), Karpfen (Spiegelkarpfen und Goldkarpfen),

*) Der Hittweiler See erzeugte schon Hechte von 50 Pfund
Gewicht. J. A. Pupikofer, a. a. 0. 5. 42. — Den obgenannten
Arten sind Réthel (Rothidugli) und Form (Cyprinus erythroph-
thalmus und rutilus) beizufiigen. E. K.

wepn
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Schleien, Barben, Egli (Rechling, Kriitzer) sehr
reichlich. TFelchen (Sandfelchen, Blaufelchen, Kropf-
felchen), Gangfische, Braxen (Braxmann), Nasen und
kleinere Weissfische massenhaft. ‘

Aeschen nicht selten. Rothel (Rotheli) viel, doch
Fischerer hieraut zu schwierig.

Aal und Wels wenig. (Alet, Nasen ete.)

Ad. 4 und 5. Die Beschaftenheit des See's ist
giinstig™); es wird aber zu wenig Bedacht genommen
auf Schonung der jungen Forellen.

*) Ich will nicht unterlassen, hier einer gefilligen Notiz
von Herrn Dr. Pupikofer zufolge auch darauf hinzuweisen, dass
nach dltern und neueren Annahmen ecin Siisswasserschwamm
(Spongia friabilis sive Jchthyvobroma. Fischbrod) wesentlich zur
Ernihrung der Bodenseefische beitriiet, inshesondere zur Er-
nihrung von Tiefenbewohnern, wie der Kilch oder Kropffelchen
(Coregonus hiemalis, Siebold. Stisswasserfische Taf. II) einer ist.
Die Berichte erwihnen Nichts hieritber. Siebold (a. a. O,
p. 246) erkennt in dem Fischbrod abgestorbene Bryozoen-
Gehituse, welche von verschiedenen andern niederen Thieren
und von Algen zum Wohnort benutzt werden. Es scheint mir
angezeigt, an dieser Stelle mit dem neuesten Bearbeiter dieses
Gegenstandes, Dr. K. Miiller, ,.bei dem so unsichern Stand unserer
Kenntniss des Fischbrods den Wunsch auszusprechen, es mochten
etwaige Beobachtungen dieses Dinges seitens der Uferbewohner
giitigst mitgetheilt werden.* — Vgl. Dr. K. Miiller ,iiber das
Fischbrod des Bodensee's® in ,Schriften des Vereimns fir Ge-
schichte des Bodensee’s und seiner Umgebung® VI Heft (1875),
S. 60—62. Dr. Miiller erinnert, dass es bald 100 Jahre her sind,
seit Dr. C. Wartmann, Stadtphysikus in St. Gallen, eine Ab-
handlung ,,von dem Fischbrod® veroffentlichte und die ersten
Abbildungen des fraglichen Naturproduktes lieferte, und dass
wir nunmehr, gegen Ende des Jahrhunderts, iiber diesen
Schwamm mnicht viel mehr wissen als was Linné als Be-
schreibung des Gebildes in die Worte zusammenfasste: Spongia
cinerea f{riabilis sessilis amorpha subramosa. Habitat in lacu
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d. Untersee.

Berichte der Herren Fischermeister Liubli in Krma-
tingen und Sekundariehrer Burkhardi in Steckborn.
Besondere Angaben des Letztern eingeklammert.

Ad 3. Forellen, Hechte, Felchen, Gangfische,
Trischen*), Karpfen, Schleien, Barben, Braxen
(Brachsmen), Egli, Nasen und kleinere Weissfische
sehr reichlich. Krebse wenig. Wels und Aal selten,
hiuficer Aeschen. (Alet, Rothel.)

Ad 4 und 5. Beschaffenheit des Gewiissers sehr
giinstig; aber 2w wenig Schonung der  jungen Hecehte,
wihrend doch fiir die Iischer des Untersee's der Hecht
als , Brodfisch“ zu bezeichnen ist!

Bodamico, piscium esca. Da der (in der Jugend weisse, spiiter
braunfarbige) Schwamm zwar in betrichtlicher Tiefe — bei
Arbon gegen Rorschach, wo ihn Wartmann zuerst am Strande
ausgeworfen fand, in 12—15 Klafter Tiefe — aber lings des
ganzen Bodenseeumfanges an den Halden vorkommen, im Winter
sich manchmal an die Oberfliche erheben soll und in kennt-
lichen Ueberresten im Magen der Fische gefunden wurde, sollte
es nicht allzuschwer fallen, davon Partien zur Untersuchung zu
erhalten, auf welche eine erwiinschte monographische Be-
arbeitung dieses (egenstandes basirt werden kiénnte. Vielleicht
dass diese Zeilen hiezu einigermassen beitragen! |

*) Die Quappe (Trische) wird vorziiglich hidufig bei Steck-
born gefangen und ist immer noch ein Lieblingsgericht, wie zu
der Romer Zeit und zu der Zeit, da Elisabeth von Matzingen,
die Aebtissin des Fraumiinsterstiftes in Ziirich, fiir Trischenlebern
ein Lehengut am Zolliker Berge verschwendete. Pupikofer a. a. O.
S. 42. Vgl. Hartmann, Helvetische Ichthyologie, S. 55, Abschnitt
Nutzen des Fisches: ,Auf solche Weise mochte seiner Leber
eher bei dem Schaden als bei dem Nutzen dieses Fisches ge-
dacht werden*!
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III. Teichwirthschaft,

Die Fragebogen des deutschen IMischereivereins ent-
halten ausser den oben behandelten zwei Abschnitten
(I Flitsse und Biiche; II Seen) noch solche tiber Teich-
wirthschaft (IT1), Fischzuchtanstalten (IV), Meerfischerei (V)
und Angelfischerei (VI: Adressen von Personen, welche
sich fiir Angelfischerei interessiren). -Wir lassen nach-
stehend die Angaben folgen, welche die 1im Thurgau ver-
wendeten Fragebogen unter den einschligigen Titeln
enthalten. Es geschieht das mit Riicksicht auf das
Interesse, das manche dieser Daten erwecken. Dabe1 ist
aber vorauszuschicken, dass einige derselben streng ge-
nommen nicht hieher gehoren wiirden. KEs sind in dieser
Beziehung zweierlet Angaben aus emander zun halten.
Ueber die Zugehorigkeit der einen kann Zweifel herrschen
m Bezug aunt die Sache selbst, andere wire auszu-
schliessen mit Riicksicht auf das Lokal, worauf sie sich
beziehen. Was die Letzteren betrifft, ist jede weitere
Bemerkung {iberfliissig.  DBei den ersteren kommt in
Frage, was unter ,Teichwirthschaft® verstanden werden
soll. =~ Wenn der Begriff beschrinkt werden wollte auf
die Bewirthschattung eimes Bodenkomplexes, welcher
abwechselnd bald zur Fischerei, bald zum Feld- und
Wiesenbau benutzt wird: so gehorten die fraglichen An-
gaben nicht hieher. Anders, wenn man den Begrift
auf permanente Teiche anwendet. Das Fragenschema
lisst beide Auffassungen zu. Frage 3 und 4 weisen auf
die erstere, Nr. 5 lidsst die letztere prisumiren. Dieser
Zweifel einerseits, das sachliche Interesse der Angaben
andrerseits bestimmen zur Aufnahme und Reproduktion
der in Rede stehenden Daten.



Die Fragen iiber Teichwirthschatt sind tolgende:

1) Wo wird Teichwirthschaft betrieben?

2) Wie viel Streich-, Streck-, Abwachs-Teiche sind
vorhanden? Wie gross sind dieselben?

3) Wie lange sind die Teiche bespannt?

4) Wie lange liegen sie trocken?

5) Werden sie zeitweise beackert?

6) Wie stark werden die Teiche besetzt?

7) Wie viel Ausbeute liefern sie?

8) Werden Setzfische fiir Seen und Fliisse geziichtet
oder nur Speisefische?

9) Welche Fischarten werden geziichtet?

a. Murggebiet.

Vgl. oben 5. 7 u. 14. (Mooswangen, Lauche). Jene
Bemerkungen haben allgemeinere Giiltigkeit: Seit der
Authebung der Kloster 1848 sind auch deren Fischteiche
ihrem Zwecke entfremdet worden, wenn selbst die Teiche
noch vorhanden sind. Was aber andere Fischteiche an-
betrifft, so bemerkt schon Dr. Pupikofer (Gemiilde des
Thurgau S. 42): Die meisten Fischteiche, welche nicht
zugleich als Miithlenteiche dienen, sind seit dem Anfang
des Jahrhunderts ausgetrocknet und in urbares Land
verwandelt worden.

b. Thurgebiet.

Herr Sekretir Nater in Sperbersholz- Hugelshofen
theilt in seinem Berichte (vgl. oben 8. 18) Folgendes mit:

Ad 1. Dato noch in Bommen bei Altersweilen,
frither auch in Diitschenmiithle und in Kémen.

Ad 2. In Bommen sind 2 Miihleweiher von 44

und 22 Juch, zus. also 66 Juch. Die von Diitschen-

und Kdmenmiihle haben je nur 2—3 Juch.
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Ad 3 und 6. Die Bommer-Weiher, nie ganz leer
ausser etwa beim Fischen, werden alle 3 Jahre mit
Karpfen und Schleien besetzt, je mit 2000—2500 Stiick.
Es geschieht diess, um die Hilfte Ertrag, durch Fischer
Liubli.

Ad 4. Eigentlich trocken liegen diese Weiher nie. —
In Diitschenmiihle wurde das letztemal gefischt anno 1871,
in Kdmenmiihle schon frither nicht mehr.

Ad. 5. Nein.

Ad 7. Der Ertragswerth betriigt angeblich in jeder
Periode Fr. 200 — (wobei nicht klar ist, ob das als
Jahresertrag verstanden werden soll).

Ad 8. Nur Speisefische.

Ad 9. 8. oben Ziff. 3. Als Raubfische kommen
Hechte vor.

Herr Liwbli in Ermatingen gibt hieritber folgende
weitere gefiiilige Mittheilungen: ,Wir befischen die
Bommer-Teiche je von 3 zu 3 Jahren, wie Herr Nater
sagh. Der Hrtrag ist stets 600—800 Pfund Karpfen,
Schleien und Hechte. Die Hechte sind nicht gegen nnsere
Absicht in den Teichen. Ks gibt nimlich dort eine Masse
geringer Fische, die nur ausgerottet werden konnten dureh
vollstiindige Trockenlegung der Weiher wihrend einiger
Zeit. Da die Besitzer der Weiher Letzteres nicht zulassen,
so miissen, um das zu starke Ueberhandnehmen der ge-
ringen Sorten zu verhindern, eben nothwendig Raubfische
wie Hechte da sein, sonst wiire der Ertrag an Karpfen
und Schleien geringer. Es ist dies nicht allein in den
Bommer-Weihern der Fall; diberall, wo zu wviel geringes
Zewg vorhanden, werden emfach Hechte eingesetzt.

Ueber die fritheren Weiher zwischen Hagenweil und
Wuppenau s. 8. 15 und 17. — Ein Fabrikweiher ausser-
halb Islikon enthilt laut Mittheilung des Herrn Alfred

3



Altermatt Hechte, Rothaugen, Alet und Weissfische,
die vor vielen Jahren eingesetzt wurden und sich seither
stark vermehrt haben, ohne dass frische Setzlinge dazu
gekommen wiren. — Beigefiigt mag werden, dass 1n
Schonholzersweilen wie in Strass bei Frauenfeld je en
Teich zur Blutegelzucht verwendet wird.

¢. dee- und Rheingebiet.

Der Bericht der Herren Lduble und Iingeli i Er-
matingen (s. oben S. 22) enthiilt folgende Mittheilungen,
betr. die ,ganze Umgegend®, worunter hier immerhin
bloss thurgawisches Gebiet verstanden ist.

Ad 1. In 10—12 Teichen. (Die Bommer-Weiher
in letzterer Zahl inbegriffen.)

Ad 2. Grosse der Teiche 2-—70 Juchart (70 Are
bis 25 Hektar). Eine Trennung in Streich-, Streck- und
Abwachsteiche 1st nicht bekannt. Setzfische werden ge-
nommen, wo man sie gerade bekommt, theils im See,
theils aus Teichen.

Ad 3. 3-—4 Jahre.

Ad 4 und 5. Nie.

Ad 6. Je mnach Grisse und erprobtem Gutfinden
mit 1200—3000 Stiick.

Ad 7. 2—50 Ztr.

Ad 8. Nur Speisefische. Vgl. Ziff. 2.

Ad 9. Hechte, Karpfen und Schleien. In
einem einzelnen badischen Weiher (Hagstapfelweiher)
werden auch Goldorfen geziichtet.

IV. Fischzuchtanstalten.

Fragen:
1) Wo sind Fischzuchtanstalten vorhanden?

e ——
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2) Welche Fischarten werden geziichtet?
3) In welcher Weise wird der Fischlaich gewonnen?
4) Werden angebriitete Kier oder Kischbrut abge-
geben? Wie viel? Von welchen Fischarten?
5) Werden die erbriiteten Fischchen sofort in offene
Grewiisser gesetzt, resp. in welche?

6) Werden die Fischchen in Teichen oder abge-
geschlossenen Bichen weiter geziichtet? Werden
sie geftittert?

a. Murggebiet. Vgl. Bericht des Herrn Pfarrer
Eugster S. 8 betreffend Buhwiler Bach. Ebenso giinstige
Verhiiltnisse im obern Lauchegebiet, Mirweil und Um-
gegend.

b. Thurgebiet. Im Berichte der Herren Graf und
Hugentobler (Weinfelden, 5. 16) findet sich folgende Notiz:

» Herr Hugentobler, Prisident der Fischereigesellschatt,
beabsichtigt, eine Iischzuchtanstalt zwischen der Thur-
briicke bei Amlikon und der Station Mirstetten zu er-
stellen.®

¢. See- und Rheingebiet. Vgl. Bericht des Herrn
Statthalters Benker S. 26 betreffend Kloster Paradies und
Umgebung.

In dem Bericht der Herren L#ubli und Engeli in
Ermatingen sind folgende Notizen {iiber die Fischzucht-
anstalt in Radolfszell (Baden) aufgenommen:

Ad 2. Forellen, Lachse, Felchen, Aeschen.

Ad 3. Der Laich wird vom Fischermeister in
der Regel direkt bei den Unterseefischern bezogen.

Ad 4. Eier und Brut. Niheres unbekannt.

Ad 5. Ja, ofters gleich in Untersee und Bodensee.

Ad 6. Nein.

T
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Fiir die nachfolgende ichthyologische Zusammenstel-
lung halte ich mich an die von Professor Siebold in semem
Werke iiber die Siisswasserfische von Mitteleuropa befolgte
Anordnung, womit wesentlich Joh. Miillers nattirliches
System -der Fische berticksichtigt wird*).

Die Zahlen hinter den Artnamen beziehen sich auf
die einzelnen im vorhergehenden Abschnitt (A) unter-
schiedenen (ebiete. Die Angaben nach dieser Richtung
sind jedoch unvollstindig. Einmal liegen, was oben je-
wellen bemerkt wurde, iiber mehrere Gebiete keine Be-
richte vor, so tiiber die Sitter, das obere (erste) Thur-
revier — betreffend die Thurreviere II und V VI, Nr. 10
und 20/21, s. Nachtrag — und iiber einige Biiche. So-
dann 1st ausser Zweifel, und es wurde auch bereits an
einigen Stellen daranf hingewiesen, dass mehrere der
durch die Herren Prof. Sulzberger und Statthalter Benker
fir die Gebiete Nr. 3 und 28—30 genannten Spezies,
namentlich Cyprinoiden, auch anderwiirts vorkommen, von
den Berichterstattern aber nicht aufgefiithrt wurden, ent-
weder weil diese Arten vom Standpunkt der Fischerei-
praxis aus nicht als wichtig und erwithnenswerth angesehen
wurden oder nicht bekannt waren. Behufs erginzender
Mittheilungen wird die Sache im Auge behalten und
weiter verfolgt werden.

*) Eine tibersichtliche Darstellung der ichthyologischen
Systeme von Agassiz, Joh. Miller und Cuvier s. bei Leunis,
Synopsis der Naturgeschichte des Thierreiches IL Aufl.,, S. 353—357.
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In systematischer Beziehung ist derselbe Vorbehalt
spitern Zuriickkommens auf den Gegenstand zu machen.
Das im Eingang erwihnte Ansuchen des Herrn Max von
dem Borne zu Berneuchen-Kiistrin datirt vom 28. No-
vember v. J. Von der h. Regierung wurde der Beschluss,
dem Gesuche zu entsprechen und den Schreiber dieser
Zeilen mit den KErhebungen zu beauftragen, unter'm
6. Dezember v. J. gefasst. Das Zirkular an die thurg.
Mitarbeiter wurde am 2. Januar erlassen, dasjenige des
Herrn Dr. Schoch am 10. Januar. Die Antworten sollten
auf den 15. Februar eingehen; dieser Termin wurde von
einigen der verehrlichen Herren Berichterstatter auch
wirklich eingehalten, ja es kamen sehr werthvolle Beitriige
ziemlich viel frither, vor Ablauf der bezeichneten Frist;
andere hingegen liessen lingere Zeit auf sich warten;
manche Mittheilung lief erst withrend der Redaktion und
Drucklegung ein — mit einigen war letzteres nur dess-
halb nicht der Fall, weil sie jetzt noch ausstehen! Selbst-
verstiindlich kann es nicht Aufgabe eines vielbeschiiftigten
Beamten sein, bei Anlass solcher Erhebungen wissen-
schaftlich streitige Punkte, zweifelhafte und pendente
Fragen zu bereinigen. In Bezug auf die Schwierigkeiten
und die heillose Konfusion, welche hinsichtlich mehrerer
Fischarten herrschen und woran die Fachgelehrten wo
nicht einen grosseren, so doch einen mindestens ebenso
grossen Theil tragen wie das Volk, resp. die Fischer,
verweise 1ch auf einige unten angefithrte Stellen bei
Siebold. Im Weitern ist hier zu bemerken, dass — we-
sentlich nach der Darstellung des mehrerwihnten Miinchener
Professors — einzelne Angaben iiber Merkmale und Laicb-
monate im Nachstehenden beigefiigt wurden im Hinblick
auf in Aussicht stehende Nachtriige zu diesen Erhebungen,
bezw. mit Riicksicht auf Berichterstatter. Leider konnen
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derartige Merkmalsangaben, sollen Zweck und Grenzen
der Arbeit beachtet bleiben, gerade da mnicht in aus-
reichender Weise gemacht werden, wo sie am nothwen-
digsten sein diirften: bei den schwierigsten Cyprinoiden.

Zum Schlusse dieser Bemerkungen erwéhne ich i
Bezug auf einige hier (sub B) anzufiithrende Schriften,
dass mir davon die nachgenannten Ausgaben vorliegen:

Gregor  Mangolt, Fischbuch. Von der natur vnd eigen-
schafft der vische, insonderheit deren so gefangen
werdend im Bodensee ete. Getruckt zu Zirych.
Exemplar der Kantonsbibliothek, D 250, aus der

Bibliothek des sel. J. L. Morikofer, mit der handschritt-

lichen Bemerkung desselben: ,Dies seltene Biichlein ist

ein von K. Gessner herausgegebener Theil aus Gr. Man-
golds Chronik der stett und Landschaften am Bodensee.

Die Verse zu den niedlichen Holzschnitten sind von

Jak. Ruff* etc.

G. L. Hartmann, a, Versuch einer Beschreibung des
Bodensee’s. 2. Aufl. (mit Titelvignette ,ber Romis-
horn“), St. Gallen 1808.

Exemplar des Herrn Dr. Pupikofer mit handschrift-
lichen Notizen desselben.

G. L. Hartmann, b, Helvetische Ichthyologie. Ziirich 1827.

F X
*

a. Knochen- oder Gritenfische; Osteacanthi, Teleostei.

o. Stachelflosser, Acanthopterinen. Kammschupper,
Ctenoiden.

I. Familie: Barsche, Percoideen (Bruststachelflosser,
Thoracici). ‘
Gattung Perca L. Barsch. 2 Riickenflossen.
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1. Art. Percafluviatilis L. Flussbarsch; Egli, Kretzer®).
Brustflossen gelb, Bauch- und Afterflossen roth. Miirz-
Maz = Nr, 4. 23..96.-28, 11, a=4.

Mangolt S. 23 (Mey: vom Reling) und 31 (Augstmonat:
vom Hiirling, Stichling und Kglin). Hartmann, a S. 143, b
S. 61, Ueber DBarsche aus grossen Tiefen des Bodensee's
(Windsucht, Tympanitis derselben) vgl. Siebold a. a. O. S. 50.%*)

IT. Familie: Panzerwangen, Skleropareen (I ehlstachel-
flosser, Jugulares).

(attung Cottus L. Leib schuppenlos, Kopf breit und

flach, mit Stacheln. 2 dicht hintereinander stehende

Riickenflossen.

*) Profl. Dr. Weismann (das Thierleben im Bodensee; Schriften
des Vereins fiir Geschichte des Bodensee’s und seiner Umgebung,
VII, 1876, S. 136) schreibt den Volksnamen des ,zebra-artig
schwarz und weiss gestreilten® Fisches: Aegle. Der Name be-
zieht sich auf die Stachelflossen und hidngt wohl zusammen mit
aculeus = Stachel, und ,Agle® = stechende Abfille bei der Zu-
bereitung des Hanfes.

) Ich will nicht unterlassen, hier auch aufmerksam zu machen
auf Siebold pag. 52, tiber den Schill oder Zander, Lucioperca
dandra Cuv. Dieser gelbflossige ,Hechtbarsch®, als dessen Laich-
zeit April, Mai und Anfang Juni angegeben wird, in Elbe- und
Odergebiet allgemein, ist in Stiddeutschland auf das Donausystem
beschrinkt, findet sich in der Donau auf der ganzen Strecke
Ulm-Passau, ferner im Ammer-, Atter- und Traunsee. ,Heckel
und Kner geben an, dass das kaiserliche Naturalienkabinet zu
Wien Exemplare des Schill vom Bodensee besitze ... Ich selbst
habe...nie etwas iiber die Existenz des Schill als Bodenseefisch
erfahren koénnen... FEs mdchte sich eine weitere Verbreitung
dieses schmackhaften Tafelfisches wverlohnen, zu welcher die
kiinstliche Befruchtung der Fischeier und deren leichter Trans-
port ein vortreffliches Hiilfsmittel an die Hand gibt. Es scheint
aber, als ob die kiinstliche Fischzucht in dieser Beziehung noch
nichts geleistet habe.*



2. Art.  Cottus gobio L. Kaulkopf, Groppe. Ge-
frisssiger Raubfisch, unter Steinen verborgen in kleinen,
ot ganz wasserarmen Bichen. Mirz-April. Nr. 1. 3. 13.
24. 2021. 28.

Mangolt S. 14. Hartmann, a S. 143, b S. 57 mit Hervor-
hebung des Schadens, den ,der Gropp® am Fischrogen anrichtet.

8. Weichfiosser, DMalacopterinen. Kreisschupper,
Cycloiden.
aa. Anacanthinen.
Schwimmblase (wenn vorhanden) ohne Luftgang, wie bei .

III. Familie: Schellfische, Gadoiden (IKehlweichflosser,
Subbrachiales C., Jugulares).
Grattung Lota nach Cuvier.

3. Art. Lota vulgaris Cuv., Gadus Lota L. Quappe,
Trische, Triische. Dezember. Nr. 26. 28. II, ¢ und d.

Mangolt S. 83. Hartmann, a 8. 141, b S. 50 mit der
Unterscheidung: Schnecktrischen und Mooserli, Hervorhebung
ithres Schadens fiir I'isch- (Forellen- und Felchen-) Rogen und
der schiidlichen Wirkung des Trischenrogengenusses.

bb. Physostomen. Schwimmblase mit Luftgang.
(Familie [V—VIII Bauchflosser, Abdominales.)

IV. Familie: Welse, Siluroideen.
Gattung Silurus L.

4. Art. Siurus Glamis L. Wels, Weller. Juni.
Nr: 23, 26. IL o d

Mangolt pag. 42: Von Wiilinen, Hartmann, a S. 145,
b S. 83: ,Weller”, nicht ,Waller“ wie Siebold S. 80 zitirt.
Auch Pupikofer a. a. O, S. 41, gibt ,Weller® an. Hartmann
{a) meint: er mag sich wohl vor uralten Zeiten, weil der
Bodensee noch sumpfiger war, in demselben hiufiger als nun
aufgehalten haben; Siebold hingegen, S. 80: der Waller war

L ———
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in fritheren Zeiten eine Seltenheit fiir den Bodensee, wie von
den ilteren Ichthyologen berichtet wurde; gegenwiirtig soll
dieser TFisch sich im Bodensee hiiufiger zeigen, wenigstens
bei Konstanz, was mir dortige Fischer versichert haben; die-
selbe Bemerkung wurde auch von Rapp (Fische des Bodensees,
1854) gemacht.

V. Familie: Karpfen, Cyprinoideen=Gattung Cyprinus L.
Schwimmblase durch Einschniirung in eine vordere
und hintere Blase abgetheilt. Vgl. Schmerlen. —
Ueber die Systematik und Racenbildungen vgl. Sie-
bold pag. 82 (oben), 83.

Gattung Cyprinus L. 4 Bartfiden an der Ober-
kinnlade. Mund endstiindig.

5. Art.  Cyprinus Carpio C. Karpf. Bartfiden
lang, Schwanzflosse ausgeschnitten. Mai und Juni. Nr.
1. 3. 23. 26. 28. 29. II, a—d. III, b, c.

Mangolt 19. Hartmann a 155, b 174 (Karpfen) und
183 (Spiegelkarpfen).

Ueber diesen Fisch sagt Herr von dem Borne, einer
unserer besten Kenner der Siisswasserfische, im Zirkular zu
dem mehrerwithnten Fragebogen: Der Karpfen lebt in den
stiirksten Stromungen, z. B. im Rhein oberhalb des Bodensee's;
unsere Landseen diirften alle fiir die Karpfenzucht geeignet
sein, und der Karpfen gedeiht ganz vortrefflich in den schlam-
migen Dorfteichen, sowie in dem kaffeebraunen Wasser der
Torflachen. Wir sind in der That im Stande, mit Hiilfe des
Karpfen unsere Gewdsser so fischreich zu machen, wie es deren
Produktivitit an Fischfutter gestattet.

Gattung Tinca Cuv. Schleihe. 2 Bartfiden in den
Mundwinkeln. .
6. Art. Tinca vulgaris Cuv. Schleihe. Bartfiden

kurz, Flossen abgerundet. Juli. Nr. 1. 3. 5. 15. 19,21.
202426 28:-29: 1L e d. I boc
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Vegl. Siebold pag. 108 betreffend Laichzeit, 109 betreffend
Tag- oder Sommerschlaf.

Gattung Barbus (Cuvier).

7. Art. Barbus fluviatilis (Agassiz) = Cyprinus
Barbus L. Barbe. Mund unterstindig, 4 Bartfiden
an der oberen Kinnlade. Mai und Juni. Nr. 3. 5. 10.
Li<14.1h. 167 202]1. 24..26.-28. I, &, & d.

Mangolt 30. Hartmann, a 145%).

Gattung Gobio Cuv. Mund unterstindig. 2 Bart-
fiden in den Mundwinkeln.

8. Art. Gobio fluviatilis Cuv. = Cyprinus Gobio L.
Griindling, Gressling. Korper gestreckt, cylindrisch.
Mai und Juni. Nr. 8. 5. 29.

Hartmann, a 155: ,Hier Mannfresser genannt, aber auch
unter dem Namen Grundel oft mit Cobitis barbatula ver-
wechselt.”

Gattung Abramis Cuv. Untere Spitze der tief
gabelformig ausgeschnittenen Schwanzflosse linger als
die obere.

9. Art. Abramis (Cyprinus) Brama L. Blei,
Brachsman. Korper hoch. Mai-Juni. Nr. 23. 24. 26.
28. 11, a—d.

Mangolt pag. 21 (blick). 28 und 29 iiber Brachsman und
Bastarde mit der ,Rotten”. Hartmann, a 160. Beide nennen

*) Siebold pag. 110: [Es ist auffallend, dass, obgleich von
jeher vor dem Genusse des Rogens der Barbe gewarnt wird
(Gesner Fischbuch 1575, Fol. 171) und immer wieder (vgl. deutsche
Klinik 1858, pag. 133) neue unangenehme FErfahrungen iiber die,
Erbrechen und Durchfall erregenden Eigenschaften dieses Nahr-
ungsmittels gemacht werden, sich bis jetzt Niemand die Aufgabe
gestellt hat, den Rogen dieses gemeinen Fisches wegen seiner
giftigen Wirkung wissenschaftlich zu priifen.* Vgl. Hartmanns
Bemerkung iiber Trischenrogen.
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Arbon und Kluss bei DBregenz als wichtigste Fangstellen.
Siebold 124: Die Brachsen leben gern gesellig und laichen
auch in Gesellschaft, so dass hier und dort ein auf Brachsen
gerichteter Fischfang ausserordentlich ergiebig ausfallen kann;
s0 wurden im Frithjahr 1858 im Bodensee bei HKrmatingen
unterhalb Konstanz 200—300 Zentner DBrachsen an einem
Tage gefangen.

Gattung Alburnus (nach Rondelet).

10. Art. Alburnus lucidus Heckel = Cyprinus al-
burnus L. Uckelei, Laube. Mai. Vgl. Nachtrag.

Hartmann, b S. 206: Agine, Laugeli; nicht Lagune,
wie Siebold 8. 154 bemerkt; so aber Hartmann, a S. 160.
Mangolt 17: ,Agonen oder Lagenen, zu Ziirych genannt
Laungelen®.  (S. 18 iiber Bastardirung mit DBrachsen und
Rotten.)

11. Art.  Alburnus (Cyprinus) bipunctatus L. Alant-
blecke, Schneider, Bambeli, Bringli. Mai. Nr. 29. 30.

Hartmann, b pag. 219. Siebold 163: Am meisten zeichnet
sich dieser Fisch durch seine Firbung aus. Die Seitenlinie
1st nimlich oben und unten durch einen schmalen schwiirz-
lichen Pigmentsaum eingefasst, wodurch dieselbe auf dem
Grunde der silbergliinzenden Seiten gleich einer Naht in die
Augen fillt; in vielen Gegenden Deutschlands hat diese auf-
fallende Zeichnung dem Fische den Volksnamen ,Schneider®
verschatlt. Im Donau- und Rheingebiet ist sein Vorkommen
allgemein bekannt.

Gattung Idus (nach Heckel).

12. Art. Idus melanotus Heck. = Cyprinus Idus
und Cyprinus Jeses L., Leuciscus Idus und L. Jeses
anderer Autoren; Nerfling, Aland, Siebold S. 177.
Varietiit Orfe (Cyprinus s. Leuciscus orfus), Goldnerfling,
Goldorfe, ,unechte Goldfische“ im Gegensatzzu ,Schwarz-
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nerfling“. Siebold S. 18%), 177, 178 und 179 unten.
April-Mai. Nr. III, ec.

Gattung Scardinius (nach Bonaparte).

13. Art. Se. (Cyprinus) erythrophthalmus L,
Leuciscus erythrophthalmus auct. Cyprinus rutilus Hart-
mann, b 8. 224: Rothflosser, Rotten, Riichlig, Rothlig,
Rotheli, Rotteli, Rothiugli. April-Mai. Nr. 1. (2.)
5. 20 21. 28. II, a—d. III, b.

Siebold S. 181: In Folge der Verwechslung des Cyprinus
erythrophthalmus und Cyprinus rutilus haben Hartmann,
Nenning und Schinz das Zurechtfinden in der Synonymie
dieser beiden Iische ausserordentlich erschwert, obgleich am
Bodensee und am Ziiricher See diese beiden IMische (13. und
14. Art) als Rotten oder Rottelen (Scardinius ery-
throphthalmus) und als Furn oder Schwal (Leuciscus
rutilus) deutlich unterschieden werden**). Dieser Iisch (Se.
erythrophth.), welcher nur selten die Grisse von 12 Zoll er-
reicht, kommt in allen Flussgebieten von Mitteleuropa sehr
hilufig vor; als Lieblingsaufenthalt withlt sich derselbe gern
stilles Wasser aus, daher man ihn in den sogenannten Alt-
wiissern am hiufigsten antrifft. Er hilt sich gern am Grunde

*) Betreffend Farbenéinderungen tiberhaupt (Chromatophoren
der Fische) S. 14—18.

*#*) Hartmann meint (3. 225, Benennung), dass Andere die
Verwechslung begehen! Ich finde die Darstellung Siebolds in
Bezug auf die Gebiete der Murg und untern Thur (speziell ihrer
Seen) zutreffend. Die Bodensee- und Rhein-Spezies kenne ich
nicht aus eigener Anschauung, erachte aber auch hieftir, aut
Grund der Verhdltnisse bei Murg und Thur, die Darstellung Sie-
bolds als die richtige. Dann aber begreife ich Kines nicht: wie
denn bei diesem Sachverhalt Hartmann, Nenning und Schinz eine
solche Verwechslung begehen konnten. Es fdllt- doch schwer, von
ihnen — von Jedem einzeln und von allen Dreien mit einander —
anzunehmen, dass sie so leichthin konfundirten, was nach Siebold
an Boden- und Ziirichsee ,deutlich unterschieden® wird.
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der Gewiisser auf, wo er nach Art der Schleihen im Schlamm e
seine Nahrung sucht. —

Hierher also stelle ich, nach einem mir vom Bichelsee zu-
gesandten (jungen) Exemplar den Riichlig der Liitzelmurg
und Lauche (Lommis), den Rothel von Affeltrangen, welcher
Fisch wohl aus dem Bichelsee in die drei Hauptbiiche des
obern Murgsystems sich verbreitet hat: in die Liitzelmurg
(Aa), die Murg (wo er nun wieder verschwunden ist) und
die Lauche. Was den Namen Riichling anbetrifft, so be-
greift man die Bezeichnung, wenn man sich nur an das
Abschuppen und Ausweiden des Fisches macht; man braucht
nicht erst auf das Verspeisen desselben abzustellen. Tigen-
thiimlich ist es, dass der Hinterthurgau fiir diesen Fisch die
obgenannte besondere Bezeichnung hat, die sich anderwiirts
nicht vorfindet. Es war mir daran gelegen, hieriiber die
Ansicht eines in der Dialektforschung bewanderten und ins-
besondere mit dem alemanischen Idiom vertrauten Mannes
kennen zu lermen. Ich wandte mich deshalb an Herrn Prof.
Meier an hiesiger Kantonsschule. Dergelbe schreibt unter
Anderm:

»Wofern die Stammsilbe rltch den langen Vokal hat“ (was
der Fall ist), ,so gehort sie durchaus zu dem Adj. ruch 1)
rauh, haarig, struppig, 2) unzart, grob auch in Bezug auf
den Geschmack; in der Mundart unterscheidet man ja rachi
und fini spis® und so auch rachi und fini Fisch. Es kinnte
freilich auch die erste Bedeutung in Betracht kommen, wie
Sie selbst andeuten. Die Zusammenstellung von rlchlig mit
Rechling, Reling ist jedenfalls von diesem Standpunkte aus
abzulehnen und zwar darum ‘weil, wie Sanders angibt, das
nhd. Rechling ein kwrzes e in der Stammsilbe hat und
nicht ein gedehntes.”” (Ich horte ,Rechling® mit gedehntem
e sprechen. Nach Stalders Bemerkung, Schweiz. Idiotikon I
S. 337, dass Rechling von rechen stamme, miisste das e
freilich kurz sein. E. K.) ,Bei Schmeller, bayr. Worterbuch
3,71 (erste Auflage), unter dem Artikel Rueget finde ich
die interessante Notiz aus Loris Urkunden zur Geschichte des



Lech-Rains: Eine Art Fisch. ,Derweil die Hochten, Ratten
und Ruegeten oder Treuschen den Ferchen und Aschen
fast (sehr) schiidlich.

,Bs konnte sprachlich in Betracht kommen das englische
roach, n. Rothauge, angelsiichsisch reohche, hollindisch roch.
Schmeller kennt einen schweizerischen Ruch colymbus, den
ich in den schweizerischen Idiotiken nicht finde. Ags. eo
entspricht in der That hochdeutschem iu (nhd. ii). In einem
Verzeichniss von Bodensee-Fischen (Badenia 1862, 8. 375)
finde ich auch das Rothiugle.”

Hartmann, b S. 227, sagt iiber diesen Fisch: Sein Fleisch
wiirde mehr geachtet sein, wenn es nur nicht mit so vielen
kleinen zweigabeligen Griiten iiberall durchdrungen wiire, die
den Genuss bis zum Verdrvss beschwerlich machen, daher die
Rotten fiir nur geringen Preis vom Volke gekauft und auch
Schneiderfisch genannt werden; — meint aber doch: Keiner
dieser Fische sollte gefangen werden, der nicht wenigstens
6 Zoll lang ist.

Gattung Leuciscus nach Rondelet.

14. Art. L. (Cyprinus) rutilus. Varietiit rutiloides.
Plotze, Weissfisch, Férm. April-Mai. Nr. I, a—d, III, b.

Siebold pag. 190: In dieser Form ist der Riicken schin
stahlblau gefiirbt, welche I'irbung sich nach den Leibesseiten
ziemlich weit herabzieht und den Schuppen einen schion
stahlblawen Glanz verletht, An allen Schuppentaschen ist
die Basis schwiirzlich gefiirbt, wodurch die Seitenflichen des
Fisches e rautenfirmig geflecktes Ansehen erhalten®). Die
Flossen sind sdmmitliche intensiv orangegeld gefiirbt.

Hartmann, b 5. 224: Am schidlichsten fiingt man diesen
Fisch, der spiiter auch Schneiderfisch heisst, jung als Fur-

*) Dies trifft auch bei Sc. erythrophthalmus (Rothiugli,
Rothel, Riichlig) zu. Nr.II, a. — Ueber eine orangegelbe nord-
deutsche Varietdat der Plotze vgl. Siebold S. 18, iiber die Chro-
matophoren und Farbenwechsel der Fische iiberhaupt, auch das
sog. ,Erschrecken“ derselben daselbst S. 14—18,
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nikel, zuweilen enmerweise. Dieser hichst schiidliche Fisch-
fang 1st an dem Bodensee nur an zu vielen Orten iiblich.
Keiner dieser IMische sollte unter 7 Zoll Liinge gefangen werden
diirfen. Er hat ein weisses zartes und gesundes Fleisch, wird
aber der vielen kleinen Griite wegen wenig geachtet.

(rattung Squalius Bonaparte,

15. Art. Sq. (Cyprinus) Cephalus 1.  Weissfisch,
Alet, Alat. Mit grossen starken Schuppen. Mai-Juni.
Nr. 3. 5. 6. 10/11. (12.) 14—16. 19—24. 26. 28. 29.
II, a? II, ¢e—d. III, b.

Hartmann, a 156, b 194: Alet, Alat, Elte®).

Leuciscus Cephalus, Leuciscus Dobula, Squalius Dobula
verschiedener Autoren. Siebold pag. 200 und 201: ,einer
von denjenigen Cyprinoiden, welche zu unziihligen Verwechs-
lungen Veranlassungen gegebex: haben.” — Der Volksname
Alet wird von den einzelnen Herren Korrespondenten ver-
schieden geschrieben, meist Alet, aber auch Allet, Alent, Allent
und einmal sogar Ahlet (Allet und Ahlet aus der gleichen
Gegend. Nr. 14.). Am besten wird wohl die Aussprache be-
zeichnet durch alat: beide a sind kurz; der Accent ruht aber
auf dem ersten Vokal; nur er ist daher reines a; der zweite ist
der zwischen a und e stehende Laut (), den in unserem
Dialekte die Plural- und Infinitiv-Endungen haben (Mann®
Miinner, Fange Fangen).

16. Art. Squalius (Cyprinus) Leuciscus L. Hasel,
Hisling. Schuppen kaum kleiner als beim Alet, Maul
unterstindig (Schnauze etwas vorragend), Kopf und Leib
etwas seitlich zusammengedriickt. Nr. 3. 28. 29. 1I, e. d.

Hartmann, b 202, und Nenning: Cyprinus dobula, Hiseli,
Hasel. Rapp: Leuciscus vulgaris, Hasel. — Cyprinus Leuciscus
und Dobula L. Siebold 203. Ueber die Variabilitiit dieser
Spezies (Squalius rodens, Sq. lepusculus ete.) vgl. Siebold

pag. 10 und 11, 206 und 207. — Den im Berichte des Herrn

*) Ueber Glanzlosigkeit (Alampia) bei einem Alat vgl. Siebold 19.
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Sulzberger (Nr. 3, S. 10) erwiihnten Breithasel (L. sp?)
zahle ich fiir einmal nicht als besondere Art mit. Ein Exemplar
davon habe ich bis jetzt noch nicht erhalten, kann mich also
dariiber auch nicht aussprechen.

Gattung Phoxinus nach Agassiz.

17. Art. Phoxinus laevis Ag. Cyprinus Phoxinus
und Cyprinus Aphya L. Pfrille, Elritze, Bachbambeli,
glatte Bambeli. Mai. Nr. 3. 29. 30.

Einer unserer kleinsten Fische. Sehr charakteristisch ist
ein goldglinzender Liingsstreif, welcher aus der Tiefe der
Haut zu beiden Seiten des Riickens hervorschimmert. Die
beiden Seitenlinien sind nur selten vollstiindig entwickelt.
Lippen, Basis der paarigen Flossen und der Afterflosse oft
glinzend purpurroth gefiirbt; zuweilen prangt die ganze Unter-
seite in purpurglinzender Farbe. Dieser niedliche Fisch
steigt in den rauschendsten Biichen bis zu hochgelegenen
(rebirgsseen hinauf. Siebold 223/225.

Gattung Chondrostoma nach Agassiz.

18. Art. Ch. (Cyprinus) Nasus L. Nase. April-
Mai>Nr.-3:.16. 11. 14. 15.:20/21. 26. 28. T, &, 4.

Die Bezeichnung ,Nase® ist vom Volke fiir diesen Fisch
sehr gut gewithlt, da fast bei keinem andern Cyprinoiden
die Mundspalte soweit von der Schnauzenspitze ab nach
hinten geriickt erscheint. Siebold 226. Nr. ? .

Dieser Fisch gilt noch in htherm Grade als ,rucher® Fisch
denn der Rothtlosser, wo beide vorkommen. So mag es sich
erkliiven, dass der Rothflosser den Namen Riichlig nicki an
solchen Orten hat, sondern nur, wo die Nase fehlt.

VI. Familie: Lachse, Salmoneen. Hinter der Riicken-
flosse eine strahlenlose sogenannte Fettflosse.
Schwimmblase einfach.

ac. Maul klein, unbewaffnet oder mit sehr feinen Ziihnen.

Gattung Coregonus nach Artedi. Maréinen, Renken,
Felchen. Mittelgrosse Schuppen, leicht abfallend.

S
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19. Art. Coregonus Wartmanni des Bloch; Renke,
Felchen, Blaufelchen, Gangfisch; Lavaret des Lac
Léman, Palée (blanche) des Neuchateller See’s. November-
Dezember. Nr. 26. II, e. d. Vgl. pag. 59.

Siebold 245: Am Bodensee werden die ziemlich erwachsenen
Renken , Felchen“ genannt, im dritten Jahre dagegen heissen
sie ,Gangfisch®, im zweiten Jahre ,Stuben“ und im ersten
Jahre ,Seelen® oder ,Heuerlinge“. Am Ziirichsee heisten
die grossausgewachsenen Felchen ,Bliulinge®, die halber-
wachsenen ,Albule“, die sechszdlligen ,Higling“. Laichzeit
3 Wochen: Mitte November bis in Dezember.

Mangolt pag. 25 und 40. Wartmann, Naturgeschichte
des Blaufelchen (1777); Hartmann, b pag. 148, 152 und 154:
Hiigling, Salmo albula; Gangfisch, Salmo Maraenula; Blau-
felchen, Salmo Wartmanni.

Nenning hat die beiden letzterm Namen, Schinz (Fauna
helvetica) die Bezeichnungen Coregonus Albula (Hiigling) und
Coregonus Wartmanni (Blaufelchen). Vgl. Siebold 243.

20. Art. Coregonus Fera nach Jurine. Weiss-
felchen, Sandfelchen, Sandgangfisch. Novbr. Nr. II, c.
Uebertriftt die vorige Art an Grisse, steht ihr aber bei
weitem nach an Qualitiit des Fleisches. Seltener als vorige
Art. Die Laichzeit trith gegen Ende November ein. Um
diese Zeit nihert sich der Fisch, der sich sonst in grosser
Tiefe aufhiilt, den flacheren Uferstellen, um auf kiesigem Boden
zu laichen; daher die Namen ,Bodenrenke®, ,Sandfelchen®.
Der Name Weissfelchen zum Unterschied vom dunklerge-
firbten Blaufelchen. Die grossern Exemplare beider Arten
werden von Fischverkiiufern oft verwechselt, unter demselben
Namen ausgeboten. Siebold 245, 252/53.

Mangolt pag. 26. Wartmann, a. a. O: Weissfisch, Adel-
fisch, Weissfelchen. Hartmann b und Nenning: Salmo
Maraena; Schinz a. a. O. pag. 161 Coregonus Maraena.
Rapp: Coregonus fera. — Die Abbildungen Rapps fiir beide
Arten (welche zusammen mit der grossen Marine als Salmo

-+



Lavaretus von Linné bezeichnet sind) werden von Siebold,
pag. 243 und 251, als vortrefflich hervorgehoben.

21. Art. Coregonus hiemalis des Jurine, Kropf-
felchen, Kilch; ,Gravenche* des Genfersees®). Sep-
tember-Oktober. 1I, c.

Mangolt pag. 41: Kirchlin, Hartmann wund Nenning:
Salmo maraena media. Schinz: Coregonus maraena media.
Rapp: Coregonus acronius.  Ueber letztere Bezeichnung
vgl. Honsell, der Bodensee 1879, pag. 13 und 18. Hinsichtlich
des norddeutschen ,Schniipel“, Coregonus (Salmo) oxyrhynehus
L., der sich von den Felchen Mitteleuropas, bezw. der Alpen-

*¥) Gessner hat die Vermuthung ausgesprochen, dass der
Alpken® des Luzerner See's und der ,Buz“ des Ztiricher See’s
ebenfalls hieher gehéren. ,Noch hat kein schweizer Zoolog
durch genaue Untersuchung sich hieriiber Auskunft zu verschaffen
gesucht“! Siebold pag. 258. Die schweizerische naturforschende
Gesellschaft hatte als ,Preisfrage der Schléflistiftung® fiir das
Jahre 1877 eine monographische Arbeit iiher die Coregonen der
Schweiz bestimmt. s unterzog sich aber Niemand der Aufgabe
und wurde Letztere neuerdings pro 1878 ausgeschrieben, mit
einem Doppelpreis von 800 Francs. Actes de la Sociéteé
helvétique des sciences naturelles réunies (1877) 4 Bex, Lausanne
1878, pag. 95. Ob, eventuell wie die Aufgabe nun gelost, was
fiir Mittheilungen dariiber an der Jahresversammlung in Bern (1878)
gemacht wurden, ist mir z. Z. nicht bekannt. — Ueber die Gang-
fisch-Speziesfrage eine Bemerkung sub C I, b am Schlusse. — Ueber
die Bedeutung der Felchen in Bezug auf Bildungsgeschichte unserer
Gewdsser und threr Bewohner vgl. Weissmann, a. a. 0. S. 157
Es ergibt sich aus der heutigen Verbreitung dieser Fischarten,
dass sie von jenem Meere her eingewandert sein miissen, welches
zugleich Deutschland und Skandinavien bespiilte, zu einer Zeit
wo der Rheinfall noch nicht bestand und die Flusszusammen-
hinge noch ganz andere waren als heute (S. hieriiber auch
meine , Morphologie der Thalbildungen und Flusssysteme, Frauen-
feld 1877.) Bei diesen Fischen erkennen wir also die Anpassung
einer meerischen Stammart an verschiedene nur wenig ab-
weichende Lokalititen.

ey



seen, durch seine weit iiber die Mundspalte vorragende
Schnauze unterscheidet, wvgl. Siebold pag. 261/262; grosse
Madui-Maréine (C. Maraena I.) und kleine Mariine (Coreg.
albula L.) pag. 263—266.

Gattung Thymallus nach Cuvier.  Mittelgrosse
Schuppen festsitzend derb.

22. Art. Thymallus vulgaris Nils. = Salmo Thymallus
L. Strommariine, Aesche. Mirz-April. Nr. 3. 11. 14.
18, 192628 11w :d.

Unter allen unsern Salmoneen ragt die Aesche durch ihre
auffallend grosse Riickenflosse und durch das priichtige Farben-
spiel der Letztern als ein besonders schén geschmiickter
Fisch hervor. Der Vorderriicken, eine fast schneidende Kante
bildend, sticht gegen den im Uebrigen nur missig komprimirten
langgestreckten Leib auffallend ab. Siebold pag. 267.

BB. Maul weit gespalten®), Zihne kriftig entwickelt. Schwanzflosse
e der Jugend gabelig, spiter senkrecht, sogar abgerundet.

Gattung Salmo nach Valanciennes und Siebold.

23. Art. Salmo Salvelinus, Saibling, Rotheli (Roth-
forelle) und Ritter. Bauch oft orangeroth getirbt, paarige
Flossen und Afterflosse am Vorderrande milchweiss. Ok-
tober-November II, ec.

Bs wird ausdriicklich bemerkt, dass Rotheli nur im Bo-
densee (Obersee) vorkommen, im Untersee nicht, wohl wegen
zu geringer Tiefe desselben. Doch lisst sich nach Siebold
die Liothforelle in grisseren kiinstlichen Weihern mit Flischen
sehr gut mdsten. In fritheren Zeiten, withrend welcher unsere
Seen noch mit Schonung der jiingeren Fischgenerationen

*) Das Folgende nicht zutreffend auf den im Uebrigen in
diese Abtheilung gehdrenden, auch durch eigenthiimlichen Mangel
an Silberglanzbelag der Schuppen isolirten nordischen Stint,
Osmerus (Salmo) Eperlanus.
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befischt wurden, fanden die Saiblinge (Rothforellen, Zuger
Riotheli ete.) so viel Zeit und Ruhe, dass sie zu einer sehr be-
deutenden Grosse heranwachsen konnten. Siebold 283/284.
Mangolt pag. 38. Hartmann: Salmo salvelinus, Rétheli, und
Salmo umbla, Ritter; Rapp: Salmo umbla, Rétheli. Siebold
280, 285 ff. Ueber den niichst verwandten Huchen der
Donau S. 288—291.

Gattung Trutta nach Nilsson und Siebold.

24. Art. Trutta (Salmo) Salar L., Lachs. Nr. 10.
11. 15. 20/21. Vgl. Abschnitt C, pag. 57/58.

Ueber die Stellung im Systeme vgl. Siebold 5. 300: Nach
den Verhiiltnissen des Zahnsystems von Trutta Salar bleibt es
unbegreiflich, wie diese Lachsart bis jetzt als niichster Ver-
wandter des Saiblings und des Huchens hat angesehen werden
kinnen.” — Ueber Lachsstiegen — mit deren Hiilfe die Lachse
auf 1hren Wanderungen Wasserfiille und Wehre tiberwinden
und die fiir ithre Brut passenden Laichpliitze erreichen kinnen
und welche beschrieben und abgebildet von Coste: Voyage
d’exploration sur le littoral de France et de I'Italie (Paris 1861),
App. IV, de la péche du Saumon en Ecosse, pag. 254 —
Seite 297: ,Von jenen Lachsstiegen, welche in Fngland mit
so vielem Nutzen angewendet werden, hat man bel uns noch
keinen Gebrauch zu machen verstanden!®

25. Art. Trutta (Salmo) lacustris L., Seeforelle.

a. Fortpflanzungsfihige Form: Grundforelle,
Lachsforelle, Rheinlanke. Oktober-Dezember. (Vgl. S. 60.)
Nr.. 24, 26,26, 11, ¢, d.

Illanke. Der griin- oder blangraue Riicken und die silberigen
Seiten mit schwarzen Flecken, Unterseite mit silberweissem
Glanz. Kborper dicker, plumper als bei der folgenden Form (b).
Siebold 302 und 303. Mangolt 16: Grundfiirhin, Wartmann:
Salmo Illanca. Hartmann, a S. 146/147: Salmo Trutta, b S.
101: Salmo lacustris. Agassiz: Salmo Lemanus, Rapp: Fario
Trutta. Siebold 301.
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b. Unfruchtbare Form: Schwebforelle, Silberlachs,
{(Salmo oder Salar Schiffermiilleri); Silberforelle der
Fischer vom Boden- (Ober- und Unter-) See.

Kiemendeckelapparat und Korperseiten geben einen wunder-
schinen, durch nichts unterbrochenen silberweissen Glanz von
sich. Siebold 304. Mangolt pag. 16: Schwiibfiirhin. Haxt-
mann, a pag. 147: Schwebforelle, b pag. 111: Seeforelle,
Schwebforne. Rapp: Fario lacustris. Siebold 302. — Ueber
Vorkommen und Werth dieser sterilen Forelle im Untersee
s. Abschnitt C I, b.

26. Art. Trutta fario, Forelle, Bachforelle. Ok-
tober-Dezember. (Vgl. 8. 60.) Nr. 1—3. 5. 6. 10. 11.
(12.) 14—16. 19—21. 23. 24. 26. 28—30. II, b.

Vgl. Tschudi, Thierleben der Alpenwelt, 8. Aufl.,, pag.
139—145.

VII. Familie: Hechte, KEsocineen. Keine Fettflosse.

Schwimmblase einfach.

27. Art. KEsox lucius, Hecht. April und Mai.
Nr. 3—5. 10. 15. 19—21. 23. 24. 26. 28. Il a, ¢, d.

VIII. Familie: Schmerlen, Acanthopsideen. Schwimm-

blase, wenn vorhanden, durch Einschniirung in eine
rechte und linke Hilfte getheilt. Vgl. Karpfen.

Gattung Cobitis L., Schwimmblase von einer
Knochenkapsel eingeschlossen. ,Hochschauer.® (Hart-
mann, a und b.)

28. Art. Cobitis barbatula L., Schmerle, Grundel.
6 Bartfiden; in klarem, meist fliessendem Wasser*). Mérz-

April. Nr. 2. 8. 5. 13. 20/21. 24. 28. 29.

Cobitis fossilis, Schlammbeisser (10 Bartfiiden; Aufent-
halt stehende schlammige Gewtiisser), und Cobitis taenia, Dorn-

*) Ueber einen an der Schmerle beobachteten Fall von
Weisssucht (Kakerlakbildung, Leukaethiopie) s. Siebold S. 18/19.
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grundel (6 Bartfiiden, vorstreckbarer Augenstachel) werden
in keinem Berichte angegeben. Dass sie aber im Gebiete
nirgends vorkommen, ist zu bezweifeln.

IX. Familie: Aale, Muraenoideen. (Kahlbiiuche, Apodes.}

Gattung Anguilla, Thunberg.

29. Art. Ang. vulgaris Flem., Muraena Anguilla L.,
Ang. fluviatilis und migratoria verschiedener Autoren. Aal.
Laichzeit? Nr. 3. 4. 10. 11. 16. 19—21. 23. 24. 26.
28, 11, a, e, -d.

Zieht, im Gegensatz zu anderen Wanderfischen, zum
Laichen nach dem DMeere, woselbst die betveffenden Individuen
dann bleiben. Die Jungen steigen in die Fliisge hinauf, selbst
iber den miichtigen Rheinfall bei Schaffhausen. Es ist Letzteres
zwar bis jetzt nicht direkt beobachtet, bezw. sind solche Be-
obachtungen nicht bekannt geworden; den Nachweis fiir die
Thatsache liefert aber das Vorkommen des Aals im Rhein und
Untersee (Nr.28, II, ¢, d). Vgl. Weissmann, a. a. 0. 5. 138/139
und bei Siebold das Zitat (pag. 355) aus Davys Salmonia. Mit
Recht bemerkt Siebold (pag. 356) zu den Beschreibungen dieser
in Irland und Skandinavien beobachteten Wanderung: ,Es ist
auffallend, dass von solchen Einwanderungen der jungen Aale
aus der Nord- und Ostsee von deutschen Ichthyologen und
Faunisten nirgends eine Erwithnung geschieht, obwohl Aale
vom Rhein bis zur Memel in allen Flussgebieten der Nord-
und Ostseekiisten Deutschlands angetroffen werden.

b. Knorpel- oder Warzenfische, Chondrocanthi,
Chondropterygii.

y. Rundmiuler, Cyclostomen. Beutelkiemer,
Marsipobranchis.

X. Familie: Lampreten, Petromyzoneen.
Gattung Petromyzon L. Runder Saugmund. Zwei

o T S s -
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Riickenflossen, die zweite unmittelbar an die Schwanzflosse
sich anschliessend.

30. Art. Petromyzon fluviatilis L. Fluss-Neunauge.
Beide Riickenflossen durch einen weiten Zwischenraum

getrennt. Mirz-April. Nr. 3. 16. 19. 28.

(vehen 1m Herbste mnach dem Meere und steigen im
Friihjahr, um zu laichen, aus dem Meere wieder in die Fliisse,
wobel der Rheinfall keine uniiberwindliche Barriéve ist, fiir
diese Fische nmoch weniger als fiir die Aale. Vgl. wieder das
Vorkommen in dem Gebiet Nr. 28.

Das kleine Neunauge (P. Planeri; zweite Riickenflosse
unmittelbar hinter der ersten beginnend; Laichzeit dieselbe;
jugendliche, beziehungsweise Larven-Form, der wurmférmige,
im Schlamme der Fliisse lebende P. oder Ammocoetes bran-
chialis, Leunis Syn. 409) wird in keinem Bericht erwiihnt.
Das Fehlen derselben im ganzen (ebiete ist wiederum un-
wahrscheinlich. — Sein Vorkommen ist ein ausserordentlich
verbreitetes: in allen Flussgebieten Deutschlands ist das kleine
Neunauge bis zu den kleinsten Nebenbiichen hinauf anzutreffen,
jedoch ungleich seltener als seine Larven. Siebold pag. 877.

Betreftend Krebse vergleiche Berichte Nr. 1, 3—5,
12, 14—16, 24, 26, 28, II, a, d. — Ueber das numerische
Verhiiltniss der vorstehend aufgefiihrten Arten sind die
Berichte sub A zu vergleichen; sub B ist darauf nur
soweit Riicksicht genommen, dass friiheres Vorkommen
durch Ziffer in Parenthese bezeichnet wurde.
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Da die Fragebogen der Herren von dem Borne und
Dr. Schoch-Bolley, namentlich der letztere, besonderes
Gewicht auf Erkundigungen nach dem Vorkommen der
Lachse als Wanderfische legen, indess iiber das wichtigste
hiebei in Betracht kommende thurgauische Gewiisser, die
Thur, die nachgesuchten Berichte nur zum Theil*) einge-
gangen sind: so mag diese Liicke ausgefiillt werden durch
Verwerthung der Ergebnisse, welche zu Anfang Oktober
1877 durch die Bezirksimter vorgenommene KErhebungen
iiber diesen Punkt geliefert haben. Hieran reihen wir
Mittheilungen des Herrn Fischermeister Liubli in Krma-
tingen, welche, speziell die Fische und deren Fang im
Untersee betreffend, dem Verfasser in Korrespondenzen
und Besprechungen zur Zeit der Einfithrung der eidge-
nossischen Fischereigesetzes (November 1877 bis Januar
1878) gemacht wurden. — Indem wir, fiir einmal wenig-
stens, mit den erwithnten Ergiinzungen die Betrachtung
der jetzigen Zustinde unserer thurgauischen Fischerel
abschliessen, werfen wir noch einen Blick auf friikere
Verhiltnisse, die um ein halbes Jahrhundert hinter uns
liegen und einzelne Thatsachen der Gegenwart besonders
zu 1llustriren geeignet sind. Auf diesem Grunde geben
wir endlich eine kurz zusammenfassende Darstellung der
im Verlaufe vorliegender kleiner Arbeit zur Sprache ge-
kommenen praktischen Bemerkungen, Fingerzeige fiir die
Zukuntt, welchen frither oder spiiter, je zu ihrer Zeit, die
Beachtung zu Theil werden mag, welche die in den
Thatsachen lebende Kraft sich zu verschaften gewohnt ist.

*) S. Nachtrag Nr. 10 und 20:21.

T E e w————



—

T T AT

I. Besondere Mittheilungen betreffend die Thur
und den Untersee.

a. Lachse der Thur.

Nachstehend werden die Berichte der Bezirksiimter
reproduzirt unter Angabe der Fischereireviere, mit welchen
die betreffenden Berichtsgebiete (Flussstrecken nach DBe-
zirksgrenzen, s. J. S. Gerster, Karte des Kantons Thur-
gan 1n '200000) anndhernd zusammenfallen.

Bezirk Irauenfeld (Reviere VI und V, sowie IV,
linkes Ufer).

In der Thur werden sehr selten, zur Laichzeit (No-
vember), Lachse wahrgenommen, vereinzelte oder paar-
welse. DBel emem so niedrigen Wasserstand wie jetzt
(12. Oktober 1877) sind keine zu erwarten.

Bezirk Steckborn (IV. Revier, rechtes Ufer).

Bei Miillheim und Pfyn werden alljihrlich Lachse
wahrgenommen, mitunter aunch gefangen.

Bezirk Weinfelden (111. Revier und untere Hilfte
des II.).

Die Lachse kommen an im November und ziehen
wieder ab im Dezember. Bei hellem Wasser werden
dann solche von 6—25 Pfund mittelst ener besondern
Gabel gestochen, nur dusserst selten im Garne gefangen.
Sie sollen fricher wiel zahlreicher gewesen sein als jetat,
da ihre Feinde sich ungemein vermehrt haben. Eine
Ursache der Verminderung ist auch der Umstand; dass
sie zumeist nicht erst auf dem Riickwege, sondern bei der
Ankunft, vor dem Laichen, weggefangen werden; eine
weitere ungiinstige Einwirkung besteht in den mit Ueber-
handnahme der Fabrikindustrie zahlreich errichteten
Schwellungen im Flusse, welche die Passage storen, so
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dass die fraglichen Wanderfische an Zahl thuraufwiirts
von Wehr zu Wehr abnehmen und sich in Bischofszell
selten mehr zeigen. Gegenwirtig werden im Bezirk
Weinfelden im Durchschnitt jihrlich nur noch 6—10
Stiick gefangen gegeniiber einer ¢ bis 8 mal so grossen
Anzahl in friitherer Zeit. Noch nie seien kleinere Lachse
als solche von 5 Pfund Gewicht wahrgenommen resp.
gefangen worden. Nach dem Neujahr werden in der Thur
keine mehr angetroffen. Solche, welche sich etwa in eine
sog. ,Gill“ verirren, die spiiter nicht mehr mit dem
fliessenden Wasser in Verbindung steht, gehen im Januar,
spittestens aber im Februar zu Grunde. Vgl. Nachtrag
Nr. 20/21.

Bezirk Bischofszell (Reviere 11, obere Hiilfte, und I).

Der Lachs zeigt sich in der Thur beinahe jedes Jahr,
je 1m Spiitherbst. Die Durchschmittszahl der innerhalb
des Bezirkes jihrlich gefangenen Lachse kann ziemlich
genau zu 4 —5 Stiick angegeben werden. s vergeht
selten ein Jahr, dass nicht von Amlikon bis hieher an
die st. gallische Grenze in der einen oder andern Ort-
schaft Prachtexemplare bis zum Gewicht von 14 Kg.
gefangen werden. Das durehschnittliche Gewicht aber

betrigt 8—12 Kg.

b. Bemerkungen iiber Verhiltnisse des Untersee’s.

1) Anregungen betreffend die Fischerei auf
dem Untersee.

Auszug aus Schreiben des Herrn Fischermeister Liuble
i Ermatingen an den Verfasser, dd. 16. Dezember 1877
und 10. Januar 1878.

aa. Gangfische werden fast bloss zur Laichzeit ge-
fangen. Bestand zahlreich, durchaus nicht in Abnahme




59

begriffen, somit Schutzmassregeln diessfalls nicht noth-
wendig.

bb. Der Blaufelchen des Bodensee’s, daselbst unzihlbar
— der sehr schwierige Fang erstreckt sich auf die Monate
Mai bis September, bisweilen noch Oktober; wihrend der
Laichzeit (20. November bis Mitte Dezember) werden nur
ganz wenige gefangen — kommt im Untersee nicht fort,
wegen zu geringer Tiefe. HKs sollte darauf getrachtet
werden, dass eine andere Art Blaufelchen, der Bliuling
des Ziirichsee’s, in den Untersee verpflanzt werde (v. p. 49).
Hiemit konnten gewiss schine Resultate erzielt werden.
Ebenso wiire ein Versuch mit dem Ritter zu empfehlen.

cc. Was die Felchen des Untersee’s anbetrifft, so sind
dieselben leider in Folge zu starken Wegfangens in Ab-
nahme begritfen. Da man ausser zur Laichzeit withrend
des ganzen Jahres deren nicht viele fiingt, so sollte nach
meiner Meinung der Fang nicht gehemmt, hingegen sollte
allyihrilich ein Quantum Lelcheneier gesammelt und die Brut
wn den See gesetet™) und ferner die Garnfischerer auf einer
Strecke des See’s, wo die Felchen gern laichen, wiihrend
der Monate November wund Dezember gdnzlich verboten
werden.

dd. Der Haupterwerbszweig der Unterseefischer ist
der Hechtfany. Derselbe wird das ganze Jahr betrieben.
Untersee und Bodensee haben eine solche Menge von
geringen Fischen, welche geniigende Nahrung fiir Hechte
bieten und deren Verminderung im Interesse des KEdel-
fischbestandes liegt (vgl. unten lit. {f.), dass Vorkehrungen
zur Vermehrung der Hechte zu wiinschen sind. Es sollte
alljiihrlich etwa eine Million Hechteier gesammelt und die

*) Seit 1877 sammelt die Fischzuchtanstalt Radolfszell
Felchen- und Gangfischeier, die sie von Herrn Liubli und an-
deren Fischern bezieht. Cf. p. 33,
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Hechtbrut gleichmiissig an geschiitzten Stellen 1m See
vertheilt und sodann fiir den zulissigen Fang junger
Hechte ein Minimalgrossenmass von 30 cm. vorgeschrieben
werden. Dass die Hechte sich auf diese Weise zu stark
vermehren, ist nicht zu befiirchten. Dafiir werden die
Fischer schon sorgen.

ee. Im Interesse der gesammten Fischerei, zur Schon-
ung der Fischjugend sollte das Fischen mit Garnen und
Netzen, deren Maschen von einem Knopf zum andern
nicht mindestens 3 em. messen, fiir die Monate Mai, Jun
und Juli verboten werden™).

ff. Dagegen ist das in Art. 9 des eidgenossischen
Fischereigesetzes aufgestellte absolute Verbot der Garn-
fischerei von Mitte April~bis Ende Mai fiir Untersee und
Bodensee als verfehlt zu erkliren. KEs mag berechtigt
sein fiir fischarme Gewisser. F%r unsere Seen 18t es ganz
unzulissig. FEs bedeutet so viel als Vernichtung der Hechte
und Vernunderung simmtlicher edleren Sorten. Den geringen
Fischen, wie Kgli, Brax, Barbe, Karpfen, Alet, Hasel,
Nase, sowie 3—4 Sorten anderer Weissfische, welche
massenhaft vorkommen und gerade um diese Zeit laichen,
sind I72scheier die allerliebste Nahrung. Zu Folge jenes
Verbotes werden ohne Zweifel diese geringen Fische
binnen Kurzem sehr iiberhandnehmen und den Rogen der
edleren Fische ernstlich gefihrden.

gg. Nach den Aussagen der Fischer von Stein und
Altenrhein ist die Forellenlaichzeit spitestens mit Ende
November voriiber. Somit sollte die Bannzeit abgekiirzt
werden™*).

*) D. h. es sollte vom Kanton Thurgau die Bestimmung des
Bundesgesetzes Art. 3, lit. ¢ gemdss Art. 13, Schlusssatz, fiir
Mai, Juni und Juli ausser Kraft erklirt werden.

**) Das eildgenissische Gesetz schreibt in Art. 8 eine Schon-
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hh. Die in Art. 3 des Fischereigesetzes vorgeschriebene,
durch Plombiren vorzunehmende Kontrole iiber die Netze
diirfte ziemlich unniitz sein. Der Nachsatz dieses Art. 3
(in lit. ¢: ,Gerdthe zum Fangen der Koderfische unter-
liegen diesen Beschriinkungen nicht) macht die Wirkung
der ganzen Operation illusorisch. Mit den engmaschigen
Netzen, deren Gebrauch zum Fang von Koderfischen er-
laubt wird, konnen eben auch grosse Fische gefangen
werden. Kine Kontrole iiber den Gebrauch derselben wird
unmoglich sein. Zweckmissiger als das viele Miithe und
Zeit kostende Plombiren der Netze wiire es daher, wenn
fiir die besten Ilischsorten ewn Gréssenmass bestimmt und
vorgeschrieben wiirde, dass zu kleine Fische nicht in den
Handel gebracht werden diirfen, sondern wieder in Frei-
heit zu setzen seien. Die Kontrole hiertiber, im Gegen-
satz zu derjenigen iihber die statthalte oder aber gesetzlich
unzuliissige Verwendung von Netzen, ist verhiiltnissmiissig
leicht. Fiir Forellen bestehen solche Vorschriften bereits;
fiir Felchen sind sie nicht nothig, wohl aber fiix Hechte
und Schleien. Fiir erstere wird ein zulissiges Minimal-
mass von 30 cm., fiir letztere ein solches von 15 cm.
vorgeschlagen®).

zeit vor bis zum 20. Januar! Die Ansicht, dass die Massregel
in dieser Ausdehnung unnothig und ungerechtfertigt sei, wird
von Fachkundigen wie von Herrn Dr. Schoch-Bolley getheilt. Wie
die Eidgenossenschaft zu einer derartigen exorbitanten Frist-
bestimmung gelangt, weiss ich nicht. Es soll wegen der siidlichen
Schweizer- (Tessiner) Seen geschehen sein. Diess wire aber
offenbar kein triftiger Grund. Nichts hindert, fiir verschiedene
Gebiete auch verschiedene Vorschriften zu erlassen, nach der
Natur der Sache, wie diess in andern Materien auch geschieht.

*) Es erfordert das wiederum eine kantonale Spezialvor-
schrift geméiss Art. 13 1g. cit. — Andere Minimalmasse fiir andere
Fischarten bei Hartmann (vgl. oben S, 46). DBrittelmass vgl. Sie-
bold S. 8.
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2) Die sterile Silberforelle des Untersee’s.

An der im Jahre 1860 zu Konigsberg abgehaltenen
85. Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte
machte Prof. E. v. Siebold auf das Vorkommen von
Fischen aufmerksam, welche ihr ganzes Leben hindurch
steril bleiben, und wies nach, dass solche fortpflanzungs-
unfihige Formen als besondere Fischspezies aufgefithrt
worden sind. Diese Sterilitiit gewisser Fische — eine
Erscheinung, welche viel dazu beigetragen hat, die Art-
unterscheidung bei mehreren unserer Siisswasserfische zu
erschweren — war frither giinzlich {ibersehen worden.
Seither ist davon in der Fachliteratur Notiz genommen,
doch dem Gegenstande immer noch kaum diejenige Auf-
merksamkeit geschenkt worden, welche er sowohl 1n
wissenschaftlicher als auch in praktischer Beziehung ver-
dient. Die Schwebforelle ist als eine sterile Form erklirt
worden; dabei bestand aber die Meinung, dass diese un-
fruchtbaren Fische immerhin, mit Bezug auf die Zahl der
Individuen gegeniiber den fortpflanzungsfithigen Exemplaren
derselben Art, ein mehr ausnahmsweises Vorkommniss
und dass sie als Speisefische, mit jenen andern verglichen,
von geringerm Werthe seien. Beil meinen Erkundignngen
nach gewissen Fischereiverhiltnissen des Untersee’s und
beziiglichen Besprechungen hieriiber im Jahr 1877 (wovon
S. b4 die Rede war) erfubr ich, dass die iiber jene beiden
ebenerwithnten Punkte herrschenden Ansichten sich in
Bezug auf den Untersee als nicht richtig herausstellen.
Von der Silberforelle wurde mir gesagt, dass sie die
hiufigste Forelle und ein sehr geschitzter Fisch sei. Ich
fragte nach Laichzeit und Laichplitzen und erhielt zur
Antwort: ,Dieser Fisch laicht nicht.* Ja, wie kann er
sich denn vermehren, so dass er in grosser Zahl vor-

ey e e
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kommt? ,Das wissen wir nicht; aber so viel ist sicher,
dass nie eine Silberforelle laichend oder verlaicht getroffen
und dass in diesem Fisch zu keiner Zeit des Jahres Rogen
gefunden wird.“

In gelegentlicher Korrespondenz machte ich hievon
dem wie als Entomolog so auch als Fachmann auf ich-
thyologischem (rebiet bekannten Herrn Dr. Schoch-Bolley
und dem berithmten Verfasser der , Embryologie des Sal-
mones“*), Herrn Prof. C. Vogt in Genf, Mittheilung.
Herrn Dr. Schoch erschien ein zahlreiches Vorkommen
dieser sterilen Fische unwahrscheinlich; 1m Uebrigen
ging seine Meinung dahin, dass es ,unprofitable Fische*
seien. Herr Dr. Vogt blieb bei der Ansicht, die er bereits
in seiner Anleitung zur kiinstlichen Fischzucht (8. 26)
iiber diese ,oelte® Fische und deren Werth ausgesprochen:
dass sie ,mageres, wenig geschiitztes F'leisch® haben. Sie-
bold, der auf S. 309 seines mehrerwihnten Werkes ein
einschligiges Zitat aus Gr. Mangolts Fischbuch bringt —
tiber den Unterschied der ,Grundfirhinen und Seféirhinen®
— sagt daselbst: Noch heute wird am Bodensee die
stets mager bleibende Schwebforelle weniger geschiitzt
als die. .. fetter werdende Grundforelle.

Dem gegeniiber fithre ich hier einige diesen (Gegen-
stand betreffende Stellen aus dem unterm 16. Dezember
1877 an mich gerichteteten Schreiben des Herrn Liubli an:

,Die Silberforelle und Schwebforelle ist das Gleiche.
Das Fleisch hievon wird als sehr gut bezeichnet. Mag
vielleicht der Umstand hiezu beitragen, dass die Fische

*) C. Vogt, Embryologie des Salmones. Neuchatel 1842.
(Zweite Lieferung des Werkes von Agassiz: Histoire naturelle
des poissons d'eau douce de I'Europe centrale).



des Untersee’s den meisten iibrigen Seefischen als besser
vorgezogen werden®).

yForellenlaichplitze im Untersee kann ich Ihnen
keine angeben. Fast mit Bestimmtheit ist anzunehmen,
dass im Rheine bei Gottlieben hie und da eine Forelle
laicht; eine laichige wurde zwar noch nie gefangen, wohl
aber, doch selten, vielleicht in 2 oder 3 Jahren einmal,
eine verlaichte und dann nur Grundforelle.

yHingegen laichen Forellen im Rhein bei Stein,
jedoch nur Grundforellen. Ob unsere Forellen in der
Aach**) laichen, ist mir nicht bekannt. Wohl werden
laichende grosse Forellen in der Aach gefangen, die je-
doch noch viel schwiirzer sind als unsere Grundforellen.
Mbglich 1st, dass durch das Wasser die Fische eine an-
dere Farbe erhalten.

»sHerr Dr. Schoch bezweifelt ein massenhaftes Vor-
kommen unserer Schwebforellen; sie sind jedoch sehr

*) So erkliart sich Herr Liubli die gute Qualitit der Silber-
forelle des Untersee’s. Dass die Schwebforelle im Vergleich zur
Grundforelle schlechtes Fleisch habe. legt sich Mangolt folgender-
massen zurecht:

»Diser vnderscheid ist nit am visch, sonder an der weid:
dann die Grundfirhin jr weid hat im grund wvnd in der tieffe,
daher sie dann auch den namen hatt vond ein Grundfirhin ge-
nennt wird. Die Schwebfarhinen aber schwidbt oben embor,
weldet vnnd neret sich der muckenn ob dem wasser. Wie nun
das vych auff eine gite feifite weid geschlagenn leybhaffter,
feifiter vind am fleisch besser ist, dann das auff diirre vii magere
weld getriebé wirt: Also hatt es auch aller ding ein gstallt mit
den vischen. Nun ists aber gwill dal der lattichtig grund bessere
narung und weid gibt, dann die mucké: so volget auch dab die
Grundfirhinen besser sind dann die Schwebfirhinen, daB dann
alle schleckmeiiler wol wiissend. (Hornung: von Férhinen vnd
Illancken, p. 16.) ™

**¥) Radolfszeller Aach.




zahlreich. Ich kann Sie versichern, dass Ofters an einem
bessern Tage 50—80 Stiick Schwebforellen gefangen
werden; Tage genug gibt's mit 20—40 Stiick, nattirlich
dann auch wieder Tage, wo keine gefangen werden. Nach
meiner Meinung ist der Bestand dieser Fische sehr zahl-
reich. Wenn man im Allgemeinen Forelle sagt, so ver-
steht man darunter eben die Schweb- oder Silberforelle.“

Ich denke, diese Mittheilungen sind entscheidend in
Bezng auf das numerische Verhiltniss, die Hdiufigheit der
sterilen Untersee-Forellen, wonach die unfruchtbaren
Individuen an Zahl die vorherrschenden, weitaus tiber-
wiegenden sind, so dass sie die Regel und die fruchtbaren
Exemplare der Spezies (Grundforellen) die Ausnahme
bilden.  Mit Riicksicht auf den Rogenreichthum der
fertilen Fische, auf die grosse Zahl der Eier eines ein-
zigen Rogeners, lisst sich die Mdaglichleit dieses Ver-
hiiltnisses nicht bestreiten und kionnen die beztiglichen
Angaben mnicht a priori als unglaubwiirdig bezeichnet
werden. Kine Lrkidrung aber dieser wie es scheint dem
Untersee in besonderem Masse eigenthiimlichen Erscheinung
kann zur Zeit nicht gegeben werden. Die Ursachen des
Vorkommensfortpflanzungsunfihiger Abarten verschiedener
Fischspezies sind iiberhaupt noch nicht erforscht. Siebold
selbst erklirt: Unter welchen Einfliissen Fische zu sterilen
Formen sich entwickeln, ist mir bis jetzt unbekannt ge-
bheber.. (& a0, 808 Vol aveh 'S, 277:)

Was die andere, die gastronomische Seite der Sache,
die Qualitit der sterilen Untersee-Forellen als Tafelfische,
betrifft — eine Streitfrage, deren Lntscheidung unschwer
mboglich sein diirfte — so bin ich nicht im Falle, hieriiber
ein Urtheil nach eigener Erfahrung abzugeben. Ich kann
das nur bedauern, nehme aber — mit dem besten Vorsatz,
in Sachen zu einem selbstindigen Urtheil zu gelangen —

D
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inzwischen keinen Anstand, trotz der obgenannten
Autorititen und wie wohl 1ch mir bewusst bin, dass,
was weder zu iitbersehen, noch zu unterschiitzen, bei diesen
sich der Uebersetzer von Brillat-Savarin befindet, mich
auf die Neite des Fischermeisters Litubli zu stellen. Hiezu
komme 1ch namentlich auch desshalb, weil der behauptete
geringe Werth des Schwebforellenfleisches mit allen andern
Angaben und Thatsachen auf dem sachbeziiglichen Gebiete,
soweit mir solche bekannt, i Widerspruch steht und
daher emme seltsame und befremdliche Ausnahme wire.

Von den sterilen Fischen im Allgemeinen, als Regel,
sagt 1. v. Siebold selbst, a. a. O. 5. 13, indem er die-
selben mit den fruchtbaren Individuen vergleicht m
Bezug auf das Aussehen sowohl wihrend als nach der
Laichzeit: ,die letzteren bieten, da sie bekanntlich
withrend der ganzen Fortpflanzungszeit nicht fressen, ein
sehr abgemagertes Ansehen dar, withrend die ersteren,
Jahr aus Jahr ein ohne Unterbrechung dem Fressen
nachgehend, stets wohlgeniihrt und fett erscheinen, so
dass gerade dic steyilen Iischformen wegen hres zarten
und wohlschmeckenden I'leisches aunf den Fischmirkten als
ewn schr gesuchtes Nahrungsmittel gelten,* und in einer
Anmerkung dazu, worin die sterilen Fische und die so-
genannten Kiimmerer (schlecht erndhrte I'ische) einander
gegeniibergestellt werden: Soviel steht fest, dass bei den
sterilen Fischen die Geschlechtswerkzeuge nicht aus Mangel
an Nahrung i ihrer Entwickelung zurtickgeblieben sind,
In Bezug auf die einzelnen unfruchtbaren Fischarten
sodann findet man bei Siebold Folgendes mitgetheilt:

Karpfen. 8. 89 und 90. FKine ganz eigenthiimliche
Erscheinung, welche man schon seit lange im Volke ge-
kannt hat, welche aber von den Physiologen ginzlich
unbeachtet geblieben ist, kann ich hier nicht unerwihnt




lassen, nimlich die Sterilitit durch welche sich manche
Karpfen auszeichnen. Schon Aristoteles hatte von diesen
sterilen Karpfen Kenntniss und sagte i seiner Natur-
geschichte der Thiere von ihnen (vgl. Anstoteles de
animalibus historiae libri X. Edit. Schneider. Tit. TV
Cap. XI. 4 iibersetzt von Strack, pag. 203): ,So giebt
es aunch mnoch Fische, man nennt sie Epitragien, der-
ojeichen sich unter den IFlussfischen, unter den Karpfen
und Balagren finden; diese haben niemals weder Rogen
noch Mileh, sind aber dabei fest und fett und werden
fiir die Besten gehalten. — Diese sterilen Karpfen werden
i Deutschland noch heute, wie zu den Zeiten des Aristoteles,
wegen ihres zarten Fleisches sehr hoch geschiitzt. Auch
in Sidfrankreich hat der sterile Karpfe (Carpeau oder
Carpe bréhaigne) ber Gutschmeckern seinen alten Ruf
bewahrt. Ueber den sterilen Karpfen der Rhone spricht
sich Dulac (Histoire naturelle des Provinces de Lyonnois,
Forez et Beanjolois, Lyon 1865, Tom I pag. 122) in
folgender Weise aus: ,Le carpean que l'on trouve dans
le Rhone et dans la Sadne et qui, au jugement de tous
les connoisseurs, est peut-étre le poisson le plus délicat
que soit en I'rance, n'est pas encore connu. Le genre de
ce poisson est un mystére de la nature ou la sagacité
de 'homme n’a pu encore pénétrer. Doit-on le ranger
dans la classe des carpes? lin est-1l le male? ou bien
forme-t-1l une espéce particuliere? Clest ce qu'on ignore.
Cet étrange poisson offre un vaste champ aux recherches
des Naturalistes.*

Forelle (Salmo oder Trutta Fario) S. 321. ,Unter
den Forellen kommen sterile Formen hiufig vor, welche
niemals laichen, deren innere Geschlechtsorgane zwar
deuthch vorhanden sind, aber 1m Zustande der Unreife
verharren; zu jeder Zeit des Jahres zeigen sich die Eier
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i den Ovarien solcher Forellen niemals grosser wie
Hirsekbrner; auch sieht man es den Eierstocken an, dass
sie niemals reife Kier von sich gegeben haben. Auf-
merksame I'ischer kennen solche sterile Forellen sehr gut
und rithmen an ihnen, dass sie ein viel zarteres Ileiscl
besitzen als die fruchtbaren Fovellen.®

Dem gegeniiber scheinen mir die Angaben {tiber die
Inferioritiit der Schwebforelle als Speisefisch, beziehungs-
welse die Zweifel an einer bessern Qualitiit der sterilen
Untersee-Forellen von geringerm Gewicht als die ent-
schieden gegentheiligen Behauptungen unserer IFischer.

Den vorstehenden Abschnitt kann ich nicht schliessen,
ohne eine wenn auch nur ganz kurze Bemerkung beizu-
tigen in Bezug auf eme andere als die eben besprochene
Meinungsverschiedenheit zwischen Forschern und Fischern:
die Frage nach dem Verhiiltniss, in welchem Gangfiscl,
und Felchen (Blaufelchen) zu einander stehen. Die Forscher
behaupten die spezifische Einheit dieser Fische und er-
kliren dieselben lediglich als successive Entwicklungs-
formen der Einen Art, welche sich periodisch im Verlaufe
der normalen Dauer des Lebensalters emes Individuums
ausbilden; die Fischer bhestreiten eine solche Gleichheit
und behaupten, dass die fraglichen Fische sicherlich ver-
schiedener Art seien, dass nie ein Gangfisch zu einem
Felchen . heranwachse oder ein Blaufelchen Gangtische
erzeuge. Demgemiiss sind denn die Thierformen, wovon
die Rede 1st, oben auf S. 49 als Eine Spezies (19. Art)
wdentifizirt, auf S. 58/59 nach Herrn Liubli als dreierle:
Fische aufgefithrt worden. Was ist richtig? Wer hat
Recht? Wir haben gesehen (vgl. 8. 50), das die Core-
gonen-Frage 1m Allgemeinen nicht als erledigt gelten
darf; den strengen Deweis fiir die behauptete Einheit der
Art halten wir nicht fiir erbracht. Ein Fachgelehrter

P ——
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wie Siebold erklirt nach ,seit einer Reithe von (acht)
Jahren unausgesetzt an den mitteleuropiischen Siisswasser-
fischen gemachten Forschungen“, dass ithm ,noch keine
ganz jungen Renken zu Gesicht gekommen sind“ (a. a. O.
S. 275).  Auf der andern Seite sind so bestimmte Aus-
sagen erfahrener Beobachter aus dem Volke nicht gering
anzuschlagen. Verhiltnisse z. B, wie die Sterilitit ge-
wisser Fische, Bastardbildungen anderer®) hatte ,das
unbefangene Auge der Fischer schon lange erkannt, aber
das getriibte Auge der Systematiker nicht sehen wollen.”
(Siebold 8. 94.) Bei einer Sachlage wie der vorliegenden
diirfte daher der Entschiedenheit und subjektiven Sicherheit,
womit die spezifische Identitit der fraglichen Fische be-
stritten nnd die Ueberzeugung von ihrer Artverschiedenheit
ausgesprochen wird, wenigstens so viel Gewicht und Werth
beizulegen sein, dass diese Angelegenheit nicht als ab-
geschlossen, sondern als offene Frage und (egenstand
weiterer Untersuchungen bezeichnet wird.

TI. Fischereipacht von 1820—1831.

Die Verhiiltnisse in fritheren Jahrhunderten bei Seite
lassend — das Kesselring’sche Spruchregister auf der
Kantonsbibliothek erwihnt wnter dem Titel ,Fischentzen*
emmschliigige Erkenntnisse aus den Jahren 1463, 1548,
1550 und 1743 — stelle ich an die Spitze dieses Ab-
schnittes das Gesetz, durch welches im ersten Dezennium
dieses Jahrhunderts die Fischerei als Regal erklirt wurde,
welches Gesetz dann freilich erst mit Beginn des niichsten
Jahrzehnts thatsiichlich in Wirksamkeit und schon zu
Anfang der dreissiger Jahre wieder ausser Kraft trat.

*) Siebold S. 20,




Gesetz

vom 21. Dezember 1808.

Hinsichtlich des Fischereiregale.

Wir Prédsident, Klein- und Grosse Rédthe des Kantons Thurgau,
Auf den Vorschlag des Kleinen Rathes,
verordnen:

1. Das Recht des Fischfanges in allen Gffentlichen Gewiissern
im Umfang des Kantons 1st als Staats-Rlegale erklirt.
Der Kleine Rath hat iiber die Benutzungsweise desselben
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das Angemessene zu verfiigen.

3. Gegenwiirtiges Gesetz 1st demselben zur Vollziehung
zuzustellen.

(Sammlung der wihrend des Zeitraums von 1803 bis
1814 erschienenen, noch in Kraft bestehenden, aus den
10 Biinden des Tagblatts ausgezogenen Gesetze wund Ver-
ordnungen fiir den KLanton Thuwrgaw. 1830. Seite 274.)

pochon im Mai 1816% legte der Kleine Rath, wie
er i einer Botschaft an den Grossen Rath dd. 24. April
1818 bemerkt, der gesetzgebenden Behorde den Entwurf
eines Dekrets iiber die Benutzung der Iischereiregale vor.
Es ging aber noch zwei Jahre bis die Verordnung fiir
Vollzug des obigen Gesetzes zu Stande kam.

Diese (nicht publizirte) Verordnung vom 3. Mirz
1820 lautet:

Wir Landammann und Kleiner Rath des Kantons Thur-
gau, um das Regale des Fischfangs in Offentlichen Gewiissern,
nach der Forderung des (Gesetzes vom 21. Dezember 1808 zur
angemessenen Beniitzung zu bringen, verordnen:

1. Der Iisch- und Krebsfang in allen dffentlichen Gewtissern
im Umfang des Kantons, mit Ausnahme der Fischerey
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im Ober- und Untersee, wird durch die Finanzkommis-
sion bezirksweise auf Otfentlicher Steigerung an die
Meistbietenden verpachtet.

Ys 1ist den Piichtern gestattet, fiir die Mitbenutzung
iarer Fischereyen Unterpiichter anzunehmen.

Dan Piichtern steht vermige ihres Pachtrechtes der
Fisch- und Krebsfang in den zu ihrem Pachtbezirk ge-
horigen Gewiissern, auf jede Art, ausschliesslich zu.
Jedoch sind sie fir DMissbrauch, wodureh der Frtrag
der Fischerey diber die Dauer ihrer Pacht hinaus ge-
schuwdieht wiirde, verantwortlich und kinnen fiir diestiillige
Beschiiligung zur Frsazleistung an den Staat angehalten
werden.

Namentlich ist ihnen, sowile jedermann, bey einer
Busse von fl. 22 fiir jeden Uebertretungsfall, untersagt,
sich solcher Lockmittel zu bedienen, wodurch die Fische
berauscht oder vergiftet werden.

In Anschurg des Fischfangs in Dodensee und Rhein
verbleibt es einstweilen lediglich bey der bisherigen
Uebung. Jedoch ist vorbehalten, dartiber allenfalls spiiter-
hin, besonders so zu verfiigen, wie es den Umstiinden
angemessen erachtet werden mag.

Aller IFisch- und Krebsfang, der ohne Pacht- oder Patent-
recht in den der Verpachtung unterworfenen Gewiissern
geschieht, und namentlich auch derjenige mittelst des
Schiessens, wird als Eingriff in das Regale erklirt und
soll mit einer Busse von wenigstens fI. 5 1m ersten und
dem Gedoppelten in jedem Wiederholungsfall, oder mit
ein- bis zweytigigem Arrest, falls der Fehlbare zahlungs-
unvermogend ist, bestraft werden. Wenn der Eingriff
bei wirklich verpachteten Fischereyen Statt fand, soll
eine kompetente Gerichtsstelle dem beschéidigten Pichter
angemessenen Krsaz zusprechen.

(regenwiirtige Verordnung hat tibrigens keinen Bezug
auf diejenigen Teiche und Fischbehilter, welche durch
Kunst angelegt, sowie tiiberhaupt nicht auf diejenigen
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Fischereyen, welche erwiesenes Privateigenthum sind;
sondern dieselben verbleiben unangetastet ihren Besitzern.
Die nitheren Anordnungen zur Vollziehung dieses Dekretes
sind der Finanzkommission aufgetragen. Dasselbe soll
zam Druck gebracht und {iberall bekannt gemacht
werden. —

-]

Beigefiigt ist eine 12 Artikel enthaltende ,lustruktion
fir die Herren Oberamtminner, iiber Verpachtung der
Fischenzen und Ertheilung von Fischerey-Patenten,” ein
Formular der Pachtkontrakte iiber Fischenzen. ein solches
fiir ein Fischereipatent und eine Gebietseintheillung mit
Unterscheidung der Fischenzen nach den acht Distrikten
(keine fiir den Distrikt Gottlieben; eine, ,sammethaft,®
fiir den Distrikt Diessenhofen).

Die Verpachtung fand nun statt, noch im Mirz und
m April 1820, fiir die Periode von Frithjahr 1820 bis
Martini 1825, und sodann am 21. November 1825 auf
weitere 6 Jahre. Sie ergab die nachstehend angegebenen
Resultate, die mit Bezug auf die heutigen Zustinde ins-
besondere da von Interesse sind, wo die zweite Verpachtung
um eine grossere Summe als die erstmalige erfolgte. —
Wir ordnen die Fischenzen in zwei Gruppen nach Mass-
gabe der heutigen Verhiiltnisse, wonach nur Thur, Murg
und Sitter vom Staate, alle ihre Zufliisse aber von den
Gemeinden zu vergeben sind (vgl. 8. 6), fithren die ein-
zelnen Gebiete (Reviere) mit Vorsetzung der Nummern
auf, welche sie im Fischenzbuch nach der Reihenfolge
daselbst haben, und fiigen behufs leichterer Vergleichung
an passender Stelle einige der oben in Abschnitt A ge-
brauchten Nummern bei.




Mo

73

a,

Fischenz

1. Die Murg, von der Miindung bis zu dem

O
s

10

L

48

24

bo
3T

n

Wuhre herwiirts vom Espi
von dem KEspiwuhre bis zum
Wuhre bei der Aumiihle
vom Aumiihlewuhre bis zum
Einfluss der Liitzelmurg
von der Liitzelmurgmiindung
bis zum Miihlewuhr Wengi .
vom Miihlewuhr Wengi bis
zum St. Margarether Miihle-
bach : i :
vom St. Margarether Miihle-
bach bis z. Mithlewuhr Sirnach
vom Sirnacher Miihlewuhr bis
z. st. gallischen Grenze, sammt
dem Schurtenbach

()

. Die Thur, von der zitrcherischen Grenze

bei Wylen bis Ochsenfurt
von Ochsenfurt bis zum Wildis-
tobel bei Heschikofen, mit In-
begriff der Giessen, jedoch mit
Ausnahme des Brunnenwassers
und des Haslimtihlenbaches

. Der Giessen unter der Briicke bei Pfyn
bis gerade iiber von Ochsenfurt .
. Die Thur, vom Wildistobeli ob Eschikofen

bis an die Amlikoner Briicke
von der Amlikoner Briicke bis
zur Weinfelder Briicke .

Transport

11
# ar £ ar
3 AR -
2. 48 2. 30
o e ey
T
ST
3 4B .9
SR 1
98. 53 46. 05
e
e L
s ST R
)
Rt e
7g0: B s
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Fischenz

Transport
. Die Thur, von der Weinfelder Briicke bis
oben an die Biwrgler Auw

§ & T , von der Biirgler Auw bis zum

Kistmiilli- und Kradolfer Bach

14, .. » von da bis zur Sittermiindung

3 7 A ,  von der Sittermiindung bis zur
st. gallischen Grenze

(5)

16. Die Sitter, von der Miindung bhis zum

o
(ubad
.

40.

Wuhr ber Sitterdort
vom Sitterdorfer Wuhr bis
an die st. gallische Grenze .

()

Summe a

b.

Die Lauche, von der Miindung bis zur
Briicke zwisch. Kalthiiusern
und Lommis ] ;

; A von der Lommiser Briicke
bis Mérwyl, ,sammt allen (?)
Einfliissen“ " .

. Der Lommiser Bach sammt allen Ein-

flissen . ;

. Der Tobler Bach

Nr.. b
. Der Tiibach (Thunbach) von der Miind-
ung bis Ufhofen (6)

(9)

I 11
f av H ar
7..80 12, 15
4, — 1. —
P R TR
1. — 1. —
2., 45 - 2
16. 80 17.°16
1. 44 Lo ==
1. — 1. —
2. 44 2. —
48. 07 65. 20
1. — 5. —
& L6 2. 80
4,24 1. —
Lo gl il 80
10, 10 950
| 1. 12
Lo 2811702
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Fischenz

(. Die Liitzelmurg, von der Miindung bis

a0

(47.

2N

23.

zum  Wuhr bei den
ni . » = aya)

Eggerwiesen

vom Kggerwiesenwuhr

biszum Kloster Diinikon

- : vonder AadorferBriicke

biszum Kloster Diinikon

: " vom Kloster Diinikon
bis zum Bichelsee

Nr: 4 fe)

Der Sirnacher Miihlebach von der Miind-
ung big Littenheid .

. Der St. Margarether \[uhlebach und dEl

Krebsbach

. Das Vogelsanger Biichli, das bodenlose

Weyerli und das Riischenbiichli

3. Das Eichlebiichli und MorischwangerBiichli
. Der Krebsbach von der Murg bis in die

Weyeren-Wiesen

. Das Feutschenbiichli

N L2 (e)

. Der Tigelbach von der Miindung bis

Islikon (22)

. Der Seebach von der Thur bis an die

Sperwies (19)

. Der Monsitzen-Astel und das Kohlenwieser

Biichli (17)
()
Der Kidmmibach, von der Falle zu Hasli

bis an das Wuhr der
Grubmiilli, sammt Al-

11
# ar f# ax
2. 45 6. 45
3. 50 7 -~
< e B L
T e
705 20 o
AR
A, 0o s
TR
| IS, G
s S
i B
8, 02 18. 37
TR 1
R
gl g0
5.30 6. 06

*) Unklar; diese Ziffer wird daher nicht in Rechnung gezogen.
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3.

29,

28.
30.

130X
44.

o1
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Fischenz

tenbiichli u. Gillgraben,
und der Kaltbach von
der Einmiindung des
Gillgrabens bis in Kiim-
mibach .
Der Kiémmibach. vom Wuhr der Grub-
miihle bis zur Manne-
miihle, sammt Neben-
biichen
von der Mannemiihle
bis zum Ursprung

Nr. 14

. Der ganze Weinfelder Miihlebach sammt

dem Brunnenwasser, und der Giessen von
der Strasse Mirstetten-Amlikon bis Wein-
felden : ; . :

Die Biiche von Opfershofen sammt allen
Einfliissen ; : '
Nr, 13 (?)
Der Bussnanger Furthbach und der Am-
likoner Bach (12) .

Der Biirgler Miihlebach in seiner ganzen
Linge . : : :

Der Hauptwyler Bach (8)

Der Bach zu Rickenbach (8) .

(0)

. Der Frohnwiesenbach sammt allen Ein-

fiftegen. (1) < 4 oms : . i ()

Der HagenwylerBach, von derst. gallischen
Grenze bis Buhreuti (Amrisweiler Bach,
Nr. 24, oberer Theil)

Transport

II
A ar # ar
17. 45 14. —
1. 45
b
oy
20. 30 16. —
3, 45 1. 30
1. — —. 80
25. 15 18. —
1. — —. 36
4, — 1. 30
1. — —. —
1, — 1. —
7. — 3. 06
20 12 Bl es0
Ie =Rl
1. — 1. —
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Ao, Fischenz 1 11

B ar f ar
Trangpert. - dy =0 =

18. Die Aach, vom Ursprung bhis zur Briicke
bei Auenhofen (Amrisweil, 23) . SR e

22, Am Ausfluss der Salmsacher Aach, von

dem Riedthag bis zum Austiuss des Hell-
baches (23) . . . g : . 12, — 12, —
(X 14, 21 14. —
Summe b 80. 47 88. 21
Summen a und b 128. 54 153. 41

Nach Flussgebietemn.

Murg ohne Zufliisse, « 28. 53 46. 05
Lauche mit Thunbach, o Ll 2d 02
Liitzelmurg, e 1o Mo Bl
Kleinere Murgzufliisse, ¢ 8. 02 13. 87
55, 22 91, 44
Sitter, 7 2. 44 2. —
Frohnwiesenbach, = 2. 12 1380
4. 56 8. 30
Thur ohne Zufliisse, 8 . 18530 - 47 15
Zufliisse zur untern Thur, % 5. 30 6. 06
Kimmenbach und Giessen, < : : PR % M 15 e
Andere Zufliisse der Thur, ¢ . . RSO SRR 0
54 15 44, 97

Zwel Bodenseezufliisse (Aach und Amrisweiler
Bach), : : ; ; : . 14, 21 14, —

Rekapitulation.

Muarggebiet . ; : : : : Lebb 22 0] 44
Sittergebiet . : . 4. 56 3. 30
Thurgebiet im engern Sinne ; : . b4. 15 44, 27
Thurgebiet im weitern Sinne 114. 33 139. 41
Zwei Bodenseezufliisse . . : : . 14. 21 14, —
Summe, ohne die fl. 6. 15, S. 75, wie oben 128. 54 153. 41




In Bezug auf die Biche finden sich in dem Ver-
zeichniss viele Liicken. Manche Biiche fehlen ganz, so
diejenigen im Bezirk Diessenhofen; andere theilweise, so
der obere Thunbach. KEs waren also nicht alle Gewiisser
wirklich und vollstiindig verpachtet.

Unter'm 9. November 1831 richtete die Regierung
folgendes Schreiben an den Grossen Rath:

,Die Fischpichte gehen mit Martini 1. J. zu Ende
und es muss desswegen in IFrage kommen, ob einer
neuen Verpachtung des Fischereyregals, dessen Ertrag
bisher mehr nicht als beiliutic fl. 160 jihrlich abwart,
statt gegeben werden solle.

,Hiertiber 1st aber zu bemerken: dass fiir einmal
wenig Hoffnung vorhanden 1st, Pachtliebhaber zu finden,
mdem man sich scit dem Spiitjahy 1830 durchgehends Fin-
griffe i die Iischerey ervlaubie und daher auch auf den
meisten Plitzen die Bezahlung des Pachtzinses verweigert
wurde.

, Wir sehen uns diesem nach veranlasst, bey Thnen,
Tit., anzufragen: Ob und in wiefern es in Thren Ansichten
Hege, dass unter der gegenwiirtigen neuen Ordnung der
Dinge™) das Recht des Fischfangs nach der Forderung
des Gesetzes vom 21. Dezember 1808 und der Vollziehungs-
verordnung vom 3. Mirz 1820 fernerhin als Staatsregale
benutzt werde.*

Darauf erfolgte mit Dekret vom 16. Januar 1832
(Kantonsblatt I, S. 87) die Freigebung des Fischfanges,
die Aufhebung des Gesetzes vom Jahre 1808. Ks hatte,
nachdem dieses Gesetz erlassen worden, eines Zeitraums
von 12 Jahren bedurtt, bis es in Vollzug gesetzt wurde;
weniger lang dauerte es von diesem Zeitpunkt an bis zur

*) Revidirte Verfassung vom 14. April 1831.




Aufhebung des Gesetzes! Die Verpachtung hatte noch
nicht alle Gewiisser umfasst; der Modus derselben (mittelst
offentlicher Versteigerung) war auch kein zweckmiissiger.
Doch hatte jene Ordnung der Verhiiltnisse, so kurze Zei
sie auch herrschte, ersichtlich da und dort forderlich
gewirkt. DMit Aufhebung des Gesetzes vom Jahre 1808
trat eme Anarchie und Raubwirthschaft ein, als deren
Ifolgen die oben (A) dargestellten heutigen Zustinde sich
ergeben und welchen das eidgendssische Fischereigesetz
und die einschligigen kantonalen Vollzugsanordnungen™)
abzuhelfen bestimmt sind.

ITI, Zusammenstellung praktisch wichtiger Ergebnisse.

a. Manche Gewiisser, die frither an Fischen und

Krebsen reich waren — so dass aus deren Verpachtung
m der Periode von 1820—1831 dem Kanton mitunter
ansehnliche FErtriige zukamen — sind an jenen Wasser-

thieren, nach Zahl der Arten und Individuen, arm oder
sogar ginzlich leer geworden.

*) Von einzelnen Weisungen abgesehen, sind die z. Z. in
Betracht kommenden Vorschriften {iber die Fischerei in folgenden
Frlassen enthalten, welche in einer Separatausgabe zusammen-
gestellt wurden: Bundesgesetz vom 18. September 1875; Voll-
ziehungsverordnung des Bundesrathes, dd. 18. Mai 1877; Voll-
ziehungsverordnung des thurg. Regierungsrathes, dd. 26. Juli 1877;
Beschluss des Regierungsrathes (Reviereintheilung ete.), dd. 16.
November 1877. Die staatliche Verpachtung der Fischerei (cf.
pag. 6 und 72) und die darauf beziiglichen, damit in nichstem
Zusammenhang stehenden Fragen gehoren in den Ressort des
Iinanzdepartements; das iibrige Gebiet dieser Angelegenheiten
st dem Departement des Innern unterstellt; Sache der Bezirks-
amter ist es, fiir die Vollziehung der Anordnungen zu sorgen,
beziehungsweise dieselben in wirksamer Weise zu iiberwachen.
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1) Als ganz leer, absolut entvilkert werden bezeichnet:
Nr. 8 (2 Biche, von Wuppenan und Hauptweil); 12
(Furthbach, fischleer); 16 (Wellhauser Bach) ; 22. Auch 27

2) Wachtige Arten sind verschwunden, beziehungsweise
Sehlen, und es ist desswegen das Gebiet mit Riicksicht
auf Fische von Werth, also in praktischer DBeziehuny.
ebenfalls als entvilkert oder leer zu taxiren: Nr. 1. 2. 13. 27.

3) Zwar nicht ganz leer, aber doch arm (verarmt)
an nutzbaren Wasserthieren sind die Gebiete: Nr.

6. 10. 12. 16. Auch 20%).

4) Verhdltwissmdssig arm, d. h. gegentiber frither
an Individuenzahl ihrer Bevolkerung wesentlich zurtick-
gegangen sind noch folgende (Gebiete: Nr. 3. 5 (z. Th.).
14. 20/21. 29. 30.

5) Dagegen sind noch ziemlich reich die Gebiete:
Nesofan Ty o0l Tl ilb, 19,723, 24 ¢ reieh; 26, 28 ;
II, a—d.

b. Die Ursachen der Verarmung so vieler unserer
Gewiisser sind:

1) Grosse Schwankungen in den Wasserstiinden, deren
Extreme (Hoch- und Niederwasser) viel weiter aus ein-
ander liegende Grenzwerthe als friither haben.

Lztreme Hochwasser werden als Ursache der Hnt-
volkerung bezeichnet fiir die Gebiete Nr. 6, 8 (Wuppenau)
und 14

extreme Niederwasser, beziehungsweise Wassermangel
(Grenzwerth fast = 0!) fiir Nr. 1, 3, 8 (Wuppenaun), 12, 14.

Zu  dieser zeitweise ohnehin bestehenden Wasser-
armuth gesellt sich der Uebelstand, dass Strecken der
Flussbette einen starken Wasserentzug durch Kandle

*) Letztere Angabe mach Herrn Kavallerie-Major V. Fehr
zur Karthaus Ittingen.
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erleiden, wobel oft dem mnatiirlichen Rinnsal das noch
vorhandene Wasser grosstentheils oder fast ganz ent-
zogen und das Flussbett geradezu trocken gelegt wird.

2) Gewisserkorrektionen. Nr. 5. 6. 10. 11. 12. 14.
15. 16. 20/21. 24.

Die Korrektionen erweisen sich als fiir das Fisch-
leben ungiinstig und nachtheilig durch folgende Wirkungen
derselben, von denen 5 durch e und y bedingt 1st:

. starke Stromung. Nr. 10,

8. hiufige Tritbung des Wassers. Nr. 10. 11. 20,21.

7. Verbanung der Nebenarme (Giessen, Gumpen, Alt-
wasger). Nri:6. 10..11.°12, 15.: Vgl -pag. 91,
Ziff. 2, Karpfenzucht.

d. Absperrung der Bachmiindungen vom Flusse, so
dass die I'ische nicht mehr in die Biiche gelangen
konnen.  Nr. 10. 147

3) Wuhre, welche das Aufsteigen der Fische in die
oberen Gewiisserpartien erschweren oder — je nach Art
der Fische und Beschaffenheit der Wuhre — ganz hindern.

Solche Wehre werden erwihnt fiir die (ebiete Nr. 3
(2 Stellen), 10 (3 Stellen), 12 (2 Stellen), 14 (2 Stellen).
Es kommen aber deren jedenfalls noch mehr vor, ohne
dass sie angegeben sind, z. B. in der Lauche bei Lommis.
Vel. pag. 57. — Diesen kiinstlichen Passagehindernissen
gleich wirken die Wasserfiille. Der Rheinfall schliesst den
Lachs aus vom thurgauischen Rheingebiet. Die Biche,
welche quer zu den Richtungen von Untersee-Rhein,
Thur und Lauche nach diesen Gewiissern gehen, bilden
zahlreiche kleinere Wasserfiille, und es kommen deren
auch noch in anderen Bichen vor, wie bei Nr. 24. Das
Espiwuhr der Murg ist auf einem Felsen angebracht,
welcher ohnehin einen Riegel im Fluss bildet, aber aller-
dings ohne das Wuhr eher veriindert und abgetragen

6
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wiirde. (Vgl. des Verfassers ,Morphologie der Thalbild-
ungen® S. 26.)

4) Turbinen und Schaufelriider, welche thalabwiirts
ziehende Fische zerschneiden und zerquetschen. Nr. 2, 3,
11, (16); wohl auch anderwiirts.

5) Schiidliche Verunreinigung durch Abginge (Ab-
wasser) von Fabriken. Nr. (1.) 8. 20—22 (untere Reviere
von Murg und Thur, und Tigelbach). 24. Diese Abginge
wirken besonders verderblich bei Niederwasser (3).

6) Schiidliche Thiere. Nr. 2. 10. 11%). 14. 20/21. 24.

7) Raubwirthschaft, beziehungsweise nicht schonende
Behandlung der I'ischerei. Nr. 1—3. 12. 14. (287%) 29.
II, ¢ (Forellen). 11, d (Iechte).

c. Mit Ausnahme der in Ziff. 6 genannten Kategorie
(schiidliche Thiere) und der sub 3 erwihnten natiirlichen
Hindernisse (Wasserfiille) sind die simmtlichen vorstehend
angefithrten, nachtheilig wirkenden Faktoren dem Menschen

*) In Bezug aul die sub Nr. 11 (Bericht von Weinfelden)
als Fischriauber genannten Vigel fiige ich Folgendes bel.

Dr. A. Brehm (Leben der Vogel, 2. Aulfl. 5. 458) sagt iiber
den Fisvogel: ,Die gelernten Jiger sind keine schlimmen Feinde
des Vogels, weil sie wissen, dass er wegen der kleinen Fische,
welche er frisst, keimen empfindlichen Schdaden bringt.“ und iiber
die Wasseramsel oder den Wasserstaar (S. 520): ,Man hat den
Verdacht auf ihn geworfen, dass er auch Fische oder namentlich
deren Brut verspeise; kein Beobachter jedoch hat diess bis jetzt
noch gefunden.* Fr. v. Tschudi dussert sich iiber diesen Punkt
im ,Thierleben der Alpenwelt®, 8. Aufl. S. 144 und 152 in wider-
sprechender Weise, an letzterer Stelle iibereinstimmend mit
Brehm. — Hinsichtlich der Bezeichnung ,Alabok fiir eine gewisse
Vogelart habe ich mich — mit Riicksicht darauf. dass am Boden-
see nach Hartmann, a S. 135 als Allenbocke® die Moven, am
Thunersee nach Hartmann, b 8. 155 als ,Albdcke® Fische und
zwar Felchen bezeichnet werden — bei Herrn Graf in Weinfelden
genauer nach der Bedeutung dieses Namens bei seinem Gebrauche
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zuzusch reiben; dem Eingreifen desselben in die natiirlichen
Verhiltnisse des Gebietes. Demmnach wiire es, theoretisch
gesprochen, nicht unmbdglich, sie insgesammt wieder zu
beseitigen. Indessen unterscheiden sich die bezeichneten
nachtheiligen Faktoren von einander in mehrfacher Hin-
sicht; — die einen sind ganz voriibergehender Natur,
jederzeit und leicht zu entfernen; die anderen, praktisch
genommen, bleibender Art und schwer, ja unmoglich zu
beseitigen ; jene: zumeist weiter nichts als Nachlissigkeit
und Misswirthschatt, beziiglich deren Abhiilfe geboten 1st;
diese: fast unerlissliche Erfordernisse fiir die Zwecke des
Menschen ; naturnothwendige Konsequenz seiner Kultur-
arbeit; grossartige Vorkehrungen gegen die Missstinde in
deren Gefolge; selber Wirkungen, deren Ursachen weiter
zurlickliegen; — alle aber kiomnen sie wo nicht in ihrer
Existenz aufgehoben, so doch in ihren Folgen gemildert
werden.

in dortiger Gegend erkundigt. Hierauf theilte derselbe mit, dass
sAlabok® einen Vogel bezeichne, welcher nach dessen Beschreib-
ung durch Herrn Hugentobler (Pridsident der Fischereigesellschaft
Weinfelden) die Raub-Seeschwalbe, Sylochelidon (Sterna) caspia
— mit weisser Bauchseite, lichtgrauen Fliigeln, rothem Schnabel
und schwarzem Oberkopl — sei. In einigen Gegenden Wiirttem-
hergs heisse eine Taubenart mit schwarzem Kopf auch Alabok.
— Von Hausthieren erweisen sich bekanntlich die Enten (wie
auch Géinse und andere Wasservigel) dem Fischlaich schidlich.
In den Berichten ist jedoch davon nie die Rede. — In der obigen
Zusammenstellung habe ich die nur in Einem Berichte, bezw.
nur fiir Ein Gebiet (Nr. 28) vorkommende Angabe betreffend den
Schaden, welcher durch das Gewell von Dampfschiffen der Fisch-
brut zugefiigt wird, unberiicksichtigt gelassen, bemerke aber
hier, dass selbes neben der Ufergrasnutzung und nachlissigem
Vollzug der Fischereiordnung schon bei Pupikofer (a. a. 0. 5. 42)
als Uebelstand angefithrt wird.
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1) Beziiglich der hydrologischen Verhiltnisse ist
bereits auf die betreffenden amtlichen Darstellungen tiber
unser Gebiet Bezug genommen worden®). An dieser
Stelle, mit Riicksicht auf Gegenstand und Zweck der
Arbeit, ist wesentlich auf einen Punkt hinzuweisen, der
bereits gelegentlich zur Sprache kam: die Trockenlegung
Sfritherer Weiher (natiirlicher oder kiinstlicher Wasser-
sammler) und deren Verwandlung in Kultur-, zum Theil
auch bloss in Sumpfland.

Solche Abgrabungen und Austrocknungen sind er-
wihnt sub Nr. 1, 8, III, a. Zu denselben gehort ferner
die Trockenlegung des frithern Weihers (See's) von
Haarenweilen ob Hiittlingen (ad 16). In Bezug auf das
Régime unserer Gewiisser hat man ferner auf dieselbe
Linie zu stellen: die fortwihrende Verkleinerung der noch
vorhandenen Wasserbecken (vgl. II, b), d. h. das allmiilige
Verschwinden derselben, die Dramirung sumpfigen Landes,
die Zunahme retentionsvermindernder Kulturen (z. B. Reben
an den hochst gelegenen Halden im mittlern Kantons-
gebiete), endlich — die Korrektionen selber. Alle diese
Faktoren wirken zusammen, {ibereinstimmend, in einerle1
Weise; sie alle befordern die Raschheit des Abfliessens

*) Bericht des Regierungsrathes des Kantons Thurgau an
den Grossen Rath tiber die Wasserverheerungen im Jahre 1876.
Frauenfeld 1878. (Einleitung und I. Abschnitt.) — Berichte des
Regierungsrathes und der Biidgetkommission des Grossen Rathes
betreffend TFluss- und Bachkorrektionen im Kanton Thurgau.
Frauenfeld 1878. — Eingabe der Regierung des Kantons Thurgau
an den h. schweizerischen Bundesrath betreffend Subventionirung
von Flusskorrektionen. Frauenfeld 1879.— Je mit kartographischen
Beilagen. — Daneben wiire eine umfassende Geschichte der Thur-
korrektion, besser: eine Geschichte unserer Gewdsser iiberhaupt,
zu winschen. Die Lisung dieser Aufgabe wire eine verdienstliche
Arbeit!
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der meteorischen Wasser nach den tieferen Lagen wund
damit das Vorkommen extremer Wasserstinde, gesteigerter
und immer mehr sich steigernder Hochwasser, verminderter
und 1mmerfort sich mindernder Niederwasser; sie beein-

triichtigen die Frhaltung der DMittelwasser, der Gleich-

gewichts- oder Beharrungszustinde, welche hiufiger und
Norm waren, so lange noch jene wirksamen Regulatoren
des Wasserabflusses bestanden, jetzt aber, bei steter Ab-
nahme dieser letzteren, als konkrete Gebilde seltener sind
und, nach Massgabe der =zeitlichen Reduktion ihrer
materiellen Existenz, je linger je mehr gedacht werden
miissen als bloss abstrakte Gleichgewichtslagen, um welche
die leider nur zu reellen Extreme rascher, sprungweise,
in grosseren Amplituden als vormals, oszilliren. Die
Durchfithrung der lebhaft in Angriff genommenen Ge-
wisserkorrektionen wird diesen Uebelstand ganz erheblich
verstiirken; sie muss, wie leicht ersichtlich, fortan eine
wesentliche Komponente sein in dem Spiel von Kriften,
als deren Resultirende die Wasserstandsextreme sich ein-
stellen. Anderseits ist nicht zu iibersehen, dass 1 den
jingsten niederschlagsreichen Jahren vorherrschend das
eme dieser KExtreme, der hohe Wasserstand, sich fiithlbar
gemacht hat — diess in einer Weise, die noch lange
nicht der Vergessenheit anheimfallen wird —; dass aber
hiebei sein Gegensatz, der Wassermangel, weniger be-
merkbar werden konnte. Immerhin fehlt es nicht an
Nachweisen fiir die Existenz desselben; ihn verrathen die
Schlote, die nun etwa aus Erlengebiisch an Miihlbichen
emporragen und zu erkennen geben, dass, wo die Viter
ihren Zweck erreichten mit alleiniger Benutzung desjenigen
Motors, welchen sie in der Natur vorfanden, in der Fiille
fliessenden Wassers: dass da die Sohne und Enkel, bei
sonst ungeiindertem Gewerbebetrieb, den verminderten
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Betrag jener lebendigen Kraft und ihres Triigers ausgleichen
und ersetzen miissen durch kiinstliche Nachhiilfe. Andere
Beweise fiir dieselbe Sache sind oben (Nr. 3) gegeben,
und es lisst sich kaum bezweifeln, dass, wenn erst wieder
einmal regenidrmere Jahre kommen, jenes andere Lztrem,
die Wasserarmuth in Folge raschen Abstromens der Nieder-
schldge, als nicht geringe Kalamitit sich geltend machen
wird. Diesem kann zwar einigermassen entgegengewirkt
werden durch die Wildbach- oder Tobelverbauungen,
wenn solche in grosserm Umfang wirklich zu Stande
kommen. Allein weitreichend und allgemein kann deren
Einfluss nach dieser Richtung nicht sein. Und doch wird
in eben diesem Sinne iiber kurz oder lang etwas Erkleck-
liches gethan werden miissen. Das Finfachste aber, was
da moglich ist, wird sein: FErsatz der beseitigten Weiler
und Teiche durch Herstellung grissever Wasserreservowrs,
welche bei reichlichen Niederschligen einen nicht uner-
heblichen Theil derselben aufzunehmen, zu sammeln und
zuriickzuhalten vermogen, um dann aus dieser Reserve
die thalabwiirts gelegenen Rinnsale zu speisen, wenn die
tibrigen Wasseradern spiirlich zu fliessen beginnen, und
welche so in kleineren Gebieten jenen Dienst versehen,
den der Wasserschatz unserer Seen 1m Naturhaushalt der
grossen Stromsysteme leistet: den Dienst als wohlthitige
Regulatoren fiir die Vertheilung der gefallenen Hydro-
meteore, die Ausgleichung des Ueberflusses an erfolgten
Niederschligen und des Mangels an solchen. Zur Neu-
Herstellung derartiger Wassersammler — die man da und
dort vermisst, wo man frither die stille blaue Fluth mit
freundlichem Blick die Landschaft beleben sah, den Himmel
wiederspiegelnd, Gewolk und Sonne und waldige Hohen
— wird man frither oder spiater Zuflucht nehmen miissen,
so gut als zur Wiederaufforstung der Gehinge, welche
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eine anarchische Misswirthschaft entwaldete. Einstweilen
ist daran freilich nicht zu denken; hiitten ja sonst die
Industriellen gewisser Gegenden es nicht ruhig geschehen
lassen, dass Wasserbecken beseitigt wurden, deren Er-
haltung 1m wohlverstandenen Interesse ihres Gewerbe-
betriebs gelegen wire. Vorerst muss man schon zufrieden
sein, wenn der Verkleinerung der noch vorhandenen Seen
und Teiche entgegengewirkt wird, welche aus natiirlichen
Ursachen stetig vorschreitet™) und mitunter kiinstlich noch

*) Vgl. Dr. O. Heer, Urwelt der Schweiz, II. Aufl.,, S. 29 {f.
und des Verfassers Morphologie ete. S. 24 ff. — Fir die Hiult-
weiler Seen ist der Ausfluss tiefer gelegt worden. — S. 26/27 der
~Morphologie® ist auch auf Vorginge gegentheiliger Art bei grosseren
Wasserbecken (Seen) hingewiesen worden, auf Versenkungen —
wie solche seither am Ziirchersee hei Horgen, am Genfersee bel
Vevey vorgekommen — und Wirkung der Wellenbewegung, spe-
ziell auf eine seit lange beobachlete Frwedterung des Bodensee’s.
Diese Erscheinung ist ausser durch Wahrnehmungen und Er-
innerungen der Uferanwohner (von Arbon z. B.) in jlingster Zeit
auch durch Vermessungen, inshesondere in der Gegend von Ro-
manshorn, als fortdauernder Prozess konstatirt, der stetig vor-
schreitet, wofern ithm nicht durch geniigende Schutzarbeiten ent-
gegengewirkt wird. Ich bemerke das hier wesentlich mit Riick-
sicht auf die Darstellung hei Honsell, der Bodensee S. 37 u. 38.
Es will mir scheinen, dass daselbst zu sehr bloss einerseits von
der Auffiillung (Colmatirung), anderseits von Senkungen, zu wenig
aber von der Abspiilung durch Erosion die Rede sei, dass na-
mentlich die Wirkung der Wellenbewegung unterschitzt werde.
Die Angabe S. 20, dass diese selbst bei heftigem Sturme nicht
tiefer als etwa 3 m. unter den Wasserspiegel reiche, stimmt von
ferne nicht zusammen mit Webers Versuchen (Morphologie 5. 26);
selbst wenn iibrigens die Wirkung der Wellen in die Tiefe (vertikal)
nicht hoher angeschlagen werden will, ist doch der seitlichen
(horizontalen) Wirkung derselben ein namhafter Einfluss zuzu-
schreiben. Ich halte die ,Wysse” (Honsell S. 21) als Erweiterung
des Seecbeckens wesentlich fiir eine Leistung des Wellenschlages,
beziehungsweise der Bewegung des Wassers und der Frosion im



besonders betrieben wird. Ks 1st aber um so eher an
der Zeit, die Erhaltung der verhiltnissmiissig wenigen
stehenden Gewiisser, die aus grauer Vorzeit der ersten

weitern Sinne. Es wire zu untersuchen, ob die Dimensions-
verhiltnisse der Wysse (Terrassenoberfliche) nicht mit vorherr-
schenden Winden, als Funktion derselben, in Beziehung slehe.
Vgl. Morphologie S. 27, Note 1. — Mit diesen Bemerkungen
wird selbstverstindlich der andere Vorgang, die Verlandung
(Colmatirung) des See’s keineswegs in Abrede gestellt oder
unterschiitzt; im Gegentheil wird er dabei hoher angeschlagen
— durch Beriicksichtigung des Materials, welches ausser den
Affluenten die Uferabtragungen liefern. Diese Auffiillungen
sind aber weit belangreicher in vertikalem als in horizontalem
Sinne, mehr tir Volumen- als fir Flichenverminderung, mehr
auf dem Grunde als an der Peripherie des See’s. Hieftr spricht
u. A. die von Dr. Weissmann (Thierleben, a. a. 0. 5. 151) er-
wihnte Thatsache, dass die erratischen Blocke, welche zur
Gletscherzeit auch in die innern und tiefsten Partien des See's
gelangten und damals {iber den Seeboden bedeutend emporragen

mussten — wie diess mit den Bliocken in der Nihe des Uflers
noch der Fall ist — dass jene Findlingsblocke jetzt von seit-

her zugefiihrtem Schlamme vollstindig bedeckt, von demselben
umhiillt und tberlagert sind, so dass nun das Schleppnetz ohne
anzustossen auf dem weichen Grunde hingleitet. Es bedeutet
diess cine ganz betriichtliche Erhohung des Bodens im See, eine
namhafte Verkleinerung des Beckenraumes, wihrend die hori-
zontale, das Seeareal reduzirende Wirkung des Verlandens in
geschichtlicher Zeit giinstigsten Falls die entgegengesetzte Thitig-
keit der Erosion zu kompensiren und also wohl die Konturen
des See’s zu dndern, nicht aber dessen Fliche zu mindern ver-

mochte. (Vgl. Honsell 5. 38.) — Noch will ich, im Hinblick auf
den Gegenstand dieser Arbeit, beifligen, dass am Zugersee Ufer-
senkungen unter Anderm auch den — Hechten zugeschrieben

werden, ihrer untergrabenden Thiitigkeit, beziehungsweise der
Vermehrung von Angriffsstellen fiir das Wasser durch die Locher,
welche die Hechte in das den Seeraum begrenzende Land graben.
Es hat dieses iibrigens nicht Bezug auf Versenkungen an felsigen
Halden. (Honsell S. 21, Morphologie S. 27, Note 2.)
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Besiedlung des Landes durch die Jahrtausende gerettet
auf die Gegenwart heriibergekommen sind, zu befiirworten,
als gerade 1 diesen Tagen laut der Ruf ertomt nach
Erweiterung des Kulturland-Areales der Schweiz, nach
Urbarmachung von Flichen, die bisher noch nicht zur
Bodenkultur verwendet wurden, aber allenfalls hiefiir
gewonnen werden konnten. Dem gegeniiber 1st mit
Entschiedenheit zu betonen, dass die schweizerische Land-
wirthschaft eher die Aufgabe hat, ihren Betrieb intensiv
zu vervollkommmnen, nicht aber extensiv zu vermehren;
auf gleicher Fliche reichere Ernten zu gewinnen: dahin
18t zu streben, denn hierin stehen wir noch hinter Ge-
genden wie Sachsen zuriick; nicht aber soll unser wesent-
liches Ziel das sein, von der Kultur noch unbenutzte
Areale in deren Bereich einzuziehen. Zum mindesten
miisste bel letzterer Tendenz in der Auswahl der Objekte
fiir dieselbe die grosste Vorsicht walten. Manch kultivirte
Bodenkomplexe wiirden besser ihrem alten Zustande zu-
ziickgegeben. Seen, Weiher, Teiche mogen durch Fisch-
zucht noch mehr nutzbar gemacht werden — die Mit-
theillungen des Herrn Lidubli S. 33 zeigen, dass man aus
dem Wasser auch ansehnliche direkte Ertrige gewinnen
kann — 3 nicht aber sind diese Bassins in ithrem Bestande
noch weiter zu reduziren. Vielmehr sollten sich hingegen
die dabel zuniichst und wesentlich interessirten Gewerbe-
treibenden einigen*®), und was die Landwirthschaft betriftt,

*) Wie wir vernehmen, hat Hr. Heitz in Miinchweilen, einer
der einsichtigsten und weitblickendsten Industriellen des Kantons,
8. Z. sich bestrebt, unter Fabrikbesitzern an der Murg eine Ver-
stindigung herbeizufithren behufs gemeinsamer Erwerbung und
Erhaltung des Mooswanger Weihers (S. 7), sind aber seine Be-
mithungen in letzter Stunde gescheitert. Solchen guten Absichten
und dem Verstindniss dafiir konnte wohl am besten aufgeholfen
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so hat diese allen Grund, sich zu sagen: ,Was hiilfe es
mir, wenn ich die ganze Welt gewiinne, litte aber Schaden
an meiner Seele?® m. a. W.: ,Was hilft es mir, wenn

werden durch Vorschriften iiber den zulidssigen Grad der Aus-
nutzung einer Wasserrechtskonzession (3. 91). — Dem oben iiber
die Konservirung der Wasserbehilter Gesagten fiige ich bei, dass
nach meiner Ansicht auch die Trockenlegung von Sumpfland
mittelst Drainirung nicht in allen Féllen gerechtfertigt ist, we-
sentlich nur da, wo es sich um Abwehr von Schidigungen
(Rutschungen, gesundheitsschiidliche Zustinde) handelt. Im Ueb-
rigen gibt es andere Mittel, Sumpfbhoden auf eine Weise zu ver-
hessern, welche nicht die obgenannte ble Folge des Drainirens
nach sich zieht und, mit geringeren Kosten verbunden, den Boden
auch lukrativer macht. In Preussen hat man Versuche gemacht
mit der Anpflanzung der amerikanischen Sumpfheidelbeere (Cran-
berry, zu bezichen durch Platz & Sohn i Erfurt) auf nassen
Boden, wobei reichlich lohnende Ertrige gewonnen wurden. Griese-
bach (Vegetation der Erde I, pag. 81) weist darauf hin, dass
Bdwme ,eine erstaunliche Leistungsfihigkeit als hydraulische
Maschinen® haben, indem sie nach dem Durchschnittswerthe von
Hales in 2 mal 24 Stunden ein Wasserquantum gleich ihrem
eigenen Gewicht verbrauchen. — Was die oben erwiihnte immer
noch mehr um sich greifende Rebenkultur betrifft, so halte ich
dafiir, dass die Zeit nicht fern ist, wo die ridwmliche Einschrinkung
derselben beginnen wird, beginnen muss, und dass dieses im Ge-
sammtinteresse des Landes nicht zu bedauern, vielmehr zu be-
griissen sein wird, theils wegen physischer Ursachen (hinsichtlich
der Rebanlagen an unsern hichsten Steilhalden), theils aus —
politischen Griinden (soweit Rebgelinde im flachen Thalboden
in Frage kommen). Aus wirthschaftlichen Riicksichten (nament-
lich, aber nicht ausschliesslich auf den weinbauenden Landmann)
1st aber zu wiinschen, dass dieser Riickgang nicht, erzwungen
durch eine unbesieghare, mit ernstlichen Nachtheilen verbundene
Konkurrenz, allzurasch eintrete, dass vielmehr dieses Eintreten
einer unvermeidlichen, tiefgreifenden Aenderung moglichst ver-
zdgert, verlangsamt werde. Dahin zielenden Schritten haben
wir uns denn auch, eben auf Grund der kurz skizzirten Ansicht,
angeschlossen.
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ich das ganze Land in Anspruch nehme, dabei aber erste
Bedingungen meines Heils, Grundlagen meines Wohl-
ergehns zerstore ?* —

FEs sollte niemals den Fliissen und Bdchen ihr simmt-
liches Wasser entzogen werden diirfen. Eine solche Be-
nutzung der ,dffentlichen Gewdsser®, welche diese, 1n
wahrer Verhohnung ihres ehrlichen Namens, zu leeren
Detten degradirt, sollte unter keinen Umstiinden zugegeben
werden! Kine Einschriinkung der Wasserrechtskonzessionen,
wonach dem ,oOffentlichen Gewiisser® immer noch etwas
» Wasser® verbleiben miisste — und zwar ein Bruchtheil,
der hinreichen wiirde, den Thieren, deren Fang als Regal
erkliart und verpachtet wird, das Leben zu fristen -— wire
eine wahre Wohlthat, fiir die Wasserrechtsbediirftigen
ein Sporn, den Wasserschatz, dessen sie bentthigt sind,
durch Ansammeln und Aufsparen sich zu sichern, statt
denselben in bequemer Weise mittelst zu weit gehender
Ausnutzung  Offentlichen Eigenthums sich anzueignen.
Wenn Art. 5, Lemma 3 des eidgendssischen Fischerei-
gesetzes vorschreibt: ,Das Trockenlegen der Wasserliufe
zum Zwecke des Fischfanges ist verboten. Falls dasselbe
zu anderen Zwecken nothwendig wird, soll davon wo
moglich (!) den Fischenzbesitzern resp. Pichtern vorher
rechtzeitig Kenntniss gegeben werden® — so erfiillt diese
Bestimmung ihren Zweck nicht. Die Fabrik-; beziehungs-
weise Wasserwerkbesitzer pachten eben die Reviere in
threr Gegend selbst. Die rechtzeitige Kenntnissgabe von
der Trockenlegung macht sich dann sehr einfach; — die
Massregel kann so jederzeit, beliebig oft und auch auf
beliebige Dauer erfolgen, so lange sie eben ,nothwendig®
bleibt. Damit ist aber der Sache nicht gedient. ks
werden die simmtlichen Reviere eines kontinuirlichen
Flusslaufes beeintriichtigt, wenn auch nur Ein Theil



trocken gelegt wird; ja die Wirkung der Massregel reicht
thalabwiirts noch weiter. Das Verbot sollte daher ein
absolutes sein, wie dasjenige i Art. 12 betreffend das
Finleiten schiidlicher Stoffe in Fischwasser; oder aber es
sollten die ,anderen Zwecke® auf dffentliche Angelegen-
heiten (Flussableitungen in neue Betten, Durchstiche,
Korrektionen, Briickenfundamentirungen u. dgl.) einge-
schrinkt werden — eine Verschiirfung der Vorschrift,
wozu die kantonalen Behorden berechtigt wiren.

2) Die Gewdsserkorrelitionen betreffend, muss man
sich auf den Einen Wunsch beschriinken: es mochte bel
den noch auszufithrenden Korrektionsarbeiten — so weit
diess ohne Nachtheil auf die Hauptsache, die Bestimmung
derselben, geschehen kann — an Einmiindungsstellen von
Bichen, welche fiir Fischleben und Fischzucht als vor-
theilhaft zu bezeichnen sind, auf die Bediirfnisse der
letzteren geeignete Riicksicht genommen, die freie Passage
der Fische zwischen Fluss und Bach ermbdglicht und be-
giinstigt werden. Dergleichen Riicksichten sind schon
bisher nicht unbeachtet geblieben. Mehr kann nicht
verlangt werden; denn was weiter n Bezug auf I'ischeres
als Uebel der Korrektionen bezeichnet wird, ist noth-
wendige Folge, ja Zweck derselben. Zu bemerken bleibt
indess, dass die Absperrung der Giessen (Altwasser, Gill)
vom Flusse durch die Faschinen schwerlich oder selten
m einem Masse stattfinden wird, welches nicht mehr
gestatten wiirde, diese stagnirenden Gewdisser noch fiir
Karpfenzucht zu verwenden.

3) Die Wuhre konnten in ihrer Mehrzahl oder
simmtliche gangbar gemacht werden durch Fischstege
oder Fischleitern (vgl. pag. 52; Fischereigesetz Art. 4,
Lemma 5; bundesriithliche Verordnung Art. 6).
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4) Die siimmtlichen Wasserwerkbesitzer sollten an
den Kanalewngingen geeignete Rechen, Gitter und Netze
(Holzkonstruktionen und starke Drahtgeflechte) anbringen,
welche moglichst viele IFische — jedentalls alle von einiger-
massen erheblicher Grosse — abhalten, durch den Kanal
mm Turbmen und Wasserriider zu gerathen und dort ge-
todtet zu werden. Art. 5, L. 4 leg. cit.

5) Die Abfuhr von Iabrikabgiingen durch Fliisse
und Biche, namentlich wenn solche bei bloss mittlerem
oder gar niederem Wasserstande erfolgt, sollte unnach-
sichtlich und strengstens bestraft werden. Vgl. Fischerei-
gesetz Art. 12.

6) Fiir emzelne Gebiete i1st die Verminderung der
Fischotter zu wiinschen. Es muss diese in anderer Weise
erfolgen, als durch die Ausiibung der Jagdberechtigung
seitens der patentirten Jiger, da die Wirksamkeit der
letzteren auf diesem (ebiete sich als ungeniigend heraus-
stellt. In dieser Hinsicht diirften die Verhandlungen und
die Schlussnahme der Bundesversammlung, welche der
berithmt gewordene ,Hase von Burgdorf® veranlasste,
Beriicksichtigung verdienen. Vgl. Schweiz. Bundesblatt
1878, Bd. 1V, Bericht des Bundesrathes S. 338: ,Kann
es denn wirklich einem Grundeigenthiimer, der auf seinem
Hofe einen Fuchs beim Morden seiner Hiihner antrifft,
verboten sein, denselben zu todten? Sollte derselbe etwa
vorher bei der kantonalen Behorde eine Erméchtigung
zur Organisation einer Treibjagd durch eine beschriinkte
Anzahl zuverlissiger Jiger nachsuchen?¢ etc. Die An-
wendung dieser dem natiirlichen Rechtsgefiihl entsprin-
genden und von einer hohen kompetenten Behorde aus-
gehenden Anschauungsweise auf dhnliche, bloss dem Na-
men nach verschiedene Verhiltnisse — Gewiisser, Fische
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und Fischotter statt Hofe, Hithner und Fiichse — ergibt
sich von selbst.

7) Die Raubwirthschaft besteht namentlich fort i
Lklemeren Fliissen und offentlichen Bichen®, welche der
Verfiigung durch die (Gemeinden unterstellt sind (kantonale
Verordnung § 6, Regierungsheschluss vom 16. November
1877, Ziff. 10), da nimlich, wo das Gewiisser keinen Eigen-
thiimer (Pichter, Patentbesitzer) hat und — iiberhaupt
noch etwas zu holen ist; wo Letzteres nicht der Fall,
geschieht denn auch Nichts, um dem Mangel abzuhelfen,
das ausgestorbene Wasser wieder zu bevilkern. Der Grund
Liegt am Mangel mit Rechten ausgestatteter Interessenten,
resp. darin, dass die Vorschrift des § 6 der regierungs-
rithlichen Verordnung wicht durchgingig oder vielmelr
nur ausnahmswese volleogen wird.  Die eingegangenen
Berichte mnennen einen einzigen Bach, den von Arbon,
als verpachtet. Ueber andere beobachten sie vollkommenes
Stillschweigen oder sie geben indirekt, doch unschwer
den Mangel an Schutzmassregeln, an positiven Massnahmen
irgend welcher Art, zu erkemnen. Von mehr als einem
dieser Gewiisser wissen wir ohnehin — es bedarf hiezu
kemmer besondern Berichte — dass sie nicht wvergeben
wurden, weder pacht-, noch patentweise, wungeachtet vor-
handener DBewerbung. Die Gemeinden erkliren sich in
solchem Falle dahin, dass sie ,bannen, Schonzeit ein-
fiihren wollen. Es steht dies indess in striktem Wider-
spruch mit der oberwiihnten Vorschrift. Dieser zufolge
haben die Gemeinden ihre Gewiisserstrecken — oder natiir-
liche Gebiete in Verstindigung mit andern Gemeinden —
i erster Linie zu werpachten; wenn sich keine Pacht-
bewerber finden, sind Patente abzugeben, und nur, wenn
sich auch hicfiir keine Bewerber finden, ist das Gebiet zu
bannen. Die Zweckmiissigkeit dieser Vorschrift und die
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Absicht derselben ist klar. Was niitzt es, den ,Bann®
zut verhiingen, ,Schonzeit* anzuordnen, wo wenig oder
nichts mehr zu ,bannen® und zu schonen ist? bei oberen
Gewiisserpartien, deren Bevolkerung sich nicht aus unteren
Gebieten rekrutiren kann, weil die Fischleitern noch nicht
existiren (deren Anbringung nach Art. 6 der bundesrith-
lichen Verordnung erst noch durch Regierungsbeschliisse
vorzuschreiben ist)? und bei mittleren Partien, die aus dem
oben bezeichneten Grunde keine Iische von unten her
erhalten konnen, von oben her aber keine, weil dort
selbst keine sind?! Kine Wiederbevilkerung solcher ver-

odeter — und auch der zwar noch nicht ganz &den, aber
doch sehr verarmten — Gewiisser ist offenbar nur moglich

durch ceflissentliche, zweckbewusste Pflanzung von Fischen
S ) 5
Nachzucht von solchen, Einsetzen von Fischen und Fisch-
brut. Dieses hinwieder wird erst geschehen — mit Erfole
o )
jedenfalls erst dann — wenn berechtigte Interessenten da
sind. Is ist das vorgingig zu erfiillende und unerliss-
liche Bedincune. Ohne das wird so wenig Jemand —
s O te]

mit Opfern an Geld, Zeit und Miihe — ein oddes Ge-
wiigser mit Fischen zu beleben versuchen, so wenig als
im leeren Wasser von selber — zufolge Bannens! —

Fische sich bilden werden. Das ,Bannen“ hat also gegen
sich ebenso die ratio legis als den Wortlaut der Vor-
schrift; denn diese will, dass Etwas gethan werde, der
eine oder andere positive Schritt; das Bannen aber, wie
nun die Dinge liegen, bedeutet in den meisten Fillen
einfach — Nichts.

Es sollten also die Gemeinden angehalten werden,
dass sie ihre Gewiisser verpachten oder dann eventuell
(im Sinne der Vorschriften) patentweise vergeben, wobeil
dahin zu wirken wiire, dass diess nach grosseren und
natiirlichen Gebietsabschnitten geschehe, auf eine Reihe
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von Jahren und unter der Bedingung, dass der Piichter
— nach Massgabe besonderer Bestimmungen — Fischbrmt
einzusetzen habe. Wo es, mangels Bewerbung, beim
Bannen bleiben miisste, sollte dafiir gesorgt werden, dass
diese Massregel Inhalt und Begriff erhielte und nicht
linger ein wesenloses Wort bliebe; diess durch Fischzucht
(kantonale Verordnung § 8) und verschirfte polizeiliche
Kontrole iiber unbefugtes Fischen®).

Uebrigens diirfte es sich empfehlen, die Frage zu
priifen, ob in solchen Tiillen nicht der Staat selber, der
Fiskus, als Pacht- oder Patentbewerber (nach semer Wahl,
§ 6 cit.) auftreten sollte, wm nach einheitlichem und
orpsserem Plane die Wiederbevolkerung der Gewiisser an
Hand zu nehmen. Der Staat hat auf sein von 1808 bis
1831 auch iiber diese Biche und kleinen Fliisse ausgeiibtes
Hoheitsrecht verzichtet und dasselbe an die Gememden ab-
getreten, in der Meinung, dass diese Werth darauf legen
und darin ein erhebliches Interesse erblicken. Wo nun
Letzteres nicht der Fall ist, wird der Staat ohne grosse
Kosten das Eigenthums-, beziechungsweise Verfiigungsrecht
erhalten konnen. Die Kosten kann er einbringen durch
Wiederverpachtung ; wenn diese nicht moglich oder nicht
konvenirend, mittelst Fischereibetriebes durch ,Gehiilfen®
(kantonale Verordnung § 4 am Schlusse) und zuletzt,
auch ohne alles das und schon in geniigender Weise,
wdirelit: durch die (so nothwendig erfolgende) Zunahme
des Fischbestandes, also des Werthes seiner eigenen Pacht-
reviere. Mit Riicksicht auf den fiskalischen und wirth-
schaftlichen Werth eines geordneten Fischereibetriebes

*) Es konnten auch auf diesem Gebiete, wie auf dem des
Vogelschutzes und des Thierschutzes tberhaupt, die Schulen,
sowie Vereine durch Belehrung und Mahnung zur Erreichung des
angestrebten Zweckes wesentlich beitragen.
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im Gebiete eines Landes, dessen ungiinstice Einihrungs-
bilanz gerade n der jingsten Zeit zu ernsten FErwiigungen
— besonders auch zn besserer Wiirdigung bisher unter-
schiitzter Zweige der Nahrungsproduktion, des Gemiise-
bau’s z B. — veranlasste, wiirden wir eine Intervention
des Staates (Kantons) auch in dieser Form fiir gerecht-
fertigt halten, 1mmerhmn erst, wenn sie i anderer Weise

nicht zum Ziele fiihrte und es 1st nicht zu bestreiten,
dass in dieser andern Richtung die zu Gebote stehenden
Mittel z. Z. kaum versucht, geschweige denn erschopft sind.

d. Die vorerwithnten Missstinde beruhen, wie sich
aus Obigem ergibt, zumeist aut mangelhafter Durchfiihrung,
beziehungsweise  Nichtvollzug vorhandener  DBestimmungen,
die sowohl zweckmiissig als aunch, wenn vollzogen, 1m
Ganzen ausreichend wiiven.  Insofern Vorschriften selber
— eidgendssische wnd kantonale, lrgiinzungen und Ab-
anderungen — als wiinschenswerth oder nothwendig in
Frage kommen, verweisen wir auf den Abschnitt {iber
die Unterseefischerer. ks handelt sich dabei sowohl um
Wiinsche nach strengeren Vorschriften als anch wm Mil-
derung solcher, die als zu streng und nutzlos (iiber das
erspriessliche Mass hinausgehend, Berufstreibenden hin-
derlich, ohne der Sache forderlich zu sein, also nicht
zweckdienlich) und endlich wm firsatz solcher, die als in
concreto geradezu schiidlich und zweckwidrig (wohlgemeint,
aber hier nicht am Platze) erkliirt werden. Mit Bezug
hierauf ist an dieser Stelle nur Folgendes zu bemerken:

1) Strengere Vorschriften als die bestehenden Ver-
schiirfungen der letzteren liegen in der Kompetenz der
Kantone. Der Bund behiilt sich zwar hiertiber eine
Kontrole vor (Art. 13, L. 3 leg. cit.), die bundesriithliche
Verordnung empfiehlt aber den Erlass einiger Bestimm-
ungen dieser Art, so in Art. 10, betreffend polizeiliche

7



Beschriinkung des freien Zirkulirens zahmer Schwimm-
vogel withrend der Laichzeit, und in Art. 11, betreffend
Schonstrecken zum Zwecke der Vermehrung solcher Fisch-
arten, zu deren Schutz das Bundesgesetz keine Vorschritten
enthilt (lit. ce, pag. 59). Letztere Massregel wird sogar
ydringend“ empfohlen, unter eventueller Zusicherung von
Beitriigen aus der Bundeskasse. In ganz bestimmter
Weise werden Bundesbeitriige versprochen fiir Iisch-
zuchtanstalten.

2) Anderweitige Abiinderungen sind Sache der eid-
gendssischen Behorden und zwar fallen sie zum Theil 1n
die Kompetenz des Bundesrathes, zum Theil m diejenige
der Bundesversammlung. Der Bundesrath st durch Art. 16
des Fischereigesetzes ermiichtigt, i den Grenzgewdissern,
oiber deren Benutzung fiir die Fischerei noch keine
Konventionen abgeschlossen sind“ (von der Kidgenossen-
schaft?), die Anwendung einzelner (resetzesbestimmungen
zu suspendiren, und natiirlich auch kompetent, von i1hm
selbst erlassene Vorschriften (wie die des Netzeplombirens,
Art. 3, L. 2; lit. hh, pag. 61) durch andere zu ersetzen.
Weitergehende Modifikationen, wie die angeregte Ab-
anderung der Art. 8 (Forellenschonzeit bis 20. Januar®,
lit. go, pag. 60) und 9 (Verbot der Garnfischerei vom
15. April bis 31. Mai, lit. ff, pag. 60), stinden nur der
DBundesversammiung zu.

e. Nachdem § 8 der kantonalen Verordnung vor-
schreibt ,der Krtrag der Patentgebiihren soll in geeigneter
Weise fiir die Beforderung der Fischzucht verwendet und
hiertiber s. Z. eine nithere Verfiigung getroffen werden
und nachdem die Verordnung des Bundesrathes in Art. 12

*) Von dieser Schonzeit wiire die Silberforelle als steriler
Fisch selbstverstindlich auszunchmen.
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erklirt:  Zweckmiissig eingerichtete Fischzuchtanstalten
hiaben  Anspruch auf Priimien oder Beitriige aus der
Bundeskasse® ; nachdem somit unter der Herrschatt solcher
Bestimmungen besondere Massnahmen zu baldiger Wie-
derbevilkerung  unserer Gewilsser sicherlich getroffen
werden, 1st auch hieraunf Riicksicht zun nehmen durch
schliessliche Hervorhebung der als giinstig und vortheil-
haft erwihnten Gebiete und IFischarten.

1) Als fiir die Fische und derven Zucht giinstige Gebiete
sind bezeichnet: Nr. 1 (Buhweiler Bach), 2, 3, (12°?),
16 (Bach von Romerstrass), 19, 23, 28, 29, 30 (Kloster
Paradies) und die Seen.

2) Als besonders vortheilhafte Fischarten wurden
genaunt: Forellen (pag. 53, Nr. 26, vgl. pag. 51, Nr. 23),
Karpfen (pag. 41, 5. Art) und der Hechtbarsch oder
Zander (5. 39, Note), dessen versuchsweise Kinfiithrung
in unsere Gewisser emptohlen wird ; ferner der Aal (pag. 54,
vgl. pag. 27). — Was den Lachs anbetriftt, so ,wird
der DBundesrath dafity besorgt sein, dass alljihrlich
mindestens 250,000 junge Salmen in den Rhein oder seine
Zufliisse gesetzt werden“. (Art. 12 der Verordnung.)
Fische fiir den Untersee betreffend, wird auf den Ab-
schnitt C IT (lit. bb—dd, pag. 59) verwiesen.

Mit Vorstehendem glanben wir nun die uns zuginglich
cewordenen Materialien iiber thurg. Fischereiverhiltnisse
zu bequemern Gebrauche fiir andere Interessenten, nach
jedweder Richtung zusammengestellt und verwerthet, und
damit die uns gewordene Aufgabe gelost zu haben; —
wenigstens waren wir nach Kriiften bestrebt, diess zu
thun. Mogen sie digjenige allseitige Beachtung und
weitere Verwerthung finden, welche als verschiedenartige
Ziele der Arbeit ins Auge gefasst wurden!

e R
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Nachtrag.

Die beiden ersten Bogen der ,Erhebungen iiber die
Fischfauna und beziigliche Gewisserverhiltnisse des Kantons
Thurgaun® waren bereits gedruckt, als noch Berichte tiber die
Thurreviere II und V/VI emntrafen. Dieselben konnten im
3. Bogen bei der Korrcktur und von da an weiter noch be-
riicksichtigt werden sub B und C (vgl. 5. 36 und 56), nicht
aber also sub A, und folgen nun als Nachtrag zu diesem
Abschnitt (A). Nachdem dergestalt einmal eine solche Bei-
gabe nithig geworden, werden ihr gleich noch einige kleinere
Zusiitze und Berichtigungen angeschlossen.

Bericht von Herrn A. Schellenberg, Direktor der Kamm-
garnfabrik Biirglen,

L Zu Sete 16, Ne. 10.. Thar, LI, Teier.

1) Der Berichterstatter hat die Strecke des Thurflusses
zwischen Schonenberg und Wemfelden gepachtet.

Die Thur ist ein unbiindiges und unbestiindiges Berg-
wasser. Die obengenannte Strecke derselben ist wohl die den
Fischen unzutriiglichste, denn alle diejenigen Fischarten, welche
sowohl unmittelbar in dem flussabwiirts angrenzenden als auch
an dem oberhalb Schinenberg beginnenden Theile in ziemlich
ausgiebiger Anzahl vorkommen, finden sich in meinem Reviere
nur verirrt vor. Iech schicke voraus, dass ich dieses Revier
erst 1%z Jahre gepachtet, in dieser Zeit aber recht wenig
Fische bemerkt, noch viel weniger gefangen habe. Die Strecke
der Thur zwischen Schinenberg und Weinfelden wurde in
den letzten vier Jahren einer Korrektion unterzogen, wo-
durch die Stromung ungemein wild und reissend geworden.
Durch die Korrektion sind die Flussufer ununterbrochen mit
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TFaschinen und Unterholz belegt, so dass es reine Unmoglichkeit
geworden ist, mit einem Netze oder einer Angel zu operiren.
Ferner sind durch diese Korrektion alle Nebenarme, kleinere
Teiche, und sonst ruhige Plitze trocken gelegt worden, und
daneben miinden die Biiche nicht mehr direkt in das Flussbett,
sondern miissen hinter der Korrektionslinie versickern, so dass
keine Fische vom Flusse in die Biche gelangen konnen. Die
Fischerei in diesem Reviere ist desshalb illusorisch geworden.

2 und 3) Es kommen vor: meistens Weissfische
(Alet), auch Barbe, Forelle, Lachsforelle, Aal, Nase
(z. Laichzeit), selten Hechte, und im Herbste kann man bei
klarem Wasser hie und da ein Paar Liachse durchziehen sehen.
In dem zirka 3 IKilometer langen Fuabwrilkanal bel Biirglen
kommen auffallender Weise gar keine I'ische vor, trotzdem
das Wasser darin stets zirka 1—0,8 m. Tiefe hat.

4) Die Selarellivudre (Wehve) bei Weinfelden, ob Biirglen
und Schinenberg sind schon ein Hinderniss fiir die Passage
der Wanderfische. Dasjenige von Weinfelden scheint ihnen
aber am schwierigsten zu sein.  Denn unterhalb desselben
werden jeden Herbst 50—40 Lachse gefangen, bei DBiirglen
keine, dagegen wiederum weiter oben am [lusse, z. B. in
Bischofszell, weil hier den Fischen besser beizukommen ist.

5) Ich halte im Allgemeinen den Thurfluss fiiv das Gedeihen
der IMische gar nicht fiir ungiinstio, namentlich wenn wieder
einmal geordnetere Wasserverhiiltnisse eintreten. Frschwerend
fiir die Fische 1st, dass die Thur oft #fribes Wasser fithrt
(sie ist einzig in den Monaten September-November anhaltend

klar) und sozusagen plotzlich — oft in Zeit von eciner halben
Stunde — ein Mittelhochwasser wird, das dann viel Kies und

Steine mitfithrt, was gewiss vielen l'ischen den Tod bringt.
Dagegen hat die Thur oberhalb und unterhalb meines Revieres
schone flache Stellen mit reinem Kies- wie auch mit Schlamm-
Grund. :

6) Durch schiidliche Einfliisse findet sozusagen keine Ver-
unreinigung statt. Von Nutzen mogen sein Biiche, die Quell-
wasser fithren und dasselbe der Thur abgeben.
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Im Winter bildet sich in der Thur viel Grundeis. Ebenso
fithrt sie viel Treibeis (Sulz).

Es ist als ein grosser Uebelstand zu erwithnen, dass die
existirenden Fischiduber, als Wildenten, Reiher und namentlich
Fischotter, nicht vertilgt werden. Leider ist es den Fischerei-
piichtern nicht gestattet, diesen Riiubern nachzustellen, es sei
denn, dass obendrein noch extra ein Jagdpatent gekanlt
werde, und doch schaden die Fischriiuber sehr viel. In meiner
Nihe ist ein Forellenbach, der eimem Privaten gehort, vor-
ziigliches Wasser tithrt und einen schonen Fischstand hatte,
von Fischotiern total entedllert worden, ohne dass sich Jiger
an die Vertiloung der Riuber gemacht haben.

II. Zu Seite 32, lit. b. In hiesiger Gegend ist ein
Weiher zirka 30 m. breit und zirka 60—80 m. lang, etwa
6—10 m. tief, welcher ziemlich mit Karpfen und Hechten
bevolkert ist. Wenn der Thurfluss hoch geht, so hat er Ver-
bindung mit diesem Weiher. Die Fische aus Letzterem sollen
einen moosigen (Geschmack haben™).

III. Frage 6 (von den iibrigen Herren Korrespondenten
nicht beantwortet): Fiir Angelfischerei interessirt sich auch
der Berichterstatter (A. Schellenberg).

Bericht von Herrn Lehrer Huber in Uesslingen

Zu 3. 21, Nr. 2024, Thur V und VI. Revier.

1) Es kommen vor: Kaulkopf, Groppe (Cottus gobio);
Bartgrundel, Schmerle (Cobitis barbatula); Schleie
(Cyprinus carpio?); Nase (Chondrostoma nasus), ein ganz
schlechter Fisch; Barbe (Barbus vulgavis), etwa 2 Pfund
schwer; Alet; Aale hilufig, von 2 Pfund und dariiber; der
Lachs (Salmo salar); die Fore e, nur selten und nur bis
1 Pfund schwer; Aeschen nicht (?), Hechte nicht hilufig,

*) Dasselbe wird ausgesagt von den Fischen des S. 33,
unten erwihnten Teiches. Es kann abgeholfen werden durch
grossere Wassererneuerung, wo diess nicht mdoglich, durch
Zementirung eines Theiles des Teichbodens.




nur i den Giessen; in verwachsenen alten Thurgiessen auch
Rotteli, die nicht schew und leicht zu angeln sind. Krebse
in der Thur nicht, aber im Elliker Bach (It. Ziirich).

2) Von den Lachsen wird dasselbe bemerkt, wie auf S. 58,
dass sie oft zu Grunde gegangen in (iessen getroffen werden,
wohin sie sich verirrten und wo sie spiiter vom Flusse abge-
schnitten wurden. Grosse Aale finden sich in den Turben-
lochern (Torflachen) in Uerschhausen.

8) Frither kamen weit mehr IFische vor. Die Ursachen
der Abnahme sind Fabriken, Abwasser und Ueberschwemm-
ungen. Seit Vornahme der Korrektion ist die Thur wviel
tritber als vorher; jeder Regen macht sie jetzt triib. Die
Fischotter ist ziemlich hilufig.

Zusdtze und Berichtigungen,

S. 23, Nr. 26 ist zu lesen: [ Konstanz-Ermatingen, also
nach der geliufigen Vorstellung (geographischen Auffassung)
auch auf einen Theil des Untlersee's” ete. Ganz richtig rechnen
die dort erwithnten Berichte nach den Gewiisserverhiiltnissen
(Stromung ete.) den Rhein bis Frmatingen, den Untersee erst
von da an. Vgl. Honsell pag. 53.

S. 26, Zeile 8 von oben, ist zu lesen: ,nun® statt ,und®.

S. 27, Zeile 17 von oben, Alet (Verwechslung mit Riichlig?)

S. 85, Higentliche Fischzuchtanstalten bestehen also 1m
Kanton nicht. In der unter jener Ueberschrift gegebenen
Zusammenstellung ist aber (sub ¢) auch die Angabe in Bericht
23 (S. 22, Arboner Aach) beizufiigen.

S. 40 (4. Art) und 44. In seiner tabellarischen Ueber-
sicht 5. 406, Rubrik Bodensce, gibt Siebold fiir den Wels
richtig ,, Weller” an; ebendaselbst aber verwechselt er (Nr. 19
und 20) ,,wrn” und ,Rotten” ganz in der Weise, die er an
Hartmann ete. kritisirt!

S. 43 (10. Art. Alburnus lucidus). Vgl. Weissmann a.
a. O, pag. 137. Weissmann versteht unter Weissfisch 1m
engern Sinn die sogenannte Laube, den Uckelel, Leuciscus
alburnus. Herr Liubli nennt unter den Weissfischen auch
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sogenannte ,Basterli®, meint aber, dieses Wort (kleiner
Bastard) set nur Name fiir junge DBrachsen.

S. 64. Mangolts Werthung der Fische kann schon des-
halb nicht sehr massgebend sein, weil sie mitunter mit der-
jenigen von heute stark in Widerspruch geriith.  So erkliirt
er (S. 28) Drachsmen und Aeschen in gleicher Weise als
Edelfische.

S. 61/65. In dem Schreiben vom 10. Januar 18785 gibt
Herr Liubli auch eine Uebersicht der IMischereiarten, wonach
dieses Gewerbe am Untersee von den etwa 300 dortigen
Iischern ausgetibt wird. Hievon wird hier Umgang genommen,
wie auech von emer andern auft die inferialionalen Verhdllnisse
bel jenem (ewiisser beziiglichen Partie.




	Erhebungen über die Fischfauna und die hierauf bezüglichen Verhältnisse der Gewässer des Kantons Thurgau

