Zeitschrift: Blatter der Thomas Mann Gesellschaft Zurich
Herausgeber: Thomas Mann Gesellschaft Zirich

Band: 39 (2020-2021)

Artikel: Thomas Manns ambivalentes Verhaltnis zu Heinrich von Kleist : ein
kleiner Uberblick

Autor: Neuhaus, Marco

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-1052886

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1052886
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Thomas Manns ambivalentes Verhiltnis
zu Heinrich von Kleist.

Ein kleiner Uberblick.

Marco Neuhaus

Einleitung

Thomas Mann hat sich wie wenige Autor*innen des 20. Jahrhunderts an der
eigenen Stellung innerhalb eines grosseren Traditionszusammenhangs abgear-
beitet. Dass seine Auseinandersetzung mit der Tradition, oder priziser gesagt:
mit verschiedenen Traditionslinien und ihren komplexen, komplizierten Inter-
aktionen, dabei nicht bloss unter dem Vorzeichen einer konservativen Bejahung
stand, ist mittlerweile anhand verschiedenster Bezugspunkte gut erforscht.
Traditionsbewusstsein ist eben nicht das gleiche wie blosser Traditionalismus.
Ebenso bekannt ist Manns Neigung, grosser angelegte dsthetische, politische
oder moralische Uberlegungen in der Auseinandersetzung mit der kanonischen
Hohenkamm-Literatur der deutschen Sprache zu entwickeln: Seine Auseinan-
dersetzung etwa mit Goethe und Schiller erstreckt sich iiber weite Strecken seines
literarischen und essayistischen Schaffens, und insbesondere Goethe wird in sei-
ner spiteren Essayistik auch zum politischen Gewihrsmann.

Bedeutend weniger Beachtung finden die verschiedenen Ausfithrungen und
Bemerkungen Thomas Manns zu Heinrich von Kleist. Das ist zunichst einmal
verstindlich wegen der offensichtlichen Verschiedenheit der Temperamente, man
méchte fast sagen: des Temperaturunterschieds zwischen den beiden Schriftstel-
lern. Dennoch hat sich Mann im Laufe seines Lebens immer wieder mit Kleist
auseinandergesetzt, in Briefen, Essays und Reden. An seinen Bruder Heinrich
schreibt Thomas Mann am 17.2.1910:

Ich lese Kleists Prosa, um mich so recht in die Hand zu bekommen, und war nach
dem Kohlhaas wiitend auf Goethe, der ihn wegen seiner Hypochondrie> und seines
Widerspruchsgeistes>* abgelehnt hat. Die <Verlobung in St. Domingo, ein Prachtstiick
von Erzihlungskunst, schwieg er tot, withrend er das Drama Toni> das Kérner daraus
machte, freundlich aufnahm, es bei Hofe vorlas und eine Dekoration dazu entwarf.

Es ist typisch fiir Thomas Mann, dass er wie hier den Umweg iiber Goethe
macht, Goethe als die Instanz in den Gedankengang einfiihrt, an deren Einschit-
zungen Mass genommen wird, auch dort, wo Mann widerspricht. Aber auch die
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Begeisterung fiir Kleist ist zumindest fiir den Thomas Mann der Jahrzehnte vor
dem Zweiten Weltkrieg charakteristisch. Der Thomas Mann der Nachkriegsjahre
hingegen zeigt sich bedeutend reservierter Kleist gegeniiber und lisst sich auch,
wo er Kleist lobt und fiir ihn wirbt, ein gewisses Unbehagen anmerken. Dieser
Aufsatz soll einen kleinen Uberblick iiber Manns essayistische Beschiftigung mit
Kleist geben und zeigen, wie sich Manns Akzente verschieben, seine Prioritdten
sich wandeln und seine Anspriiche an Literatur sich verdndern. Es geht mir dabei
auch insbesondere darum, zu zeigen, wie Mann iiber Jahre und Jahrzehnte seine
Themen umbkreist, sich neu positioniert und dabei — oft implizit — auch eigene
frithere Positionen einer Revision unterzieht. Immer wieder wird er zur Ableh-
nung Goethes gegeniiber Kleist zuriickkehren und sie — mal beildufig, mal im
Detail — neu ausleuchten. Das méchte ich hier kurz nachzeichnen.

«Das Kapitel iiber das Theaterstiick meiner Seele, den Amphytrion»

Besonders Kleists Stiick Amphitryon steht bei Mann in allerhdchsten Ehren. So
heisst es etwa in einem Brief an Ernst Bertram vom 24.9.1927: «Jetzt schreibe ich
etwas iiber Kleists <Amphitryon», mein Lieblingstheaterstiick.»’ In einem Brief
an Philipp Witkop vom 30.11.1921 kommentiert Mann begeistert Witkops
Werk Heinrich von Kleist, das Mann noch vor seiner Veréffentlichung 1922 lesen
durfte; dabei findet er noch enthusiastischere Worte fiir das besagte Theaterstiick:

Das Kapitel iiber das Theaterstiick meiner Seele, den Amphytrion [sic!]*, wird das erste
sein, das ich repetiere; aber namentlich auch die Hermannsschlacht ist ergreifend, ==
ergreifend ist das Ganze, was am Gegenstande liegt, aber gar sehr auch an Ihnen. Ich
gratuliere herzlich.

Auf eine Rundfrage zum Thema «Wie stehst du zu Kleist?», die am 18.10.1927
in der Frankfurter Oder-Zeitung erschien,® antwortet er:

Das Werk Heinrich von Kleists habe ich frith und mit michtgstem Eindruck
kennengelernt und im Laufe meines Lebens diesen Eindruck immer wieder nachge-
priift und erneuert. Die unzerstorbare Meisterlichkeit seiner Novellistik und die gro-
Be, leidende Seele, die sich in seinen Dramen duflert, hat mich von je her mit tiefster
Ehrfurcht erfiillt, und mir scheint, daff diese Ehrfurcht einer der Punkte ist, in dem
ein Mensch von heute sich in Opposition gegen die Majestit Goethe’s fithlen muf3,
dessen Kilte gegen die Erscheinung Kleists mir immer unbegreiflich und radelnswert
erschien. Unter seinen dramatischen Werken bevorzugte ich von jung auf mit beson-
derer Sympathie den «<Amphitryon, den ich eben in einer grésseren Abhandlung, die
bald erscheinen soll, eingehend zu analysieren im Begriff bin.”



Der auch hier wieder auffillige Miteinbezug von Goethes Urteil iiber Kleist geht
jedoch tber die blosse Feststellung hinaus, dass auch «Seine Majestit» — wie
Mann Goethe in seinem Amphitryon-Aufsatz gelegentlich nennen wird — sich ab
und an geirrt habe. Dass Mann die eigene Einschitzung mit derjenigen Goethes
immer wieder abgleicht, mag natiirlich auch Teil der Inszenierung Goethes als
cines Vorbildes sein — eine Inszenierung, die bei Mann oft sowohl einen ho-
hen Anspruch ans eigene Schaffen als auch die selbstbewusste Einreihung in den
grossen Hohenkamm der Literatur markiert —, aber an dieser Stelle steht etwas
anderes im Mittelpunkt: Die Goethe’sche «Majestit» gehore einer anderen Ara an
als Kleists Werk, ganz ungeachtet der Tatsache, dass Goethe Kleist ja eigentlich
um zwei Jahrzehnte iiberlebt hat. Es ist Manns kulturhistorische Behauptung,
dass die «Majestit» in gewissem Sinne etwas Gestriges an sich hat, wihrend der
«Mensch von heute» sich seiner historischen Verfassung gemiss eher auf der Seite
der «leidenden Seele» Kleists wiederfindet. Es ist also eine These iiber eine spezi-
fische Zeitgemissheit von Kleists Werk aufgestellt.

In Manns Aufsatz Kleists <Ampbhitryon>. Eine Wiedereroberung fehlt nun diese
zeitdiagnostische Ebene zumindest auf den ersten Blick fast ginzlich. Manns
«Wiedereroberung» des Stiicks schligt, ganz im Gegenteil, recht unmittelbar per-
sonliche Toéne an. Mann beginnt mit der Frage «Was ist Treue?» und gibt die
Auskunft «Sie ist Liebe, ohne zu sehen, der Sieg iiber ein verhafltes Vergessen».
Damit bestimmt er das eigene Verhiltnis zu Kleist im Allgemeinen und dem
Amphitryon im Speziellen und begibt sich gleichzeitig in ein Spiel mit Motiven,
die sich direkt dem Text des Amphitryon entnehmen lassen.® Mann inszeniert die
erneute Auseinandersetzung als eine Riickkehr:

So habe ich dies Stiick geliebt, vergessen und es gepriesen, wihrend ich es vergessen
hatte [...]. (I]ch las es wieder und das Gesetzmiflige in dem Verhiltnis meiner Natur
zu diesem Gegenstande hat sich bewihrt: ich bin entziicke, ich glithe. Das ist das
witzig-anmutvollste, das geistreichste, das tiefste und schonste Theaterspielwerk der
Welt. Ich wuflte, dass ich es liebe — gottlob! ich weiff nun wieder warum.”

Mann wolle sich daranmachen, davon zu «sprechen, als sei es neu, als kennte
ich es allein und als sei noch nie dariiber gesprochen worden».'"® Er werde sich
«hiiten, zu lesen, was andere dariiber geschrieben haben».! Man sollte nun diese
versuchsweise durchgespielte Naivitit nicht ganz fiir bare Miinze nechmen — na-
tiirlich ist sich Mann der Rezeption Kleists bewusst, davon zeugen die gelegent-
lichen subtilen psychologisch und psychoanalytisch informierten Anklinge im
Aufsatz ebenso wie die grosse Ausnahme aus der Ausklammerung der Rezeptions-
geschichte, die — wiederum — fiir Goethe gemacht wird. Die wnbefangene> Per-
spektive, die sich nicht oder nichr offensichtlich mit dem Ballast der historischen
Aneignungen Kleists und der Forschungsliteratur zu seinem Werk beschweren
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will, steht jedoch in einem direkten Verhiltnis zur Struktur und Ambition des
Amphitryon-Aufsatzes, der méglichst nahe am Text und an der Figurenpsychologie
bleibt, der die Verse klingen und die Affekte nachvollziehen, gleichsam in Szene set-
zen will. So nimmt denn auch, nach einigen einleitenden Worten, eine mit Textaus-
zligen angereicherte, kommentierende und ausformulierende Nacherzihlung des
Stiicks den Grossteil des Aufsatzes ein. Mann spart nicht die «Schrecken» und die
«Psychologie der Vernichtung»'? aus, die das Stiick durchzichen, aber:

Dennoch bleibt dem Spiel eine hohe Ertriglichkeit und Heiterkeit gewahrt; es ist
geistig geschiitzt gegen den Vorwurf der Frivolitit, und das Schonheitsbediirfnis
nach Gerechtigkeit, nach einem Sinn der Heimsuchung ist nirgends ernstlich ver-
letzt: der Dichter zuerst hegt dieses Bediirfnis und trigt Sorge darum in pathetischen
wie in derben Fillen."?

Der Aufsatz endet mit einem Lob der «Heiterkeit seiner Mystik», der «Innigkeit
seines Witzes»," riicke also eine optimistische Deutung ins Zentrum, um ganz
zum Schluss noch anzumerken: «Man soll es mich wissen lassen, wenn eine solche
Auftithrung im Werke ist. Ich reise weit, um sie zu sehen.»" Aber es ist eben auch
nicht alles eitel Sonnenschein: Die Qualitit, die Mann an dem Werk zu reizen
scheint, ist nicht nur die fiir sich genommene Heiterkeit, die er ihm abgewinnen
kann, sondern die Tatsache, dass diese Heiterkeit aus Abgriinden emporsteigt.
So macht Mann denn auch keinen Hehl daraus, dass Kleist fiir ithn ein «Poet[]»
ist, der «einen zweifellos um hoch krankhafter Reize willen erkorenen Gegen-
stand nicht nur méglich, nicht nur ertriglich, sondern bezaubernd macht.»'® Die
Grosse des Amphitryon besteht fiir Mann, wie es scheint, zu einem betrichtichen
Grad in dem Ausmass von Schrecken, die Kleist eben unter Wahrung von Schon-
heit und Heiterkeit ausbreiten kann. Es gehrt also weder einseitig um Schrecken
oder um Schonheit und Heiterkeitr, noch darum, das eine ins andere aufzulsen,
sondern darum, beide Pole durch die Mittel dsthetischer Gestaltung in ein kom-
plexes Verhiltnis zu setzen.

Und wieder wird dem alten Goethe sein Verdikt iiber Kleist ausfiihrlich ange-
kreidet:

Es ist jener kleistischen Konflikte einer, die Goethe abstiefien. Es ist die «Verwirrung
des Gefiihls», auf die, wie er sagte, dieser Autor ausgehe, und die er als krankhaft
mifibilligte. Soll ich sagen, dafd ich nie die grausame Kilte Seiner geliebten Majestit
gegen Kleist und gegen seine Neigung zu pathologischer Stoffwahl habe verstehen,
gutheiflen, sie auch nur als folgerecht habe empfinden kénnen? Krank, grillenhaft,
extrem — was sollen mir solche Vorwiirfe im Munde eines Psychologen gleich ihm,
dessen Lust an schriftstellerischer Erfassung seelischer Intimititen und Neuigkeiten
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die lebhafteste war, der seinen Achill iiber der Liebe zu Polyxena das Schicksal seines
frithen Todes «nach der Tollheit seiner Natur rein vergessen» lassen wollte und an
Schiller schrieb, daff «<man ohne pathologisches Interesse wohl schwerlich sich den
Beifall der Zeit erwerben werde»? Wo Psychologie ist, da ist auch das Pathologische
schon; die Grenze ist nahe und flieffend.”

Es folgen Beispiele aus Goethes Werk, die man mit ebenso gutem Recht unter
den Verdacht des «Pathologischen» oder der «Verwirrung des Gefiihls» stellen
konnte, Tasso, Werther, Mignon: Hatte der wiirdig und streng Gewordene alles
vergessen? Deckte er alles zu weiv Gehende, alles gewagt Menschliche seiner
eigenen dichterischen Vergangenheit mit pidagogisch-humanistischer Verleug-
nung zu?»'® Wohlgemerke: Der Vorwurfan Goethe ist hier nur, dass er die eigene,
im Werk einschligige Faszination fiirs «Pathologische» gleichsam unter den Tisch
kehren will. Verwandt damit ist in dieser Hinsicht eine kleine Tagebuchnotiz aus
dem Jahr 1919:

Das psychologische oder pathologische Motiv [von Goethes Plinen zu einer Achilleis]:
Achill, der weif3, daff er sterben soll, sich in die Trojanerin verliebt und dariiber sein
Fatum «rein vergifiv, ist faszinierend und mutert {ibrigens irgendwie kleistisch an, —
was aber wohl nur heissen will: modern."

Hier finden sich zwei der bislang in Betracht gezogenen Uberlcgungen in kom-
binierter Form, sowohl die behauptete Modernitit Kleists als auch die Beobach-
tung, dass auch Goethes Werk durchzogen ist von Motiven genau der Art, die er
an Kleist ablehnungswiirdig fand — und das ausgerechnet am Beispiel desjenigen
Werks, das Mann in seiner Auflistung «pathologisch» durchdrungener Werke
Goethes als erstes nennt.

Man merkt diesen Ausfithrungen ein gewisses Ringen an, nicht nur, weil Thomas
Mann hier mit seinem behaupteten Vorsatz bricht, das Stiick zu besprechen, «als
sel es neu, als kennte ich es allein und als sei noch nie dariiber gesprochen wor-
den». Die Heftigkeit verrit einen gewissen Impuls, die Beschiftigung mit dem
«Pathologischen» mit der «Verwirrung des Gefiihls» in Schutz nehmen zu miissen,
und man muss sich nicht aus dem psychoanalytischen Fenster lehnen, sondern
braucht nur dem hier gesponnenen Faden isthetischer Reflexion zu folgen, um
auf den Verdacht zu kommen, dass es Mann hier nicht ausschliesslich um Kleist
geht, sondern um die Frage nach der Stellung des Erschreckenden und Morbiden
in der Kunst in einem weiteren Sinne, der auch Manns eigenes, an Kranken und
Krinkelnden nicht armes Werk betreffen kénnte. Kurz: Mann entwickelt anhand
der alten Kontroverse um Goethe und Kleist Uberlegungen tiber die Moglichkei-
ten, die eine der Schénheit verpflichtete Literatur in der Auslotung des potenziell
Verstorenden hat.
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Thomas Mann an Hans M. Wolff

Es wird eine Weile dauern, bis Mann wieder mit einem Text iiber Kleist an die Of-
fentlichkeit geht. Eine Verfilmung des Amphitryon-Stoffs siecht er am 27.9.1935,
er zeigt sich aber wenig begeistert und bezeichnet das Werk im Tagebuchein-
trag des selbigen Datums als «albern[]».** Neben knappen Verzeichnungen von
Kleist-Lektiiren und der gelegentlichen Kenntnisnahme von Kleist-Forschungs-
literatur®' ist vor allem die Studie von Kleists Marionettentheater-Essay von Be-
lang, die ihren Niederschlag im Doktor Faustus fand — ein Thema, das eine de-
taillierte Untersuchung zum Faustus erfordern wiirde und das daher den Rahmen
dieses kleinen Aufsatzes sprengen wiirde.

Das Tagebuch des dlteren Thomas Mann zeigt sich dann 1949 wesentlich reservier-
ter gegeniiber Kleist und benennt eine «Abneigung gegen Kleistsche Hysterie»*.
Der entsprechende Eintrag entstand anlisslich von Manns Antwort auf ein Schrei-
ben von Hans M. Wolff. Hans Matthias Wolff (1912—-1958) war ein Germanist
an der Universitit Berkeley in Kalifornien. Er schickte Thomas Mann gelegentlich
seine Biicher, etwa im Jahr 1951 ein Buch iiber «Goethes Weg zur Humanitit»
(siche Wolffs Brief an Mann vom 3. Oktober 1951%) und seinen Gedichtband
«Lied des Lebens»?, oder lud Mann zu Vortrigen ein (siche den Brief von Wolff an
Mann vom 27. September 1949%). So leitet Wolff auch sein Werk Kleist als poli-
tischer Dichter an Mann weiter, mit der Bemerkung: «Obwohl ich nicht zu hoffen
wage, dass diese meine Arbeit Sie interessiert, so wiire es mir doch eine besondere
Freude, das Biichlein in Thren Hinden zu wissen.»*

Mann antwortet am 19. Januar 1949.

Sehr geehrter Herr Dr. Wolff,

das Eintreffen des Kleist Buches muss ich Ihnen doch noch bestitigen und Sie meiner
sehr ernsten Beschiftigung damit versichern. Von diebevoller Beschiftigung kann ich
nicht sprechen, da mir vieles an diesem Dichter, gerade in lhrer eindringlichen Darstel-
lung, doch recht entsetzlich ist und ich mir zu seinem Genius unter dem Eindruck die-
ser Lektiire weniger als je ein Herz fassen kann. Gewiss ist der Kohlhaas eine michtige
Erzihlung, und die Emporung die sie erregt, ist heiss. In der (Hermannsschlacho, wo
der Furor nationalistisch wird, merkt man dann, welches hysterischen (Goethe sagte:
hypochondrischen) Geistes er im Ganzen ist und zieht erschrocken die Fiihler ein.
Ich kann weder das Mein-hoher-Herr-Kitchen noch die rasende Penthesilea leiden
und war zeitweise wirklich verliebt nur in das freilich auch quilerische, aber hochst
geistreiche Amphitryon-Spiel — nicht unwissend iiber die im Grunde auch verdichtige
Sphiire nach- und gegenrevolutionirer Mystik, der es angehért.

Ein fragwiirdiges Phinomen, dieser grosse Dichter. Sie haben es — ich mochte fast
sagen: nur allzu eindrucksvoll dargestellt. [...]*
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Trotz der von Thomas Mann versicherten «sehr ernsten Beschiftigung» hat er in
seinem Exemplar des Buches, das in der Nachlassbibliothek des Thomas-Mann-
Archivs der Eidgendssischen Technischen Hochschule Ziirich einsehbar ist, keine
erkennbaren Lesespuren hinterlassen. Das Exemplar trigt jedoch die Widmung:

«Herrn Thomas Mann
in Verchrung

Hans Wolff.»?

Da Manns Antwort an Wolff hier den Anlass dafiir gibt, ein Unbehagen an
Kleist zu formulieren, dass auch in seinem letzten Vortrag zu Kleist noch pri-
sent sein wird, sollen kurz einige Aspekte von Woltfs Kleist-Text ins Auge ge-
fasst werden. Die Frage nach der Stichhaltigkeit oder der Revisionsbediirfugkeit
von Wolffs Ausfiithrungen ist hier weniger von Bedeutung als die Entwicklung
von Thomas Manns Verhiltnis zu Kleist — Wolffs Analysen interessieren hier
also nicht vom Blickpunkt einer Kleist-Forschung, die den Abgleich mit den
Werken dieses Schriftstellers fordern diirfte, sondern insofern sie ein Bild von
Kleist zeichnen, dem Thomas Mann in seinem Brief zumindest in den Kern-
punkten zuzustimmen scheint und an dem er eine wachsende Abneigung gegen
Kleist festmacht.

Wolff setzt in seiner Einleitung genau bei demjenigen Aspekre an, den Thomas
Mann in seinem Amphitryon-Aufsatz gezielt ausgespart hatte, nimlich bei der
Rezeption, genauer: bei der politischen Vereinnahmung Kleists:

Kleist wird gleichmiissig von liberaler wie von nationaler Seite als Gesinnungsgenosse
in Anspruch genommen, wobei es dann die Aufgabe jeder der beiden Richtungen
ist, die eine Hilfte von Kleists Leben hinwegzudisputieren und den entscheidenden
Wandel, den er durchgemacht hat, zu vertuschen.”

Demgegeniiber hat sich Wolff die Aufgabe gesetzt, unter Zugriff auf Kleists juris-
tische und philosophische Kenntnisse dessen politische Entwicklung durch das
literarische Werk hindurch zu rekonstruieren. Wolffs Beschiftigung mit Kleist ist
keinesfalls unkritisch, keine Verteidigung Kleists. So konstatiert er etwa fiir den spi-
teren Kleist einen «Uebergang zum Irrationalismus».”® Er fithrt durch die Phasen,
in denen der Schriftsteller Kleist sich immer wieder politische Perspektiven aneig-
net, um diese dann wieder zuriickzulassen, sich an radikal individualistischen®* und
Rousseau’sch geprigten Ideen bewegt, aber dann — insbesondere, aber nicht nur,
mit Blick auf die Hermannsschlacht — bei einem rabiaten Nationalismus landet:

Nur der Staat ist [fiir den Kleist der Hermannsschlacht] ein Ganzes, und somit kann
er von all seinen einzelnen Teilen verlangen, dass sie thr Hab und Gut sowie ihr Leben
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fiir ihn hingeben. Das Problem, das Kleist in der Kohlhaaszeit so sehr beschiftigte,
die genaue Abgrenzung von staatlichem und individuellem Recht, kommt damit in
Wegfall, denn da die Grenzen des Staates stets so weit gehen wie seine Bediirfnisse,
kann er seine Befugnisse nicht iiberschreiten.?

Daraus folgt ein Gebot der absoluten Treue, eine Verherrlichung der Idee der Ge-
folgschaft gegeniiber den Machthabern, wo diese die Idee eines unter einem Staat
geeinten Volks vertreten. Das interessiert Wolff in seiner philosophischen Rekons-
truktion in erster Linie als eine markante Wende in Kleists Verstindnis der Fretheit:
«Wenn Kleist in seiner Jugend nur den Begriff der Freiheit des Individuums kannte,
so bedeutet Freiheit in der Hermannsschlacht Freiheit der Nation.»* Dass Wolff
Kleists Nationalismus als eine Wende zum Irrationalismus wertet, ist dabei ganz
folgerichtig, da die Nation nicht ein rational konturiertes Objekt ist, sondern eine
durch das Gefiihl in Furor und Hingabe wahrgenommene Grisse sein soll. Die
«nationale[] Freiheit» ist beim spiiten Kleist eine «gefiihlsmissige Notwendigkeit».**
Und wo eine solche «gefiihlsmissige Notwendigkeit» sich im Weltgeschehen be-
merkbar machen will, ist jedes Mittel recht: «Im Kampf fiir das Vaterland kann
es daher keine Schuld geben und damit ist jedes Uebermass entschuldigt.»” Da-
bei ist auch klar, dass dieses alle Gewalt legitimierende Gefiihl* nicht primir dem
Staat als abstrakter oder formaler Entitic gilt, sondern der Idee eines Volkes: «Auch
fiir den Irrationalisten ist der Staat im Grunde nur eine Organisation, d.h. etwas
Aeusseres, wihrend die letzte, unabinderliche Gegebenheit unter dieser dusseren
Hiille liegt, in dem Wesen gewordenen volkischen Gemeinschaft, der Nation.»” In
Wolffs Kleist-Lektiire «feiert [in der Hermannsschlacht] die Idee des Nationalismus
einen uneingeschrinkten Triumph. Der Individualismus und mit ihm die Ideologie
Rousseaus ist hier restlos aufgegeben.»”® Ein solches Weltbild hitte wohl auch den
hochproblematischen Thomas Mann der Zeit des Ersten Weltkriegs ins Grausen
gebracht, fremd wire es thm auch in den 20er-Jahren erschienen, aber allerspites-
tens in der Nachkriegszeit musste die Ablehnung vollumfinglich sein.

Einige Unterschiede von Goethe und die Demokratie
und dem Amphitryon-Aufsatz

Es ist just dieses Jahr, in dem Thomas Mann in seinem Aufsatz Goethe und die
Demeokratie ausgeftihrt hat, dass ihm im Riickblick die jahrelange Beschiftigung
mit Goethe nicht als Grund zum Stolz vorkomme, «weil es die Versenkung ist
eines Deutschen in das Deutsche»®:

Ich schimte mich [...] meines Germanistentums — denn im Grunde sagte mir mein
Gefiihl und wird nie authéren, es mir zu sagen, dafl eigentlich die Bildung erst mit
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der Kenntnis, der Eroberung und Durchdringung des ganz anderens, der fremden
Sprache, Kultur und Geistesform und dem Heimischwerden in ihr beginnt, und ich
wire zufriedener mit mir, wenn ich iiber Pascal, Diderot, Vauvenargues oder Words-
worth und Keats gearbeitet hitte, statt tiber Kleist, Wagner und selbst Goethe. [Dem
Vorwurf des Provinzialismus] ist die Beschrinkung eines deutschen Geistes auf das
Deutsche am stirksten ausgesetzt.*

Goethe ist hier fiir Mann das «Gegengift» zur deutschen Provinzialitdt, der Gewihrs-
mann fiir ein Deutschland, das die Borniertheit des Nationalismus iiberwinden kann
— ein Plidoyer fiir ein «europiisches Deutschland», «sehr im Gegensatz zu dem «deut-
schen Europa, dieser Schreckensaspiration des deutschen Nationalismus, die mir von
je ein Grauen war, und die mich aus Deutschland vertrieb.»*!

Seiner Ambition und seinem Aufbau nach ist denn auch der Goethe-Aufsatz
fast das genaue Gegenteil des Amphitryon-Aufsatzes: Wihrend Mann in letzterem
fast durchgingig sich auf den Dialog mit dem Stiick konzentriert und nur ganz
sparsam, meist kaum merklich, auf daran ankniipfende Diskurse und Dispute
verweist, ist der Goethe-Aufsatz ein grosses Mosaik verschiedenster Stimmen,
Rezeptionsschwingungen, historischer Kontexte und ausformulierter politischer
Schlussfolgerungen, in dem auch schwierige Ambivalenzen und Widerspriich-
lichkeiten Goethes nicht unkritisch ausgespart werden. In der Gegeniiberstellung
der beiden Texte scheint es fast so, als zwinge Kleist Mann dazu, das Werk soweit
wie moglich aus seinen Kontexten zu isolieren, wihrend Goethe es ihm erlaubt,
ein grosses Netz von Verkniipfungen und Resonanzen zu entfalten. Wenn hier
Goethes « Wesensgrund unerschiitterlich grofler Menschlichkeit und verldflicher
Giite» gelobt wird, in welcher «alle Widerspriiche sich auf eine hohe, fast gote-
liche Weise auflgsen»*?, so ist es natiirlich schwer vorstellbar, dass jemand mit
Blick auf Kleist auf vergleichbare Ideen kommen kénnte, auch wenn es ja gerade
beim jiingeren Kleist durchaus auch Aspekte gibt, die sich einer humanistische-
ren Perspektive zur Aneignung anbieten wiirden. Wenn es hingegen mit Blick auf
Goethe heisst: «Weltliteratur — dies Wort, das er kreiert, das er als Tatsache halb
und halb als Forderung in die Zeit stellt —, ist es nicht vor allem der Ausdruck
seines personlichen Zuges ins Weltweite, der sich in seinem Alter mehr und mehr
verstiarke?»®, so macht es den Eindruck, als habe Mann versucht, auch selbst
etwas von diesem Weltweiten in seinem Text umzusetzen.

Zu den Aspekten von Goethes Werk und seiner Personlichkeit, die sich fiir die
Zwecke einer demokratischen Kultur eignen, gehéren fiir Mann seine «grossar-
tige Gurwilligkeit» und «Lebensfreundschaft»:

Nein, es war keine Tauschung, wenn wir Goethe’s Lebensfreundschaft, seine Gabe,
to make a success of things, seinen Willen zu iiberleben, statt poetisch in Stiicke
zu gehen, als einen demokratischen Zug, ja als das entscheidende Merkmal dafiir
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empfanden, daff die europiische Demokratie ihn zu den ihren zihlen darf. Eine
groflartige Gurwilligkeit ist thm eigen, von der zu lernen Heil und Rettung wire fiir
eine Zeit, in der so viel béser Wille, so viel verbissene Widersetzlichkeit gegen die
Forderungen des Lebens braut und briitet wie in der unsrigen. Denn ein anderer
Name fiir diese Gutwilligkeit, diese Lebensfreundschaft ist: Liebe.*

So wird also Goethe als die Maglichkeit eines Kiinstlers, eines Autors starkge-
macht, der eine produktive Kraft fiir die Ziele der Demokratie werden kann,
nicht so sehr auf der Ebene seiner tatsichlichen weltanschaulichen Bekenntnisse
oder seiner Stellungnahmen zum politischen Tagesgeschehen, sondern aufgrund
einer tieferliegenden Grundstimmung von Werk und Person. Dies sind einige
der Hauprtziige in Thomas Manns Uberlegungen zum Verhilenis von Kunst und
Literatur zu einem hier freilich sehr weit gefassten «Projekts Demokratie». Diese
Ideen machen auf einer gewissen Ebene den Modellfall aus fiir Thomas Manns
Gedanken zu einem weit gefassten und komplexen Verstindnis eines Beitrags,
den die Kunst fiir politische Ideale leisten kann, ohne ihre eigenen — eben kiinst-
lerischen — Anspriiche ohne Weiteres dem Tagesgeschehen unterzuordnen — eine
Magglichkeit, Kunst zu bleiben und sich dennoch den Forderungen der Zeit zu
stellen. Auf dem kiinstlerisch-literarischen Feld ist der von Mann am stirksten
akzentuierte Gegenpol Goethes ein — hier an Novalis und Rilke festgemacht —
«poetisch-aristokratische[s] Leiden am Leben»:® Es ist Goethes «Lebensverbun-
denheit», die ihn in den «Gegensatz» bringt zum «poetischen Aristokratismus
des Todes».“ Es sind diese Uberlegungen iiber eine Kunst und Literatur, die die
Interaktion mit den Fragen der Zeit nicht scheuen, die in gewissem Sinne auch
den weiteren Kontext fiir Thomas Manns spitere Auseinandersetzung mit Kleist
ausmachen.

Thomas Manns Kleist, 1954

Im April 1954 beginnt Mann einen Text iiber Kleist, nimlich eine Einleitung
zu einer englischsprachigen Ausgabe von Kleists Novellen. Am 28.4.1954
schreibt er in sein Tagebuch: «Kleist-Aufsatz zu schreiben begonnen, aufs Ge-
ratewohl». Er liest Kleists Erziahlungen, macht Anstreichungen,47 zieht literar-
historische Forschungen zu Rate: «Kleist-Studien, Excerpte, auch Eloessers
Literaturgeschichte herangezogen.»®® Entsprechend ist auch das Exemplar von
Eloessers Die Deutsche Literatur. Vom Barock bis zur Gegenwart. Band II: Von
der Romantik bis zur Gegenwart, das heute im Thomas-Mann-Archiv der ETH
Ziirich eingesehen werden kann, reich mit Anstreichungen versehen. Es wird
an diesem Punkt nicht iiberraschen, dass viele davon auch das Verhiltnis von
Goethe zu Kleist betreffen:
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Kleist hatte mit dem Guiscard [sic!] Ungebeures unternommen; er wollte sich in jene
Liicke zwischen Goethe und Schiller stellen mit einem Drama, das in jeder Auflerung
der Kraft nur dramatisch ist obne alle Nebenzwecke, ohne Sorge um Erziehung, Bildung,
Humanitit, ldealitit, sachlich wie die Antike und Shakespeare. Aber Kleist, darum er-
schien er Goethe so fremd und wild, hat nie iiberlieferte Momente der Bildung und
Kunst angenommen.*’

Und weiter: «Es war, als ob er [Goethe] vor diesem ungeheuren dionysischen
Brausen [von Kleists Penthesilea] sich in seinen Mantel hiillte.»** Wenn Eloesser
festhilt, dass trotz der «dionysisch rasenden Verse», die «zu einem trunkenen
Lied [taumeln]», es «das Grofle an Kleist» sei, «dafd seine Kunst auch iiber den
Rausch gebieter»,” so mag mit diesem Gebieten iiber den Rausch auch der
Finger auf einen der Griinde gelegt sein, die fiir Thomas Mann die Stirke des
Amphitryon ausmachen: dass all die Abgriinde zu einem schonen grossen Ganzen
gefigt werden kénnen. Eloesser weist auch auf Aspekte von Kleists Werk hin, die
auch Wolff in seiner Studie herausarbeitet, so stellt er die Hermannsschlacht als
«Kampfruf, eine kurze Anleitung, den Feind, gleichwieviel mit welchen Mitteln,
zu vernichten»,” und in einer im Riickblick vielleicht etwas wunderlich anmu-
tenden Assoziation sicht er im Hermann aus Kleists Stiick eine Art Prifigura-
tion des «Realpolitiker[s]» Bismarck.”® Eloessers Charakterisierung der Penthesilea
macht die unendliche Differenz zwischen Kleist und Goethe, wie Thomas Mann

ihn darstellt, fithlbar:

Dieser Schlachttag [in der Penthesilea] ist wie Kleists zusammengefaftes Leben,
ein unaufhérliches Fallen und Aufstehen, wiitendes Aufbiumen und Zerbrechen,
schwellendes Ichgefiihl und siifle tiefe Ohnmacht, ein Vorgenufl des Todes. [...] Hier
hat Kleist, in briiderlicher Beziehung zu Novalis, die schwarze Messe der mystischen
Erotik zelebriert, die Mord und Selbstmord zum héchsten Liebesbeweis macht, aber
trotz dem spitzfindigen Eigensinn einer mystischen Dialektik, er hat auf das Unsag-
bare noch einen bildnerischen Stempel gedriicke.>

Auch seinem Exemplar von Kleists Samtlichen Werken und Briefen, die sich heute
in der Nachlassbibliothek des Thomas-Mann-Archivs der ETH Ziirich befin-
det, ldsst sich Thomas Manns Arbeitsprozess nachverfolgen. Er streicht Zitate
an, die sich dann in seinem Kleist-Text von 1954 finden, und die Einleitung der
Simtlichen Werke und Briefe setzt auch schon thematisch Akzente, die Mann in
seinen eigenen Uberlegungen weiterverfolgen wird, legt auch gleichsam schon
den Finger auf gewisse Wunden, die Mann in seiner weiteren Auseinanderset-
zung mit Kleist beschiftigen werden. Der Herausgeber bemerkt beispielsweise
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auch das «ganz und gar Individuelle, ja das Extreme und Perverse», das Kleist sich
zu schildern aufmacht.”> Der Herausgeber Wilhelm Herzog verweist dort auch
auf die transgressive Natur von Kleists Werk, und zwar ausgerechnet mithilfe
eines Goethe-Verweises:

Was ihn von allen Dichtern seiner Zeit, besonders von den Romantikern, aufs
Schirfste unterscheidet, worin er selbst den Dichter des Wilhelm Meister #ibertrifft,
das ist seine ungebeure Sachlichkeit, die grofiartige Unsentimentalitiit, mit der er die
grauenvollsten Szenen, das wildeste Toben entfesselter Leidenschaft schildert. Und er
kiimmert sich hierbei nicht im geringsten um irgend welche Forderungen der Ethik, des
Anstands, um Riicksichten auf das «leicht verletzliche Geschlecht.» Allen Prinzessinnen
der Sittlichkeir und des guten Tons ruft er gleich Goethe das édsthetische Bekenntnis
des Kiinstlers, des Sinnenmenschen zu: «Erlaubrt ist, was gefillt.»*

Und ganz im Einklang mit Thomas Manns Ausfiithrungen zur Problematik des
Pathologischen im Amphitryon («Wo Psychologie ist, da ist auch das Pathologi-
sche schon; die Grenze ist nahe und fliefSend») hebt Herzog Kleists Interesse an
dunklen, potenziell verstérenden Aspekten der menschlichen Psyche hervor:

Und eben dem Reichtum seiner Gefiihlswelt entsprieflen die seltsamen Blumen seiner
Poesie, entspringt der Zauber, das Triumerische, das Visionire, das Déimonische, das
Mystische seiner Kunst. Er will nicht nur das Heitere, Leuchtende, das Tageshelle des
Lebens schildern, er will auch die Nachtseiten der Natur, alles Dunkle, Finstere, Geheim-
nisvolle der menschlichen Seele durchleuchten, er will die Ubergiinge vom BewufSten zum
UnbewufSten, vom Traum zur Wirklichkeit, das Helldunkel, die Dimmerungszustinde
der Psyche festhaltew, wiedergeben.”

Aber auch andere Uberlegungen, die fur Mann anschlussfihig und bedenkens-
wert waren, finden sich in den Materialien in dieser Ausgabe. Das Problem des
«Mystischen» oder des «Mystizismus» etwa bei Kleist stellte sich schon Karl Solger
in einem Brief an Tieck vom 4. Oktober 1817, der in der Ausgabe sich findet,
die Thomas Mann fiir seine Arbeit zur Verfiigung stand. Darin wird als eine
Charaketeristik von Kleists Literatur sein «absichtliches Streben» aufgefiihre, «iiber
das Gegebene und Wirkliche hinwegzugehen, und die eigentliche Handlung in eine
[fremde, geistige oder wunderbare Welt zu versetzen, kurz ein gewisser Hang zu dem
willkiirlichen Mystizismus, der am Ende mebhr interessant als wahr und tief sein will.
Was ihn mir dagegen weit iiber unsere Dichterlinge erhob, das war sein tiefes und
oft erschiitterndes Eindringen in das Innerste des menschlichen Gefiibls, das er mir
nur oft zu hart und rob an das Licht rif [...]»®

Am 30. November 1954, etwa ein Dreivierteljahr vor seinem Tod, trigt Mann
den so entstandenen Text, der ja urspriinglich fiir ein mit Kleist kaum vertrautes,
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englischsprachiges Publikum gedacht war, im Auditorium maximum der Eidge-
nossischen Technischen Hochschule vor. Man merkt dem an Lobesténen reichen
Vortrag die urspriingliche, gleichzeitig werbende und hinfiihrende Absicht noch
an, aber es klingt auch die im Brief an Wolff zum Ausdruck gebrachte Aversion
gegen Kleist an, in Form gelegentlicher Ambivalenzen. Auch wo Mann die Stir-
ken und Qualititen, die dsthetische Singularitit von Kleists Werk hervorhebr,
dringt gelegentlich ein gewisses Grausen an die Oberfliche:

«Wer nicht verzweifeln kann, der mufl nicht leben», hat Goethe gesagt. Kleists
stiirmische Natur war zur Verzweiflung nur zu geneigt. Aber selbst in ihr bleibt
sein heifler Blick auf den Kranz des Olympiers gerichtet. Denn insgeheim weif3
er, daf§ etwas in ihm ist, das ihn, so dunkel, unterirdisch, vorolympisch, titanisch-
barbarisch es ist, tiber das dichterische Gelingen des Géotterlieblings und seines
idealisch-rhetorischen Freundes hinausreiffen kénnte, hinausreiffen auf elementar
dramatische Art, die nichts mit Bildung, Humanitit, schoner Linie, schéner Mitte,
Idealitit, Winckelmann'schem Griechentum, auch nichts mit moralisierender
Ideendichtung zu tun hat, sondern dionysisch ist, gottbesessen, rauschhaft-exzessiv
bis in jede Wendung der von Ausdruck tiberlasteten Sprache hinein, von schamloser
Riicksichtslosigkeit. [...] Goethe und Schiller sind vom Sturm und Drang ihrer
Jugendwerke eingelenkt ins Edel-Humane, Klassizistische, Hoch-Gesittete, die
reine Schénheit. Die deutsche Klassik, Epoche unserer hochsten Bildung, erbliiht.
Nichts Begliickend-Vornehmeres als Goethe’s dphigenier. Kein kunstvolleres Form-
Experiment zu denken als Schillers Nachahmung der Antike in der Braut von
Messinas. Aber sagen wir die Wahrheit: Es ist Kleist allein, von dessen allem schénen
Maf sich verweigerndem Werk — und ich denke insbesondere an dasjenige, woran er
scheiterte, das Guiskard—Fragment —die Macht ausgeht, die dramatische Ur-Erschiit-
terung, der mythische Schauer, der heilige Schrecken der antiken Tragodie.”

Aber Mann findet nicht nur so abstrakte Worte fiir Kleists Grundstimmung,
sondern versucht auch, die einzelnen Werke einzuordnen und knapp in ihrer
dsthetischen Charakeeristik und ihren méglichen philosophischen, politischen
und religiésen Implikationen zu analysieren. So sagt Mann von Kleists Erzihlung
Der Zweikampf: «Von theologischen Implikationen voll ist das kleine Werk und
zeigt, wie der Menschengeist in duflerster Not und Ratlosigkeit gestiirzt werden
muf, wenn es um das ganz Anderer, um Gott geht.»*® Er kommentiert Kleists
einzigartige Syntax,®! geht auf Kleists personliche Krisen und Abgriinde ein, ver-
sucht den scheinbar scharfen Kontrast zwischen Kleists Bildung und der rabiaten
Kraft seiner spiteren Werke:

Nun ist ganz klar, dafl Kleist, dem Jiingling, die Literatur mitnichten das war, was sie

ihm werden sollte: stiirmische Produktion, Leidenschaft, Tragodie, Schicksal. Was er
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mit ihr meinte, war Bildung, Aufklirung, sittliche Vervollkommnung, Gelehrsamkeit
und Lehrhaftigkeit. Die Existenz eines Professors schwebt ihm als die thm gemif3e vor.?

Aber Mann grenzt sich auch eindeutig ab von psychologisierenden und patho-
logisierenden Deutungen von Kleists Werk, die dieses auf die persénlichen see-
lischen Schwierigkeiten des Dichters zuriickfiihren, er stellt bei Kleist eine «Stei-
gerung der Lebensgewalt» fest und konstatiert: «der Mann war kein Krankern»®.
Es ist also nicht die personalisierende Pathologisierung, die Reduktion des Werks
auf die Privatperson, die Manns Beschiftigung mit der «pathologischen) Seite
von Kleists Werk antreibt; es geht ithm vielmehr um eine spezifisch literarische
Charakteristik der Pathologie. In einer Wendung, die an die Ausfithrungen zur
«schwarze[n] Messe der mystischen Erotik» aus dem Eloesser erinnert, schreibt er
vom Konflikt zwischen Goethe und Kleist: «Die minadische Mord-Erotik und
Menschenfresserei seiner Penthesilea, die er Goethen «auf den Knien seines Her-
zens darbrachte, und die dieser kalt ablehnte, ist entsetzlich.»® In Manns Aus-
fiihrungen verschwimmen gelegentlich die Grenzen zwischen Bewunderung und
Schaudern, nicht nur hier, sondern auch wenn er eine besonders brutale Stelle
aus der Verlobung in San Domingo zitiert und dann lapidar feststellt: «Das ist
Kleist.»*® Und auch Manns Schlussfazit ist hochgradig ambivalent: «[Dlie Span-
nung, in der sie [Kleists Novellen] den Leser halten, hat etwas unheimlich spe-
zifisches. Sie ist Besorgnis, Schrecken, das Grauen vor dem Ritselhaften, Zwie-
spalt der Vernunft, der dngstliche Eindruck, dafl Gott sich irrt, - Verwirrung des
Gefiihls. Es ist nicht zuviel gesagt: Er weif§ auf die Folter zu spannen — und es
fertigzubringen, daf§ wir’s ihm danken.»%

Hatte Mann in den 1910er- und 1920er-Jahren Goethe noch getadelt fiir
sein Unverstindnis Kleist gegeniiber, so ist Manns Unbehagen an Kleist in den
50ern offensichtlich. Er stellt zwar mit Blick auf den Michael Kohlhaas politische
Anschlussfihigkeit fest und bemerke, dass dieser Text «nicht ganz unzeitgemaf3»
sei und etwas habe «von weckendem Aufruf in einem historischen Augenblick,
wo Rechtsstumpfheit, Verhirtung gegen das Unrecht, die schlaffe Geste des
(That’s one of those things sich iiber die Welt zu verbreiten scheinen»,*” aber
eine grundsitzliche Distanz ist nicht zu iibersehen. Diese dussert Mann nicht
nur mit Blick auf den «rasende[n] Nationalismus» der Hermannsschlacht, «de-
ren blaudugiger Held — und das ist nun wieder sehr realistische, vorm deut-
schen Charakter eher warnende als ihn idealisierende Psychologie — falscher
und ciickischer ist als ein Punier.»® Es ist der Hang zum Destruktiven, die
scheinbar alles sprengende Radikalitit, die Mann suspekt ist und an der er sich
abarbeitet, eher als die offen zutage liegende und daher leicht zu verwerfende
nationalistische Richtung des spiten Kleist. Das Problem liegt fiir Mann in
der fast sprichwortlich gewordenen Tendenz zur «Verwirrung des Gefiihls», die
Goethe an Kleist festgestellt hat:
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«Die abweisende Antipathie Goethe’s gegen dies wilde Phinomen, ein Genie, zu ele-
mentar, um sich je an ein Gesetzlich-Uberliefertes in Bildung und Kunst zu binden, -
wie begreife ich, wie teile ich sie! Dafd er «auf Verwirrung des Gefiihls» aus war, dieser
Dichter, ist wahr. Er ist es noch in einem so iiberaus liebenswerten Stiick wie seiner
herrlichen Bearbeitung von Molieres <Amphitryons [...]».¢

Konnte Mann in den 1920er-Jahren noch den direkten, betont unbefangenen
Umgang mit Kleist suchen, so war — dies meine Vermutung — Vergleichbares
allerspitestens in der Nachkriegszeit ganz und gar unméglich geworden. Mann
legt zwar den Finger nicht explizit darauf, aber es ist klar, dass die Kleist-Rede im
Kontext der fortlaufenden Uberlegungen steht, die er wihrend und nach dem
Zweiten Weltkrieg kontinuierlich entwickelte. Es ist bezeichnend, dass er auch
hier wieder zur alten Kontroverse zwischen Kleist und Goethe zuriickkehrt und
versucht, sie neu auszuleuchten, und sich neu dazu ins Verhilenis zu setzen. Jetzr,
in den 1950ern, stellt er sich auf die Seite Goethes, ohne freilich die Grossartig-
keit von Kleists Werk zu leugnen. Fiir Mann ist dieser spite Text eben nicht nur
«Riickkehr» zu Kleist, sondern genauso eine Revision seiner eigenen fritheren
Auseinandersetzung mit diesem Autor und mit den Méglichkeiten und Verant-
wortlichkeiten der Kunst in einer sich verindernden politischen und literarischen

Welt.
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Anmerkungen

1 Ich méchte an dieser Stelle dem Thomas-Mann-Archiv der Eidgenéssischen Technischen
Hochschule rechr herzlich dafiir danken, dass ich Einsicht in die Nachlassbibliothek von
Thomas Mann nehmen konnte.

2 Mann bezieht sich hier auf ein Gespriich zwischen Goethe und J. D. Falk im Jahr 1809. Siche
die Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriche, Band 22, S. 616ff.

3  GKFA 23, S. 312. Es finden sich auch Tagebuchstellen aus dieser Zeit, die diese Vorliebe
fir den Amphitryon wiedergeben: «Neubelebung meiner Passion fiir den Kleist'schen
Amphytrion [sic!], den ich nach dem Abendessen wieder vornahm, und der wohl noch im-
mer das mir liebste Theaterstiick ist» (Tbh, 9.11.1919). Am Folgetag liest er ihn dann «mit
grofSter Bewunderung und Freude [...] zu Ende» (Tb, 10.11.1919). Uberhaupt finden sich
im Tagebuch fiir das Jahr 1919 gleich mehrere Hinweise auf Kleist-Lektiiren, so liest er etwa
am 12.11.1919 «den Robert Guiskard>, da nachmirtags den Krug beendet.» Auch Kleists
martialisches Gedicht Germania an ihre Kinder kennt Mann, auch wenn er im Tagebuch den

Titel falsch als Germania an ibre Séhne wiedergibrt (vgl. Tb, 9.5.1919).
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Mann gibt den Namen der Figur und der Theaterstiicke recht oft falsch als «Amphytrion»
wieder, siche dazu den Kommentar zum Brief vom 9.11.1919, S. 704.

GKFA 22, S. 412.

Vel. GW IX, S. 903.

GW XIII, S. 828.

Dass dort im Verlauf der Handlung auch vieles tiber Liebe und Treue ausgehandelt ist, liegt auf
der Hand, aber es gibt auch ganz explizite Bezugspunkte wie etwa den Ausspruch von Charis:
«Das nenn’ ich Zirtlichkeit mir! Das mir Treue!» (Amphitryon, V. 512, S. 399).

GW IX, S. 187.

Ebd.

Ebd.

GW IX, S. 216.

GW IX, S. 217.

GW IX, §. 228.

Ebd.

GW IX, S. 197.

GW IX, S. 205.

GW IX, S. 205f.

Tb, 26.2.1919.

Es muss sich um den Film Amphitryon — Aus den Wolken kommt das Gliick von Reinhold
Schiinzel handeln.

Am 7.9.1937 liest er beispielsweise Georg Lukdcs’ Aufsatz iiber Kleist in der Zeitschrift Inter-
nationale Literatur mit dem Titel Die Tragidie Heinrich von Kleists, siche dazu die Tagebuch-
eintragung zum entsprechenden Tag. Lukdcs stellt Kleist darin als Erz-Reaktionir dar. Leider
kommentiert Mann nicht im Detail, was er von Lukdcs” Ausfithrungen hilt.

Thy 19.1,1949,

TMA, B-II-WOLFI-5.

Siehe Hans M. Wolff an Thomas Mann am 12. Juni 1945, TMA B-II-WOLFI-2.

TMA, B-II-WOLFI-4

Brief von Hans M. Wolff an Thomas Mann vom 17. Dezember 1948, TMA B-1I-WOLFI-3.
TMA, B-I-\WOLFH-4.

TMA Signatur: Thomas Mann 3308.

Wolff 1947, S. 343.

Ebd., S. 464.

Siehe dazu etwa das Fazit von Wolffs kurzem Durchgang durch den Amphitryon: «Das Vater-
land ist der Riuber des Gliickes der Einzelpersonlichkeit, das ist Alkmenes letzter Schluss.
Selbst Molieres héfischer Komadie weiss Kleist ein Bekenntnis zu dem ihn so ganz erfiillenden
gesellschaftsfeindlichen Individualismus einzuverleiben!»

Ebd., S. 471.

Ebd., S. 472.

Ebd., S. 473.

Ebd., S. 474.

Die «absolute[] Idee der Gerechtigkeit» wird zuriickgewiesen zu Gunsten der «gefiihlsmissig
verbundenen Nation» (vgl. ebd., S. 487). Daraus folgt auch, dass man den angeblichen «Fein-
den» der Nation im Kampf fiir die «Verteidigung des Volks» nichts schuldet, schon gar keine

Riicksichtnahme.
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Ebd., S. 478.

Ebd., S. 482.

GW IX, S. 755.

GW IX, S. 756.

GW IX, S. 757.

GW IX, S. 762.

GW IX, S. 775.

GW IX, S. 780.

GW IX, S. 759.

GW IX, S. 765f.

Siche z.B. Tb, 30.4.1954, ebenso vom 26.4.1954: «Las die Marquise von O.> zu Ende. Doch
wohl zu lang, da die Losung lingst bekannt. Delikatesse. Komik des Obristen. Einschlag von
Jungfrau-Mysterium. Erinnert an den mystisch-christlichen Einschlag im <Amphitryons.»
Tb, S. 27.4.1954.

Eloesser 1931, S. 59. Signatur Thomas Mann 3472:2 im Thomas-Mann-Archiv der ETH
Ziirich. Die Kursivschreibung bedeutet hier Thomas Manns Anstrelchung am Seitenrand, die
Fettsetzung eine zusitzliche Unterstreichung.

Ebd., S. 63.

Ebd., S. 64.

Ebd., S. 65.

Ebd.

Ebd., S. 64.

Kleist 1908, Bd. 1, S. XVII.

Ebd.

Ebd., S. XV. Die Markierung durch Kursivschreibung soll hier zeigen, welchen Teil dieser
Passage Thomas Mann durch einen Senkrechtstrich am Seitenrand markiert hat.

Ebd., S. 399. Die entsprechende Passage hat Thomas Mann fast durchgehend unterstrichen,
meine Kursivschreibung soll auch hier zeigen, welche Stellen Thomas Mann in seinem Exem-
plar markiert hac.

GW IX, S. 829.

GW IX, S. 841.

GW IX, S. 832f. Auf S. 154-156 seiner Ausgabe hatte er jedes «kurz, daf}» und «dafl» unter-
strichen und sich am Seitenrand notiert: «13 mal / dann &kurz, daf$» / und dann wnd dafé».
GW IX, S. 825.

GW IX, S. 831.

GW IX, S. 830.

GW IX, S. 840.

GW IX, S. 842.

GW IX, S. 835. Vgl. dazu auch Eloesser 1931, S. 61: «Fast alles, was Kleist geschrieben hat,
dhnelt in der Struktur einem Prozef$, aber das Rechtsgefiihl ist ein absoluter sittlich geheiligter
Wert.»

GW IX, S. 830.

GW IX, S. 830.
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