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Thomas Mann im S. Fischer Verlag

Roland Spahr

Der S. Fischer Verlag ist ohne Thomas Mann nicht zu denken und umgekehrt.
Gewiss: Thomas Manns literarische Grofle und das verlegerische Talent Samuel
Fischers existierten unabhingig voneinander, aber ,.es war, bei aller Verschieden-
heit der Existenzform, der Herkunft und selbst der Jahre, eine gewisse Verwandt-
schaft der Lebensstimmung, der Schicksalsmischung“! zwischen Autor und Ver-
leger, eine Verwandtschaft, die zu einer lebenslangen Symbiose und zu einer
einmaligen Erfolgsgeschichte fiithren sollte. Ungetriibt allerdings war diese
Erfolgsgeschichte nicht. Wie hiitte sie es sein konnen in der ersten Hilfte des ver-
gangenen Jahrhunderts, in der zwei Weltkriege wiiteten, Deutschland drei Regie-
rungsformen und eine nie da gewesene Inflation erlebte? Eine Zeit, in der staat-
lich verordneter Antisemitismus Menschen vertrieb und massenweise mordete,
eine Zeit der Geistlosigkeit und lauten Parolen, die sich um differenziertes Den-
ken und engagiertes Verlegertum einen Dreck scherte. Wie hitte diese Zeit die so
sensible und ambivalente gegenseitige Abhingigkeit zwischen Autor und Verlag
unbeschadet iiberstehen sollen?

Inmitten der diistersten Zeit, im Oktober 1934, starb Samuel Fischer, und
Thomas Mann besann sich in einem Nachruf auf seine Anfinge im Verlag: ,,Ich
war ein elfjdhriges Kind, als er in Berlin seinen Verlag griindete. Zehn Jahre spi-
ter war es der Traum jedes jungen Literaten, ein Buch bei S. Fischer zu haben,
und meiner auch.“? Als Thomas Mann diese Worte schrieb, befand er sich bereits
im Schweizer Exil, und die Zukunft des jiidischen Verlagshauses — und damit
auch seine Zukunft als Schriftsteller — war mehr als ungewiss. ,,Ein Stiick mei-
nes eigenen Lebens sinkt mit dem alten, miiden Mann ins Grab, und eine
Epoche geht dahin, der ich mich geistig und moralisch zugehérig fiihlee [...].“3
Es mag dieses Gefiihl des Abschieds sein, das der Riickbesinnung auf die eige-
nen Anfinge eine besondere Magie verleiht und, zumindest kurzfristig, den Ein-
druck einer unbeschwerten Zukunft hervorruft, so wie damals der erste Brief
Samuel Fischers:

»oehr geehrter Herr Mann! Ihren Novellenband will ich gern verlegen. Die Sachen
haben mir sehr gut gefallen, ich méchte sie mit einem illustrierten Umschlag in
meiner ,Collection Fischer’ bringen. [...] Ich kann Thnen fiir die ,Collection’, die
ich zu einem sehr billigen Preis vertreibe, ein gutes Honorar nicht anbieten; ich
wiirde mich aber freuen, wenn Sie mir Gelegenheit geben wiirden, ein grésseres
Prosawerk von lhnen zu veréffentlichen, vielleicht einen Roman, wenn er auch

7



nicht so lang ist. [...] Ich will fiir Thre Production gern wirken, natiirlich unter der
Voraussetzung, dass Sie mir alle Thre Produkte zum Verlag tibergeben.“

Die Zusage vom 29. Mai 1897 galt dem Novellenband Der kleine Herr Friede-
mann, dessen Titelerzihlung gerade in der Neuen Deutschen Rundschau, der bei
Fischer erscheinenden Literaturzeitschrift, abgedruckt worden war. Der Erfolg
dieses Buches — wie tiberhaupt das Programm der ,,Collection Fischer® — entsprach
nicht dem Optimismus, der in Fischers zitierten Zeilen mitschwang: in den ersten
beiden Jahren wurden lediglich 413 Exemplare verkauft, aber weder Samuel
Fischer noch sein Cheflektor Moritz Heimann lieflen sich durch diesen 6kono-
mischen Misserfolg beirren, mit Spannung sahen sie dem angekiindigten Roman-
manuskript entgegen, das der 25-jihrige Autor im August 1900 in Miinchen
abschloss und an den Verlag schickee:

»lch weiff noch, wie ich es verpackte: so ungeschickt, daff ich mir heiffen Sie-
gellack auf die Hand fallen lief§ und eine fiirchterliche Brandblase davontrug, die
mich lange quilte. Das Manuskript war unméglich. Doppelseitig geschrieben —
ich hatte es urspriinglich abschreiben wollen, aber spiter, da der Umfang iiber-
hand genommen hatte, darauf verzichtet —, tduschte es iiber seinen Umfang, stellte
aber fiir Lektoren und Setzer eine starke Zumutung dar.“ Er brachte das Origi-
nalmanuskript zur Post und versicherte es in Hohe von tausend Mark. ,,Der Schal-
terbeamte lichelte.“>

Der Umfang der Buddenbrooks, auf den Thomas Mann hier riickblickend hin-
weist, war bei Fischer tatsichlich Stein des Anstofles und fiihrte den Verleger dazu,
den berithmten Brief vom 26. Oktober 1900 zu schreiben, die Zusage, den Roman
verlegen zu wollen unter der Voraussetzung, dass der Autor ihn um die Hilfte
kiirze. ,Ein Roman von 65 enggedruckten Bogen ist fiir unser heutiges Leben fast
eine Unméglichkeit; ich glaube nicht, ob sich viele Menschen finden, die Zeit und
Conzentrationslust haben, um ein Romanwerk von diesem Umfange in sich auf-
zunehmen. Ich weiss, dass ich Thnen eine ungeheuerliche Zumutung stelle und
dass das vielleicht fiir Sie bedeutet, das Buch ganz neu zu schreiben, allein als Ver-
leger kann ich mich zu dieser Frage nicht anders stellen.“® Der junge Autor mochte
sich dem Verlegerwillen nicht beugen und beharrte auf dem vollen Umfang sei-
nes Textes, bis schliefflich am 4. Februar 1901 die Zusage von Samuel Fischer
erfolgte: ,,Ich mochte Sie heute nur beruhigen, ich bin durchaus geneigt, Ihr Buch
trotz des Umfangs zu verlegen, und denke nicht daran, Sie fallen zu lassen.“” Als
im Herbst 1901 die zweibindige, iiber 1100 Seiten umfassende erste Ausgabe zu
12 Mark erschien, was heute ungefihr dem respektablen Preis von 62 Euro ent-
spricht, war der Absatz zunichst dhnlich enttiuschend wie beim Novellenband.
Die Buddenbrooks wurden zuerst in einer Auflage von 1000 Exemplaren gedrucke
und waren das umfangreichste Einzelwerk im Programm des S. Fischer Verlags,
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der genau 15 Jahre zuvor gegriindet worden war. Erfolgversprechende Reaktionen
in der Presse schlugen sich leider nicht in den Verkaufszahlen nieder, so dass sich
der Verlag recht bald fiir ein neues Konzept entschied: 1903 erschien der Roman
in einer einbindigen, neu ausgestatteten und wesentlich giinstigeren Ausgabe, die
schlagartig zum nicht enden wollenden Erfolg fiihrte. Bereits im ersten Jahr der
einbidndigen Ausgabe mussten mehrere Auflagen nachgedruckt werden, drei Jahre
spater waren 37 Tausend Exemplare verkauft, am Ende des Ersten Weltkriegs war
das 100. Tausend erreicht. Als Thomas Mann 1929 mit dem Nobelpreis ausge-
zeichnet wurde und gleichzeitig bei S. Fischer die Volksausgabe des Romans
erschien, konnten innerhalb von wenigen Wochen eine Million Exemplare ver-
kauft werden. Bis heute zihlt der Verlag eine Gesamrtauflage der Buddenbrooks von
iiber 4 Millionen (ohne Ubersetzungen und Lizenzen). Mit Thomas Manns
Roman konnte der S. Fischer Verlag den ersten Bestseller und nachhaltigen Long-
seller in seiner Geschichte lancieren.

Wie eingangs erwihnt, hat Thomas Mann seine ersten Manuskripte nicht zufil-
lig an den S. Fischer Verlag geschicke. Fischer galt als ,,Cotta des Naturalismus®,
der in Deutschland Autoren wie Zola, Ibsen, Hamsun oder Hauptmann einge-
fithre und durchgesetzt hat. ,,Gewif§ ist, schreibt Thomas Mann riickblickend,
»dafl S. Fischer fiir die deutsche literarische Bewegung von 1890 ebenso repri-
sentativ war, wie Cotta fiir die Klassik, und der Vergleich liegt desto niher, als der
Sinn fiirs Klassische oder fiirs Klassisch werden, die Neigung, das Revolutionire
ins Klassische miinden zu lassen, sehr ausgesprochen bei ihm war.“8 Zwar schreibt
Thomas Mann diese Sitze in einer Phase der intensiven Auseinandersetzung mit
Goethe und der Weimarer Klassik — der Plan einer populiren Goethe-Biographie
wurde beiseite gelegt, die groflen Arbeiten zum Goethe-Gedenkjahr 1932 waren
abgeschlossen und die Idee einer Goethe-Novelle, dem spiteren Roman Lotte in
Weimar, begann gerade Gestalt anzunehmen —, jedoch ist es durchaus denkbar,
dass Thomas Mann den ,,Sinn fiirs Klassische an diesem Verlag schon lange, wenn
nicht gar von Anfang an, schitzte und nutzen konnte. Die 1912 erschienene, sich
an einer Goethe-Episode orientierende Novelle Der Tod in Venedig war ein litera-
risches Bekenntnis zur Klassizitit, die erste Werkausgabe, die Fischer zu Thomas
Manns 50. Geburtstag brachte, war die nachgereichte duflere Form zur Kanon-
bildung. S. Fischer bot Thomas Mann die geeignete Plattform fiir seine Darstel-
lung als Klassiker.

Das Verhiltnis zwischen einem Verleger und seinem Autor ist in komplexer Weise
verschrinkt und wird keineswegs durchsichtiger oder einfacher mit zunehmen-
dem Erfolg eines Werks. Was zunichst auf gegenseitigem Vertrauen fuf3t, wird zu
einem Aufeinander-angewiesen-Sein: Withrend der Verleger auf Schaffenskraft
und anhaltende literarische Qualiit seines protegierten Autors hoftft, verlisst sich
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dieser auf das verlegerische und kaufminnische Geschick seines Forderers. Die
Beziehung zwischen Autor und Verleger ist stets asymmetrisch: Wihrend der Ver-
leger fiir den Autor der Einzige ist, ist der Autor umgekehrt fiir den Verleger einer
unter vielen. Der Verleger, einer der friithesten Leser eines Manuskripts, hat nahezu
intime Kenntnis von Befindlichkeit und Kreativitit, auch von Stirken und Schwi-
chen eines Autors, wihrend er sein unternehmerisches Kalkiil und die mog-
licherweise bestehende Konkurrenz des einen mit dem anderen Autor nie ganz
offen legen wird. Nach einem hoch konzentrierten und von Unsicherheit geprig-
ten Schopfungsprozess iibergibt der Autor das Werk in die Obhut des Verlegers.
Uber die weiteren Schritte — Ausstattung, Vermarktung, Vertrieb — hat er kaum
Einfluss, und die Frage, ob der Verlag denn auch das Richtige tue, kann er nur
mit dem eigenen Vertrauen in den Verleger beantworten.

Samuel Fischer scheint dieser Asymmetrie in vorbildlicher Weise begegnet zu sein.
Dass es gelang, Thomas Mann so stark an das Haus zu binden, ist nicht nur dem
Geschiftssinn Fischers zu verdanken, sondern auch seinen menschlichen Eigen-
schaften, seiner Zugewandtheit und gesellschaftlichen Offenheit. Auf die ersten
geschiftlichen Briefe folgten bald personliche, Gegenstand der Korrespondenz war
das eigene Befinden, der Stand der aktuellen Arbeiten, Biicherwiinsche, Reise-
pline und -eindriicke, Auferungen zur Ausstattung eines Buches, zur Qualitit der
Neuen Rundschau, die Werke anderer Verlagsautoren, Krankheiten, familidre
Angelegenheiten oder politische Fragen (,,Ach, die Demokratie! Glauben Sie ernst-
lich an Sie? Ja, ich sehe lingst, dal Sie persénlich ,linkser’ sind, als Thre ,Rund-
schau’ [...].“ [24.3.1916]

Alsbald folgten Besuche und Einladungen. Fischer pflegte an seinem Urlaubs-
domizil Autoren zu versammeln, Bekanntschaften zu vermitteln, eine personliche
Verbindlichkeit herzustellen, kurz: eine Art Fischer-Gemeinschaft zu unterhalten,
in die auch Thomas Mann sehr bald integriert wurde und aus der ein hoher Grad
an gegenseitiger Anteilnahme und Identifikation erwuchs.

Trotz aller Beteuerung freundschaftlicher Verbundenheit bleiben Autor und Ver-
leger Unternehmer, und natiitlich sind auf beiden Seiten wirtschaftliche Interes-
sen im Spiel, die nicht selten in der Korrespondenz verhandelt werden. Da es
Fischers Prinzip war, seine Autoren kontinuierlich zu betreuen und ein Lebens-
werk aufzubauen, schloss er vorzugsweise mit seinen Autoren Generalvertrige ab,
in denen festgehalten wurde, dass die Rechte der gesamten literarischen Produk-
tion bei S. Fischer liegen. Diese Vertrige hatten in der Regel eine Laufzeit von fiinf
Jahren und mussten dann neu verhandelt und erneuert werden. Den ersten, aller-
dings nicht tiberlieferten Vertrag dieser Art schlossen Fischer und Thomas Mann
bereits 1900 ab. In den Unterlagen des S. Fischer Verlags setzt die Uberlieferung

erst in den zwanziger Jahren ein, der ilteste Vertrag stammt vom November 1920
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und umfasst anderthalb Seiten. Darin wird Thomas Mann eine Tantieme von 20%
vom Ladenpreis des broschierten Exemplars zugesprochen (der Aufpreis fiir den
Leinen- oder Ledereinband wird also bei der Honorierung des Autors nicht bertick-
sichtigt) und eine Nettogewinnbeteiligung von 50% abziiglich des Honorars. Auf-
grund der Hyperinflation zu Beginn der zwanziger Jahre musste mehrfach nach-
verhandelt werden, bis 1923 nicht mehr der Ladenpreis, sondern ausschlieflich
der Nettoerlos die Berechnungsgrundlage fiir die Tantieme war.10

Der Honorarsatz von 20% auf den Ladenpreis entsprach offenbar dem giingigen
Hochstsatz, den Fischer schon 1901 gegen héhere Forderungen Thomas Manns
verteidigte: ,,[d]ie Tantiéme von 20% vom Ladenpreis ist der héchste Satz, den
ich und jeder andere Verleger bewilligen kénnte; er ist der allgemein giltige gewor-
den und auch die erfolgreichsten Autoren bekommen keinen hoheren Prozent-
satz.“!" Auch 30 Jahre spiter verteidigt Samuel Fischer diesen Grundsatz: Allge-
mein tiblich sei eine Tantieme von 15%, nur prominente und erfolgreiche Autoren
erhielten 20%. ,,Das sind nicht die gut gefithrten Verlage, die sich auf eine hdhere
Tantieme aus Concurrenzbedringnis einlassen, denn bei einer Tantieme von 25%
kann der Verlag nicht bestehen.“!2 Solche Fille gebe es zwar auch bei S. Fischer,
Thomas Mann selbst erhalte 25% fiir die ,,grossen Ausgaben® der Romane, ,was
sich bei den guten Preisen dieser Biicher eben machen lisst.“ Bei dem neuen
Roman hingegen — wir stehen hier mitten in den Verhandlungen zu Jfoseph und
seine Brijder —wollte Fischer nicht so hoch einsteigen, musste aber schliefilich klein
beigeben und doch die geforderten 25% zugestehen.!?

Leider sind in diesem Zusammenhang die Briefe Katia und Thomas Manns nicht
iiberliefert, anhand der Korrespondenz Fischers lassen sich aber die strategischen
Schritte sehr gut nachvollziechen. Die Bedeutung Katia Manns im Unternehmen
,, Thomas Mann® darf nicht unterschitzt werden, ihr Anteil ist in vielen kleinen
Bemerkungen des Verlagsbriefwechsels zu entnehmen: ,Sie hitten mich leiche
bemogeln kénnen. Aber vielleicht hitte meine Frau es gemerke.“!4 Oder: ,,Der
finanzielle Teil Thres Briefes vom 23. ist ja schon durch meine Frau erledigt wor-
den.“!5 Der oben geschilderte Fall zeigt aber, dass Thomas Mann den geschiift-
lichen Part keineswegs ausschliefilich seiner Frau iiberlief}, sondern dass das Ehe-
paar bei harten Verhandlungen ein offenbar eingespieltes Team bildete und
gekonnt agierte: Zunichst trigt Katia Mann ohne allzu grofle Riicksicht auf diplo-
matische Gepflogenheiten die Mann’sche Forderung vor, auf die der Verleger rea-
giert: ,Den polemischen Teil Thres Briefes mochte ich heute nur kurz beriihren;
das weitere spare ich mir auf den gelegeneren Zeitpunkt eines persénlichen
Zusammentreffens auf.“1® Samuel Fischer legt seinen geschiftlichen Standpunkt
dar, nimlich ,,dass 20% die héchste Tantiéme ist, die sich calculatorisch rechtfer-
tigen ldsst.“ Er gibt zu, dass es einige Ausnahmen gibt, und schickt einen kurzen
Brief hinterher mit der Mitteilung, ,dass wir schon Arthur Schnitzler in drei Fillen
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eine Tantieme von 25% konzediert haben. Es sind Ausnahmefille, bei denen es
geblieben ist.“17 Darauf reagiert wiederum Katia Mann, und zwar offenbar unein-
deutig, denn Fischer ging davon aus, dass Thomas Mann ,,auf den nicht tragbaren
Satz von 25% verzichtet” habe.!® Dem ist aber keineswegs so, denn nun kommt
Thomas Mann zum Zug und nutzt Fischers offenes Wort zur Ausnahmeregelung
bei Schnitzler als Argument gegen den Verleger und fordert gleiches Recht fiir sich.
Fischer antwortet: ,,Ich habe Thnen zwar auf Thren Wunsch iiber einen exceptio-
nellen Fall vertraulich berichtet, das geschah in der Annahme, dass Sie keinen
Gebrauch von dieser Mitteilung machen, oder mindestens, dass Sie den Fall so
wiirdigen, wie er psychologisch einzuschitzen ist.“!® Hier geht es ums Geschift
und nicht um Freundschaft, und natiirlich kann sich Thomas Mann Fischers Vor-
lage nicht entgehen lassen und muss sehen, wo er bleibt.

Dass Thomas Manns Wortgewalt auch in Geschiiftsbriefen von literarischer Grofle
zeugt, zeigt ein spiteres Beispiel. In einem langen Brief vom 17. Februar 1932
schreibt er an Fischer: ,Die vollige Gleichgiiltigkeit gegen meine natiirlichen
Wiinsche aber, deren Dringlichkeit Thnen ja jeder Blick in die Verlagsabrechnun-
gen des letzten Jahres zeigen muss, und Ihr striktes Sichzuriickziehen auf IThr eige-
nes Interesse, das zu schidigen ja unmoglich meine Absicht sein kann [...], hat
mich, das muss ich offen sagen, befremdet und erkiltet. [...] Aber was niitzt es,
das alles immer wieder zu schreiben? Sie haben die Macht, meine Wiinsche und
die dafiir sprechenden Argumente in den Wind zu schlagen, und Sie machen
Gebrauch von dieser Macht, dem muss ich mich fiigen, so lange ich mich eben
fligen muss.“20

Mit diesem Brief aber wird ein Kapitel aufgeschlagen, in dem es um mehr geht
als Honorarverhandlungen, nimlich um ein Stiick Buchhandelsgeschichte und
um das Beispiel, wie ein Autor seinen Verlag verindern kann. Seinem Sinn fiir das
Klassische entsprach Samuel Fischers Vorliebe fiir Werkausgaben. Nach dem Vor-
bild der Cotta’schen Klassikerausgaben sollten die Werke lebender Autoren in ein-
heitlicher und anspruchsvoller Ausstattung prisentiert werden, eine symbolhafte
Kanonisierung eines Autors zu Lebzeiten. Kein Wunder, dass der Trend zum
billigen Buch in den zwanziger Jahren bei S. Fischer unberiicksichrigt blieb, die
Literatur sollte nicht der Massenverwertung der wachsenden Kulturindustrie
preisgegeben werden.

Thomas Mann respektierte Fischers Politik, war aber geneigt, Angebote, die von
anderen Verlagshiusern kamen und eine Popularisierung seines Werks verspra-
chen, anzunehmen: Ein Erzihlungsband in der Reclam-Universalbibliothek,
giinstige Ausgaben im Deutschen Biicherbund, eine Volksausgabe der Budden-
brooks bei Droemer oder eine Auftragsarbeit, ebenfalls von Droemer, zu einer
populiren Goethe-Biographie in Millionenauflage. Beiall diesen Angeboten geriet
Fischer in Panik, seinen wichtigsten Autor zu verlieren, jedes Mal beschwichtigte
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ihn Thomas Mann, es handle sich um eine einmalige Angelegenheit, und natiir-

lich bleibe S. Fischer sein Verlag.

Das Beispiel der Buddenbrooks-Volksausgabe zeigt, welches Gewicht die Inter-
vention eines Autors vom Rang Thomas Manns hat, der nach dem Erscheinen
des Zauberberg endgiiltig zum Zugpferd des Verlags geworden war. 1929 unter-
breitete der Verleger Adalbert Droemer Thomas Mann das Angebot, die Budden-
brooks als Band in seine Reihe der Klassiker-Volksausgaben mit einer Auflage von
einer Million aufzunehmen. Thomas Mann wollte Samuel Fischer zu einer Lizenz
an Droemer bewegen und schrieb am 15. September 1929: ,Es ist etwas Ein-
maliges, Neues und unter dem sozialen Gesichtspunkt Grosses, dass das Buch
eines Lebenden, heute dreissig Jahre in der Welt und von besonderer Popularitit
getragen, in einer Reithe mit klassischen Werken der Weltliteratur in einer Volks-
ausgabe der geplanten Art unter die breiten Massen geworfen werden soll. Das
ist etwas, was einem deutschen Autor noch nicht geschehen ist, und man sollte,
von allem Geschiftlichen abgesehen, das ideelle Interesse desjenigen, dem es
widerfahren soll, nicht verkennen und das Gewicht dieses Interesses nicht zuriick-
stellen.“2!

Gottfried Bermann Fischer, Samuels Schwiegersohn, der 1925 in den Verlag ein-
trat und ab 1928 Geschiftsfithrer war, sah durchaus die Notwendigkeit, auf die
aktuellen Bediirfnisse des Buchhandels zu reagieren, konnte sich aber gegen
Samuel Fischer, der nach wie vor Verlagseigner war, nicht durchsetzen. Thomas
Manns Intervention spielte dem jungen Geschiftsfiihrer Argumente in die Hand,
die den Seniorverleger unter Druck setzten: Der Verlag durfte seinem Autor bei
diesen Erfolgsaussichten unmaglich im Weg stehen, trotzdem sollte das Werk in
einer Hand bleiben und treu behiitet werden. Erst unter diesem Druck konnte
Fischer sich entschlief}en, im eigenen Haus eine Volksausgabe zu drucken und sich
und dem Autor einen durchschlagenden Erfolg mit der bereits erwihnten Ver-
kaufsauflage von einer Million zu bereiten. Fischer warnte allerdings davor, dieses
Beispiel als Muster fiir andere Titel zu nehmen. Ein Jahr spiter notiert er, es han-
delt sich wieder um den Joseph-Vertrag, in einem handschriftlichen Briefentwurf
an Katia Mann, der sich in den Unterlagen des Verlags befindet:

»Im allgemeinen haben wir mit der billigen Ausgabe der Buddenbrooks eine gute
Erfahrung gemacht, dennoch wire es falsch, dasselbe Spiel mit einem anderen
Roman von Mann sehr bald zu wiederholen u. zwar aus verschiedensten Griin-
den. Der Hauptgrund ist der, dafl der unterwertige Preis von 2,85 [heute ca. 9,50
Euro] auf die Dauer nicht haltbar, weil unskonomisch ist, u. weil, gemessen an
den Buddenbrooks, kein anderer Roman eine annihernd grofle Popularitit errei-
chen kann. Einen Roman aber zu einem billigen Preis zu bringen, von dem nicht
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mindestens 500 000 Exemplare verkauft werden kénnen, wire moralisch u. sko-
nomisch ein glatter Miflerfolg.”

Samuel Fischer argumentiert eindringlich, dass zwar die Volksausgabe gut ver-
kauft worden sei, nicht aber zeitgleich die anderen Buddenbrooks-Ausgaben. Ein
neues Werk wie den Joseph in zwei Parallelausgaben herauszubringen, wire ver-
heerend. Dem stets gegenwirtigen Vorwurf Thomas Manns, der Verlag setze sich
im populidren Bereich nicht gentigend fiir sein Werk ein — Fischer nennt es das
»2Damoklesschwert iiber meinem sorgenvollen Verlegerkopt™ — begegnet er mit
einer Bitte: ,Vergleichen Sie einmal die Einnahmen irgend eines umfangreichen
Werkes in dhnlicher Auflage u. Preislage, u. Sie werden mir recht geben, daf§ es
keinen Verlag gibt, der ein Verlagsrecht fiir den Autor so vorteilhaft ausnutze, wie
wir es durch die verschiedenen Ausgaben getan haben. Es kommt hinzu, daf§ wir
Ihnen Einreichungs-Honorare bezahlen neben den sehr hohen Tantiemen u. dafd
wir uns einbilden, Ihre Interessen, auch um des Prestiges willen nach jeder Rich-
tung hin bestens zu wahren.“??

Dass 1933, als der erste Band des Josephromans druckreif war, iiberhaupt um sein
Erscheinen gebangt werden musste, konnte zu diesem Zeitpunkt niemand ahnen.
Die Zeiten sollten sich rasch dndern. Anfang der dreiffiger Jahre wurde die Rolle
Gottfried Bermanns im Verlag immer bedeutender, nach Samuel Fischers Tod im
Oktober 1934 iibernahm er endgiiltig die Leitung. In diesen politisch und exis-
tenziell schwierigen Jahren war Thomas Manns Stimme und Haltung in der
Offentlichkeit von grofler Bedeutung fiir das Verlagshaus. Bereits im Juli 1933,
wenige Monate nachdem Thomas Mann Deutschland endgiiltig verlassen hatte,
bat Bermann Fischer seinen Autor, nach Deutschland zuriickzukehren, wohl aus
Angst, dass der Ruf der freiwilligen Emigration geschiftsschidigend sein kénnte.
,Das neue Gesetz sicht vor, daf$ Deutsche, die das Deutsche Reich verlassen haben
und auf Aufforderung nicht zuriickkehren, ihrer Staatsbiirgerrechte verlustig
gehen. Thr Vermégen wird beschlagnahmt.” Und im Nachsatz desselben Briefes:
Es wird ,,die Nachricht verbreitet, daff Sie sich unter den Mitarbeitern einer
deutschfeindlichen, antifaschistischen Zeitung, die in Amsterdam unter dem
Namen ,Freie Presse’ erscheint, befinden. Ein rasches Dementi ist notwendig.“23
Mitder Ankiindigung von Thomas Manns Mitarbeit fiir die linke Zeitschrift Frede
Presse beginnt eine Geschichte, die mit der von Klaus Mann herausgegebenen Zeit-
schrift Die Sammlung ihre Fortsetzung und Zuspitzung findet. Klaus Mann lud
seinen Vater zur Mitarbeit an dieser Emigrantenzeitschrift ein, die in Holland
erscheinen sollte und sich vornahm, mit literarischen Beitrigen gegen den Natio-
nalsozialismus anzutreten. Im Bérsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel wurden
die Namen der Mitarbeiter genannt, was zu einem Boykott der betroffenen Auto-
ren und deren Verlage, darunter eben S. Fischer, im Deutschen Reich fiihren sollte.
Bermann intervenierte, er forderte Thomas Mann auf, sich von der Sammlung zu

14



‘distanzieren, und schickte, um die Situation zu erértern und den gewiinschten
Druck auszuiiben, einen Abgesandten zu Thomas Mann nach Siidfrankreich. Das
Tagebuch berichtet am 6. September 1933: ,Wihrend der Arbeit Ankunft
Geheimr. Saengers. Es handelte sich, wie erwartet, um die Ankiindigung meiner
Mitarbeit an der ,Sammlung’, wodurch der Jaakobsband gefihrdet und der Fischer
Verlag in seinen Grundfesten erschiittert sein soll.“ Die Situation war tatsichlich
heikel, weil Thomas Mann, der von einer Vortragsreise im Februar 1933 aus poli-
tischen Griinden und wegen personlichen Angriffen gegen ihn aufgrund seiner
Wagner-Rede, die er zuvor in Miinchen gehalten hatte, nicht nach Deutschland
zuriickkehrte. Da er sich bisher nicht durch eine offizielle Stellungnahme vom
Naziregime distanziert hatte, konnten seine Biicher nach wie vor im Deutschen
Reich gedruckt und verkauft werden. Diese Mdglichkeit sollte nicht durch die
Mitarbeit an einer antinazistischen Zeitschrift aufs Spiel gesetzt werden, weshalb
er schliefflich dem Dringen Bermann Fischers nachgab und sich aus der Auto-
renliste der Sammlung streichen lieff. Gegen die Angriffe, die ihm aus den Reihen
der Emigranten entgegenschlugen, erwiderte er: ,Ich stand also vor der Frage, ob
ich das Leben meines Werkes opfern, die Menschen, die in Deutschland auf meine
Stimme héren [...], enttiuschen und verlassen wollte, nur damit mein Name auf
der Mitarbeiterliste einer Zeitschrift figuriere, deren erste Nummer gerade [...]
nicht dem Bilde entsprach, das ich mir von ihr gemacht hatte.“%4

Thomas Mann war hin- und hergerissen zwischen dem Wunsch, sein Werk
weiterhin in Deutschland publizieren zu kénnen — und das war unter den gege-
benen Voraussetzung nur bei seinem alten Verlag méglich — und einem 6ffent-
lichen Engagement gegen das Naziregime, was aber fiir den S. Fischer Verlag das
Ende bedeutet und fiir die jiidische Verlegerfamilie besorgniserregende Folgen
gehabt haben wiirde. Die Unentschiedenheit fithrte dazu, dass er von zwel unter-
schiedlichen Seiten her attackiert wurde: Fiir die deutschlandtreue literarische
Offentlichkeit war Thomas Mann ein Abtriinniger, eine persona non grata, aber
auch unter seinesgleichen, unter Emigranten — und nicht zuletzt fiir seine Kinder
— war er ein Verriter, weil er sich nicht 6ffentlich von Deutschland distanzierte
und nicht am Widerstand gegen den Nationalsozialismus teilnahm. 1936, knapp
drei Jahre nach dem Eklat mit der Sammiung, spitzte sich die Situation drama-
tisch zu. Gottfried Bermann Fischer, der zunichst bestrebt war, das Verlagshaus
im Geiste Samuel Fischers an seinem Ursprungsort weiterzufiithren, suchte nach
einem Domizil im deutschsprachigen Ausland, um dort unbehelligt von den
nationalsozialistischen Behorden die in Deutschland verpénten Autoren, unter
ihnen Thomas Mann, weiterhin zu verlegen. Das Stammhaus in Berlin wurde ver-
kauft und sollte fortan von Peter Suhrkamp — redakcioneller Leiter der Newen
Rundschau und Mirtglied des Aufsichtsrats des Verlags — geleitet werden. Als
Bermanns Absichten publik wurden, reagierte die deutsche Emigration. Der
Publizist Leopold Schwarzschild verdffentlichte am 11. Januar 1936 in der Pariser
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Emigrantenzeitschrift Das Neue Tagebuch einen Leitartikel, in dem er Bermann
die ,stille Teilhaberschaft des Berliner Propagandaministeriums® unterstellte.
Bermann komme mit den Machthabern erstaunlich gut zurecht, so dass man
vermuten miisse, er erfiille den Wunsch des Propagandaministeriums, im Ausland
einen getarnten Verlag unter dem Namen ,,S. Fischer” zu eréftnen. Bermann
suchte Unterstiitzung bei Thomas Mann, der sogleich eine Protestnote formu-
lierte, durch die Bermanns verlegerische Bemiihungen ins rechte Licht geriicke
werden sollten. ,,Die Unterzeichneten, die zu dem Verlag stehen und ihm auch in
Zukunft ithre Werke anvertrauen wollen, erkliren hiermit, daf$ nach ihrem besse-
ren Wissen die in dem Tage-Buch-Artikel ausgesprochenen und angedeuteten Vor-
wiirfe und Unterstellungen durchaus ungerechtfertigt sind und dem Betroffenen
schweres Unrecht zufiigen.“?> Der Protest erschien wenige Tage spiter mit der
Unterschrift Thomas Manns, Annette Kolbs und Hermann Hesses in der Newen
Ziircher Zeitung und war Anlass heftiger Vorwiirfe von Erika Mann. Am 19. Januar
1936 schrieb sie an ihren Vater:

,Doktor Bermann ist, soviel ich weif$, die erste Personlichkeit, der, seit Ausbruch
des dritten Reiches, Deiner Auffassung nach, Unrecht geschieht, zu deren Gunsten
Du Dich éffentlich duferst. [...] Er bringt es zum zweiten Male fertig (das erste
Mal anlifilich des ,Eréffnungsheftes’ der ,Sammlung’), daf Du der gesamten
Emigration und ihren Bemiihungen in den Riicken fillst, — ich kanns nicht anders
sagen.

Du wirst mir diesen Brief wahrscheinlich sehr iibel nehmen, — ich bin darauf
gefallt und weif3, was ich tue. Diese freundliche Zeit ist so sehr geeignet, Men-
schen auseinanderzubringen — in wievielen Fillen hat sie es schon getan. Deine
Beziehungen zu Doktor Bermann und seinem Haus sind unverwiistlich, — Du
scheinst bereit, ihr alle Opfer zu bringen. Falls es ein Opfer fiir Dich bedeutet,
dafd ich Dir, mihlich, aber sicher, abhanden komme, — leg es zu dem tibrigen. Fiir
mich ist es traurig und schrecklich.

Ich bin
Dein Kind E.“26

Der Brief verfehlte seine Wirkung nicht, wie das Tagebuch verrit (21.1.1930):
,Beider Heimkehr leidenschaftlicher und unbesonnener Brief von Erika in Sachen
Bermann — Tagebuch, der mich sehr schmerzte. Unter welchen emotionalen
Druck der Brief ihn tatsichlich setzte, zeigt sich in seiner bald darauf folgenden
offentlichen Stellungnahme gegen das Deutsche Reich. Thomas Manns reagierte
auf die Schwarzschild-Debatte in einem offenen Brief an Eduard Korrodi, Feuille-
tonredakeuer der Neuen Ziircher Zeitung, und schloss mit den Worten: ,Die tiefe,
von tausend menschlichen und moralischen und isthetischen Einzelbeobachtun-
gen und —eindriicken tiglich gestiitzte und genihrte Uberzeugung, daf} aus der
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gegenwirtigen deutschen Herrschaft nichts Gutes kommen 4ann, fiir Deutsch-
land nicht und fiir die Welt nicht, — diese Uberzeugung hat mich das Land meiden
lassen, in dessen geistiger Uberlieferung ich tiefer wurzele als diejenigen, die seit
drei Jahren schwanken, ob sie es wagen sollen, mir vor aller Welt mein Deutsch-
tum abzusprechen.“?” Die Stellungnahme gegen Nazideutschland vom Februar
1936 wurde von den anderen deutschen Emigranten wohlwollend zur Kenntnis
genommen und riumte die Zweifel an Manns Loyalitit endlich aus; die eindeu-
tigen Worte wurden aber auch jenseits der Grenze gehért und intensivierten die
in Thomas Manns Beitrag erwihnten Erwigungen zu seiner Ausbiirgerung, die
allerdings, unter Riicksichtnahme auf die Olympischen Spiele in Berlin, erst im
November — nach negativen Auf8erungen Hitlers iiber den Autor — stattfand. Zu
diesem Zeitpunkt war Thomas Mann bereits tschechoslowakischer Staatsbiirger.

Inzwischen hatte sich Gottfried Bermann in Wien niedergelassen, wo er den
Bermann-Fischer-Verlag griindete. Die erste Auslieferung des jungen Wiener
Hauses im Juli 1936 begann mit dem Titel Freud und die Zukunft, Thomas Manns
Festrede zu Sigmund Freuds 80. Geburtstag. Mit der ersten Publikation wurde
eine klare programmatische Richtung eingeschlagen, die keinesfalls mit dem Nazi-
regime in Deutschland konform ging: eines in Ungnade gefallenen Schriftstellers
Festrede auf den jiidischen Begriinder der Psychoanalyse. Aus heutiger Sicht mag
Bermanns Entschluss, seinen neuen Verlag in Osterreich zu griitnden, wo simt-
liche Parteien verboten waren und wo man den Ausgleich mit Hitler suchte, leicht-
sinnig erscheinen. Jedoch schien Bermann die Anwesenheit im deutschen Sprach-
raum — die Schweiz verweigerte ihm die Méglichkeit einer Verlagsgriindung in
Ziirich — unerlisslich zu sein fiir die Publikation deutscher Literatur. Nachdem
Thomas Mann offentlich Position gegen Deutschland bezogen hatte und nach-
dem dem Autor die Staatsbiirgerschaft aberkannt worden war, sind schlagartig
Bermanns Geschiftsbezichungen zu Deutschland unméglich geworden. Bermann
schreibt spiter in seinen Erinnerungen: ,Es ist charakteristisch fiir Thomas Mann,
dafl er seine Bedeutung als Reprisentant antinazistischer Gesinnung so unter-
schitzte und nicht sah, daf§ mit seiner offiziellen Trennung auch meine noch losen
Verbindungen mit Deutschland geldst waren. Der Vorhang war definitiv gefallen.
Thomas Manns Schicksal war so eng mit dem des Exilverlages und mit unserem
persénlichen verkniipft, dafl es keine Briicken hiniiber mehr geben konnte. Die
Klirung war gut und schaffte eine klare Atmosphire.“28

Der Wiener Bermann-Fischer Verlag musste freilich zwei Jahre spiter, nach dem
Anschluss Osterreichs ans Deutsche Reich, geschlossen werden, und die Verleger-
familie floh im April 1938 nach Stockholm. Was fiir ein Schlag muss es gewesen
sein, als sich genau zu diesem Zeitpunkre der wichtigste Autor vom Verlag trennen
wollte. Thomas Mann, der sich inzwischen im amerikanischen Exil befand, wusste
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noch nichts von Bermanns Plinen, in Kooperation mit dem schwedischen Ver-
leger Bonnier in Stockholm den Bermann-Fischer Verlag neu aufzubauen, als er
Bermann abriet, in den USA einen deutschen Emigrantenverlag zu griinden. ,[....]
nach reiflichem Nachdenken halte ich es fiir meine Pflicht, Ihnen von einem
solchen Entschluf§ abzuraten. Ich méchte Ihnen gewifd nicht wehe tun, aber ich
habe das deutliche Gefiihl und muf§ es aussprechen, daf Thre durch all diese Jahre
verfolgte Politik, Thr bis zum erzwungenen Bruch aufrecht erhaltenes Verhilenis
zu Deutschland und selbst noch der Charakter Thres Wiener Unternehmens, das
ja immer noch auf den deutschen Marke abgestellt war, Thnen hier auf sehr nega-
tive Weise den Boden bereitet hat.“?? Solcherart konnte sich nur jemand duflern,
der den Schwerpunke seiner publizistischen Arbeit nicht mehr im deutschen
Sprachraum sah. Lingst war Thomas Mann auch in den USA, wo sein langjihri-
ger Verleger Alfred Knopf die Werke in englischer Ubersetzung herausbrachte, zur
prominenten Personlichkeit geworden. Thomas Manns Idee war es, dass sich
Knopf auch der deutschen Titel annehmen und diese in Europa vertreiben sollte.
Er hatte den Ruch des sich aus Erfolgssucht an das Naziregime anbiedernden Exi-
lanten mit seinem offenen Brief in der NZZ abgelegt und dachte nicht daran,
seinen Ruf durch die Treue zu seinem alten Verlag aufs Spiel zu setzen. Bermann
Fischer, dem Thomas Mann ernsthaft riet, sich wieder seinem urspriinglichen
Beruf als Arzt zuzuwenden und die Verlagsarbeit aufzugeben, fiihlte sich von
Thomas Mann verraten. Auf eine weitere Stellungnahme Manns antwortet
Bermann am 29. April 1938:

»lch habe niemals einen Zweifel dariiber gelassen, dafl ich und mein Verlag sich
Ihrem Werk untrennbar verbunden fiihlen. Als im Dezember 1936 damit gerech-
net werden mufSte, daff der Verlag durch die Verbindung und Identifizierung mit
Ihnen in Deutschland verboten wiirde, gab es fiir mich kein Schwanken. Ich habe
das Verbot und den damit verbundenen Verlust zahlreicher Autoren in Kauf
genommen und Thnen und Threm Werk die Treue gehalten.” Und weiter: ,,Sie sind
sich offenbar nicht dariiber im klaren, daf$ eine Trennung von mir nach aufien-
hin als ein Votum erscheinen muf3, das in diesem fiir mich entscheidenden Augen-
blick fiir mich und meine Familie einfach ruinés ist. Wie konnte man es Ihnen
veriibeln, wenn Sie Threm durch so lange Tradition und gemeinsame Kampfe ver-
bundenen Verlag die Treue halten? Wire nicht im Gegenteil ein Bruch in dem
Augenblick, in dem der Verlag durch brutale Gewalt dem Nationalsozialismus,
gegen den er Thr Werk so lange verteidigt hat, in die Hinde gefallen ist, weitaus
mifSverstindlicher?“3°

Zu Beginn war die Rede von einer Erfolgsgeschichte, die sich im Verhiltnis
zwischen Thomas Mann und dem S. Fischer Verlag entwickelte. Trotz Krisen —
und die soeben geschilderte war mit Sicherheit die tiefste — wird man dieses Urteil
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nicht revidieren miissen. Nicht nur weil Thomas Mann nach einer Aussprache in

‘New York mit der Aussicht auf eine neue, auf die ,,Stockholmer® Werkausgabe
einlenkte und weiterhin bei Bermann-Fischer blieb, sondern weil diese Krise eine
Art Nahtstelle aufzeigt, an der die Sorge des Schriftstellers um sein Werk, die
existenzielle Not des engagierten jiidischen Verlegers in einem zunehmend faschis-
tischen Europa, die gegenseitigen Abhingigkeiten und personlichen Verpflich-
tungen sichtbar werden. So wie Thomas Manns literarisches Schaffen sich am poli-
tischen Geist und den geschichtlichen Ereignissen abarbeiten musste, hatte der
Verleger auf die in diesem Geist entstandenen Institutionen und Strukturen zu
reagieren, indem er sich ihnen stellte, sie unterlief und schliefflich mied. Ein grofies
Werk benétigte einen engagierten Verleger, der seinen Verlag durch dieses Werk
groff machte. Mit Bermanns Worten: ,Ich habe seinem Werk gedient, diesem
Werk, das untrennbar mit dem Namen S. Fischer verbunden ist und das wie ein
Leitstern iiber den verschlungenen Wegen der Verlagsodyssee schwebte.®

Thomas Mann blieb seinem alten Verlag treu — im Exil und dariiber hinaus. Nicht
dass die spitere Zeit ohne Spannung verlaufen wire. Noch im August 1954, ein
Jahr vor Thomas Manns Tod, ist im Tagebuch zu lesen: ,Zum Thee Frau Haupt-
mann mit Benvenuto und ihrer Gesellschafterin. Blieben lange, da sich Gespri-
che iiber die rechtliche Méglichkeit des Loskommens von Bermann-Fischer ent-
wickelten, alte Vertrige studiert wurden.” (18.8.1954) Aber es kam zu keinem
Bruch. Es war, als ob sich Thomas Mann auch in schlimmsten Krisen stets an sein
Wort erinnert hirte, das er in einem Telegramm zum Tod Samuel Fischers an die
Witwe schrieb: ,tief ergriffen druecken wir ihnen die hand ein stueck deutscher
kulturgeschichte geht mit ihrem mann ins grab ich verliere einen freund dem ich
dankbare anhaenglichkeit bewahren werde bis an mein eigenes ende = thomas
mann 3!
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