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Thomas Mann, Jakob Wassermann

und die Judenfrage
Arnaldo Benini

Eckhard Heftrich zum 80.Geburtstag gewidmet

Vorbemerkung

Was bedeutet es, Jude zu sein? ,, Wenn ich mich frage, worin mein Judentum bestebt,
so finde ich” — schreibt Wolfgang Hildesheimer — , keine wirklich befriedigende Ant-
wort. Ich weif§ nur, dafl es bestehr. Ich bin in ihm nicht verwurzelt, von ihm nicht
beherrscht, aber ich fiible mich als Jude. Am ehesten noch wiirde ich es als Zugehirig-
keit zu einer Schicksalsgemeinschaft definieren...“1. Hat sich Thomas Mann jemals
gefragt, worin das Judentum der deutschen Juden bestand und was es bedeutete,
in Deutschland als Jude zu leben? Jener Thomas Mann, der seit frither Jugend mit
Juden verkehrte, der in eine angesehene und vermogende Familie konvertierter
Juden eingeheiratet hatte (,denen gegeniiber [...] kein Gedanke an Judentum [auf-
kommt]“?), der zu deutschen Autoren jiidischer Herkunft freundschaftliche Bezie-
hungen pflegte, der iiber die Judenfrage schon 1907 ein Essay verfaflt hatte und
seine Romane und Erzihlungen mit Juden unterschiedlichster Art bevélkerte?
Woher die Nonchalance, mit der er — wie wir sechen werden — oft Ereignisse und
Schriften im Zusammenhang mit der sogenannten Judenfrage behandelt?
Thomas Manns direkteste Auseinandersetzung mit dem Judentum hatte er mit
Jakob Wassermann, ausgel6st durch dessen Autobiographie aus dem Jahre 1921. Was-
sermanns psychologische Situation war derjenigen von Hildesheimer nicht unihn-
lich. Man hat Wassermann wegen seiner Aversion gegen das archaische und klerikale
Judentum immer wieder zu den jiidischen Selbsthassern gezihlt. Zu Unrecht! Ver-
gessen wurde, dafll ,.ein wenig Antisemitismus |[...] dem Juden so erlaubt [ist] wie dem
Katholiken Kritik an seiner Kirche.“> Und mehr als ,,ein wenig* war der vorgebliche
Antisemitismus von Wassermann gewifd nicht. Die erhalten gebliebenen Zeugnisse
des Disputes — ein Briefwechsel sowie das Vorwort Thomas Manns zur Wassermann-
Biographie von dessen Ehefrau — verraten, dafd Thomas Mann die Eigenart des deut-
schen Judentums, seine Zusammensetzung, Komplexitit und Geschichte lange nicht
erfalt hat. Deshalb war er lange blind fiir das Gefahrenpotential des Rassenantise-
mitismus. Die Lage der deutschen Juden reduzierte sich fiir ihn auf eine Sammlung
oft unangenehmer, im Grunde fiir harmlos gehaltener Anekdoten. So konnten ihm
jiidische Stereotypen als Modell fiir dubiose, aber auch in ihrer Gebrochenheit anriih-
rende Figuren dienen. Die Auseinandersetzung mit Wassermann zeigt aber deutlich
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die Grenze von Thomas Manns Verstindnis fiir die ihm fremde, widerspriichliche
und leiderfiillte Situation des ihm doch nahestehenden Kollegen. Thm deshalb gei-
stigen und emotionalen Antisemitismus vorzuwerfen, den er nur dank Erziehung und
Anstand unter Kontrolle gehalten habe, ist dennoch ungerechtfertigt.

Die beiden Schriftsteller durchlebten in gegenseitiger Zuneigung und Achtung
eine der dunkelsten, schwierigsten und schrecklichsten Phasen der europiischen
Geschichte. Thre Beziehung ist ein bemerkenswertes Fragment jenes Zeitabschnites.

Woassermanns Autobiographie und die Auseinandersetzung
mit Thomas Mann

Dank seiner erfolgreichen Werke Das Ginseméinnchen (1915) und Christian Wahn-
schaffe (1919) sowie dem nachhaltigen Echo von Caspar Hauser (1908) ist Wasser-
mann ein erfolgreicher und beliebter Schriftsteller, als er, 1921 beim Fischer Ver-
lag, Berlin, die Autobiographie Mein Weg als Deutscher und Jude* versffentlicht.
Das Buch ist keine Geschichte des Antisemitismus oder der sogenannten Juden-

frage, sondern ein personliches Zeugnis. Obwohl erst 48 Jahre alt, fithlt der Autor
sich doch schon

gedringt von innerer Not und Not der Zeit — Rechenschaft ab[zu]legen iiber den proble-
matischen Teil meines Lebens, den, der mein Judentum und meine Existenz als Jude
betrifft, nicht als Jude schlechthin, sondern als deutscher Jude, zwei Begriffe, die auch dem
Unbefangenen Ausblick auf Fiille von Miffverstindnissen, Tragik, Widerspriichen, Hader
und Leiden erdffnen. Heikel war das Thema stets, ob es nun mit Scham, mit Freiheit oder
Herausforderung behandelt wurde. Schonfirbend von der einen, gehissig von der ande-
ren Seite. Heute ist es ein Brandherd.>

Der Autor, dessen ,Vorfahren nachweisbar seit mindestens fiinfhundert Jabhren im
frinkischen Land saffen”®, war 1873 in der altjiidischen Gemeinde von Fiirth in
der Nihe Niirnbergs geboren worden. Er hatte die Gemeinde bereits 1897 in sei-
nem ersten, teilweise autobiographischen Werk Die Juden von Zirndorfaus dem
Jahre 1897 beschrieben.

Die Lage der deutschen Juden war fiir Wassermann bereits mit dem Gefiihl einer
nahenden Tragodie verbunden. Thomas Mann hingegen glaubte noch zu Beginn
des Ersten Weltkrieges in einem Brief an die schwedische Zeitung , Svenska Dag-
bladet” versichern zu kénnen, ,daff die Juden es in Deutschland sehr gut haben."7

Am 30. Mirz 1921 notiert er im Tagebuch, dafl er ,, Wassermanns autobiogra-
phische Schrift” lese, und am 3. April hilt er fest: ,, lch begann nachmittags an einem
ausfiibrlichen Brief an Wassermann, fiihrte ibn heute Vormittag, den Roman [Zbg]
unterbrechend, weiter und schlof ibn eben ab.“
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Der Brief krinkte Wassermann sehr.

[...]Ich habe lhr Lebensbuch, allein schon fortgerissen durch seine schriftstellerische
Kraft, beinahe in einem Atem, mit angespanntestem Interesse gelesen, in freundschaft-
lichster Ehrfurcht vor Threm Erlebnis und, wie Sie sich gedacht haben mégen, nicht
ohne Beschimung. Denn Sie haben mir ja einmal einen Brief geschrieben, worin dies
alles ungefihr schon stand, und ich habe Thnen leichtsinnig und unwissend ,Ach,
Unsinn® darauf geantwortet. Und doch, auch jetzt, auch beim Lesen dieses Buches. [...]
Ich méchte Sie nicht krinken, mein Wunsch ist das Gegenteil, aber mein Antrieb, Ihnen
zu widersprechen, war oft sehr lebhaft, und auch in diesem Augenblick bezihme ich ihn
kaum. Ihr subjektives Erleben nochmals in hdchsten und sympathievollen Ehren, — aber
ist denn das alles wirklich so? Ist nicht doch viel dichterische Hypochondrie im Spiel?
[...] Grob gesagt: Ist Ihnen Unrecht geschehen? Sie sagen: ,Aber ich habe keinen Kredit.
Ich mufl mich jedesmal aufs neue beweisen®. Das muf} jeder. Das mufl innerlich jeder.
[...] Ein nationales Leben, von dem man den Juden auszusperren versuchte, in Hinsicht
auf welches man ihm MifStrauen bezeigen konnte, gibt es denn das tiberhaupt? Deutsch-
land zumal, kosmopolitisch wie es ist, alles aufnehmend, alles zu verarbeiten bestrebt,
ein Volkstum, in dem Nordheidentum und Siidsehnsucht sich ewig streiten, westliche
Biirgerlichkeit und éstliche Mystik sich vermischen — sollte es ein Boden sein, worin das
Pflinzchen Antisemitismus je tiefe Wurzel fassen konnte? Wie ich bin und lebe, muf}
ich fragen.®

Alles in allem geht Thomas Mann in jenen verworrenen Zeiten mit der Judenfrage
recht unbefangen um. So verleitet er am 8. November 1918 im Tagebuch seiner
Ablehnung der bayrischen Republik auf folgende Weise Ausdruck:

B. Frank wie W. Herzog dem ,Rate® an[gehoren]. Miinchen, wie Bayern, regiert von jiidi-
schen Literaten. Wie lange wird es sich das gefallen lassen? [...] Herzog selbst ist ultra-
bolschewistisch, Frank sehr gemifigt. [...] Bei uns ist Mitregent ein schmieriger Literatur-
schieber wie Herzog [...] ein Geldmacher und Geschiftsmann im Geist, von der
grofistadtischen Scheifleleganz des Judenbengels. [...] Das ist die Revolution! Es handelt
sich so gut wie ausschlie8lich um Juden.

Am 16.XI.1918:
...Pogrom-Stimmung in Miinchen, Widersetzlichkeit gegen das Judenregiment

Und am 6.X1.1919

Gespriche [mit Bruno Frank] iiber Spengler und -Schopenhauer, iiber Theater, den gras-
sierenden Antisemitismus etc. Angeregt.



Im Vortrag, den er am 15. Oktober 1922, also 18 Monate nach dem Brief an
Wassermann, hilt und in dem er seine Unterstiitzung der Weimarer Republik
offentlich macht, sagt er:

Es ist in aller Welt kein Grund, die Republik als eine Angelegenheit scharfer Judenjungen
zu empfinden. Uberlaf}t sie ihnen nicht! Nehmt ihnen [...] den Wind aus den Segeln, —
den republikanischen Wind.?

Thomas Mann wufte, daf} das konservative und kaiserfreundliche deutsche Biir-
gertum der geschmihten und verspotteten Judenrepublik ablehnend gegeniiber
stand. Um die Republik zu verteidigen, vor allem gegen die ihr feindlich geson-
nene ,stirrische Jugend ‘1%, schreckt er nicht davor zuriick, zur Ablehnung der Juden
aufzurufen, obwohl er Wassermann versichert hatte, daff Deutschland dagegen
immun sei.!!

Zwischen dem 4. und 14. April 1921 schreibt Wassermann seine verbitterte Ant-
wort auf Thomas Manns Brief. Er wirft ihm vor, lediglich auf das Schicksal eines
deutsch-jiidischen Erzihlers einzugehen.

[...]Sie halten mir meine Erfolge vor, mein grofles Publikum, meine Wirkungen, und fin-
den, dafd ich mich nicht zu beklagen hitte [Sie] vergessen, daf} dieser heutige Zustand das
Ergebnis dreiffigjihriger Arbeit ist, ununterbrochener Arbeit [...Sie] iibersehen meine aus-
driickliche Verwahrung gegen dieses MifSverstindnis an mehreren Stellen der Schrift [...]
(besonders: ,ich handelte und schuf wohl als Individuum, aber in der Tiefe des Bewuft-
seins eng verkettet mit einer Gemeinschaft, die sich abgeldst hatte und einer anderen, die
ich erobern sollte.“).— Sie lassen [...] aufler acht, daff ich mich ja nur gleichsam als Sym-
bol hinstelle, daff es um schriftstellerische Anerkennung und Geltung, um das persénliche
Wohl und Wehe gar nicht geht, sondern um das Prinzipielle, um die Idee, um den geisti-
gen und den Seelenkampf, um den Feldzug gegen die Liige. Es bestitigt sich mir wieder
aus Ihrem Brief, dafl ein solcher Konflikt fiir Menschen von Ihrer Art, Threr Erziehung,
Herkunft und innerer Verfassung kaum greifbar ist. [...]Noch heute, trotz alles Gelingens,
trotz aller Auflagen, stofle ich auf jene insipiden Vorbehalte, auf jene Wand, erlebe ich
jenes geheimnisvolle, fiirchterliche Zuriickweichen, das den Kern des Wesens in einem
beschiftigt und verwundet, nicht nur weil man selbst aufs empfindlichste getroffen ist,
sondern die ganze Geschlechterreihe, die ganze Geschichte mit ihrer Fiille von Unbill und
Ungerechtigkeit, ein ganzes Volk. Sie sprechen von dem Erfolg der Juden, von ihrer Herr-
schaft im gegenwirtigen Europa; aber ist dieser Erfolg, diese Herrschaft nicht von bestin-
digem, nicht zu léschenden Hass der Massen und dem Argwohn und Bedenken selbst
erlesener Einzelner begleitet? Erwigen Sie, was fiir ungeheure Energien, Fiille von Selbst-
iiberwindung nétig war, ihn zu schaffen. Erwigen Sie, daff es nur eine diinne Oberschicht
ist, die {iberhaupt zu ihm gelangt, wihrend 8-9 Millionen in ,,Golus“!? schmachten. Man
muf} in ,Golus® geschmachtet haben, um zu wissen, was das heif3t, Schande, Erniedri-
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gung, Hohn geschmeckt und erlebt haben, um zu wissen, was sie heiflen, sonst urteilt man
leichtfertig. — Und ist denn ,der Erfolg® dieser Herrschenden natiirlich und heilsam?
Beruht er auf gesunder Entwicklung und ist er nicht vielmehr eine Riickwirkung ver-
prefSter, dimonischer Krifte, Sackgassenverzweiflung? [...]

Wassermann stellt Fragen, deren Dringlichkeit Thomas Mann nicht erkennen
wollte:

Ich frage Sie, wie kommen deutsche Studenten seit 6—8 Jahrzehnten dazu, den Juden, den
judischen Kommilitonen fiir minderwertig, fiir ,satisfaktionsunfihig zu erkldren? [...]
Ich frage Sie: mit welchem Schein eines Rechtes hat die deutsche Armee den Juden vom
Offiziers-Stand, der Staat den Juristen vom Richterstand (mit wenigen Ausnahmen), den
Gelehrten vom Katheder (auf8er es war nicht zu umgehen) ausgeschlossen? Rechnen Sie
die dadurch entstehende Bitterkeit fiir nichts, die Beleidigung des innersten Selbstgefiihls
fiir nichts? Dringt Ihre Phantasie nicht in diese bestindig aufzehrende Lebenspein von
Tausenden, den niedergetretenen Stolz, die freche Umgehung von Menschenrecht und
Biirgerrecht? Wenn ich in meinem Buch alles das ans Licht ziehe, und das eigene Leiden-
erlebnis dazu, so diirfte ich es ja #ur deshalb, weil ich einen Bruchteil der Geistigen auf
meiner Seite weifd [...] Ich wollte aber nicht mich beklagen, sondern die Anklage erhe-

ben. [...]
George Steiner erinnert sich:

Es kann keinen Katalog geben, wie oft man jiidische Kinder die Strasse hinuntergejagt
(ich kenne dieses Spiel aus erster Hand), angespuckt, auf dem Schulweg verpriigelt hat.
[...] Von Kindesbeinen an trigt der Jude den Angstschweifl in sich.!?

Es ist unbekannt, ob Thomas Mann geantwortet hat. Am 3. Juni 1921, wenige
Monate nach dem Briefwechsel, hilt er im Tagebuch fest, in einem ,,néchtliche(n]
Zusammensein mit Wassermanns [...] iiber das Problem des Antisemitismus” in einem
Hotel in Marienbad ,gesprochen zu haben®. Zu Wassermanns schwerem, bitterem
und berechtigtem Vorwurf, kein Sensorium fiir die Lage der deutschen Juden zu
besitzen, gibt es weder Tagebuchnotizen noch Briefe. Diese und dhnliche Unter-
lassungen erwecken den Eindruck, dafl Thomas Mann beim Fiihren seines Jour-
nals oft beiseite lief}, was fiir ihn unangenehm war, auch wenn es Gewicht besaf.
Am 9.X.1935, als er Marta Karlweis das Vorwort zur Biographie ihresam 1. Januar
1934 verstorben Mannes Jakob Wassermann zusagte, notiert er im Tagebuch:

Sie [Marta Karlweis] produziert einen langen, gut geschriebenen Brief von mir an Jakob
aus dem Jahre 21, im Geist der ,Betrachtungen® und unerlaubr gutgliubig, was Deutsch-

land betraf.
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Im Vorwort (Zum Geleit) zu Jakob Wassermann Bild, Kampf und Werk von Marta
Karlweis'4 (eine Biographie und zugleich eine Anthologie seiner Werke) geht
Mann auf den meist ,.schwermiitigen und , diisteren Charakter seines Freundes
ebenso ein wie auf seine Qualititen als Autor von Romanen, gegen welche ,,sich
sagen liefS, dafS sie zu romanbaft, allzu interessant seien. [...] Wassermanns Leben war
selbst ein Wassermannscher-Roman mit allen pathetischen > Verstrickungen< eines sol-
chen [...]". Wassermanns Autobiographie widmet er nur wenige Zeilen, wobeti er
einrdumt, daf§ nichter, sondern der melancholische, pessimistische, der poetischen
Hypochondrie verdichtigte Jude Recht behalten habe.

Er kam von unten, aus Notdurft, Dunkel, Entbehrung. Er hat gehungert, ganz a la lettre,
in seinen jungen Jahren, und die Stoffwechselkrankheit, der er schlieB8lich erlag [JW war
zuckerkrank. Viele mitteleuropiische Juden litten unter dieser Krankheit], ist vielleicht
auf diese frithen Unzutriglichkeiten zuriickzufiihren. [...] Die Menschen, sagte er, seine
Deutschen nimlich, hitten kein ,,Verdrauen“!> zu ihm, und zwar, weil er Jude sei.— Mir
scheint, in diesem Buche wird ein Briefwechsel angefiihrt zwischen ihm und mir, bei dem
ich ihm, fiir mein Teil, diese ,Hypochondrie* nach Kriften auszureden suchte [...] daf}
er sich im Ganzen [...] nicht zu beklagen habe. Man wird sehen, daf§ seine Antwort
gewichtiger war als meine Einrede [...] So dumm, nicht zu sehen, dafl allerlei Wahres
seiner Skepsis zu Grunde lag, war ich nicht. Wie maflos er aber am Ende recht behalten
sollte, das ahnte damals er so wenig wie ich. [...] >Ein deutscher Schriftsteller — ein deut-
scher Mirtyrer<. Man mufd nicht Jude sein, um diese Erfahrung zu machen.

Offensichtlich verkennt Thomas Mann die Tragweite seiner Fehleinschitzung.
Wenn er an das miihselige und traurige Leben des jungen, noch unbekannten Was-
sermann erinnert, unterschligt er, in welchem Ausmafd jene Leiden vom Judenhaf3
verursacht waren. Als Wassermann von Brandherd sprach, wufite er, was zu befiirch-
ten war. Noch immer scheint sich fiir Thomas Mann Wassermanns Tragédie vor
allem auf die Schwierigkeiten des Freundes zu beschrinken, als Schriftsteller aner-
kannt zu werden, weil er Jude war. Tragisch war aber vielmehr — und Wassermann

hatte ihm dies geschrieben — dafl ihm die Anerkennung als Mensch versagt wurde.
Ein lange, herzliche Freundschaft

Die Diskussion iiber die Autobiographie gefihrdete indessen ihre lange und herz-

liche Freundschaft ebenso wenig wie die gegenseitige Hochachtung. In der Bio-

graphie des Ehemannes schreibt Marta Karlweis:

Woassermann sah in Thomas Mann und seiner Beziehung zu ihm selbst vom Beginn her
etwas, was es innerhalb des deutschen Schrifttums beinahe gar nicht gibt: den Kamera-
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den. [...] Dieses schone, sachliche Verhiltnis, auf vollkommenster gegenseitiger Achtung
gegriindet, gedieh ohne Triibung in einer seelischen Temperatur von zunehmender
Wirme.16

In einer Tischrede auf Wassermann!” nennt Mann den zu Ehrenden im April 1929
in Miinchen ,,meinen Wassermann. Denn er ist mein Freund, war mir gerecht und
treu, und auch ich war es ihm, und er weif§ das, ich vertraue, dafl er nie daran gezwei-
felt hat.“ Er fordert den Freund auf, ,,an unsere erste Begegnung“ zuriickzudenken.

Das war auf der Redaktion des neu gegriindeten >Simplicissimus<, dessen Mitredaktor er war.
Wir waren ganze junge Leute damals, ich hatte eine Novelle dort angebracht [Der Wille zum
Gliick] und holte mein Honorar — ich muf es wohl sehr eilig gehabt haben. [...] Zwischen
damals und heute liegt seine sehr grofle Laufbahn und liegt mein Weg [...] es sind doch ver-
wandte Wege, und man wird versucht sein, sie zu vergleichen [...] Wer oder was ist Jakob
Wassermann? Ein Erzihler. Er ist zunichst einmal {iberhaupt gar nichts anderes. Ein Fabu-
lierer von Gebliit und Instinkt, keiner unter uns ist es wie er. Ich habe manchmal im Scherz
zu ihm gesagt, er hitte kdnnen mit unterschlagenen Beinen an der Riva dei Schiavoni sitzen
oder kénnte noch heute irgendwo im Orient am Markte sitzen und erzihlen — erzihlen —,
und das Volk stinde mit aufgerissenen Augen und Miindern um ihn herum und hérte zu.

Das Berliner Tagblatt vom 3.11.1903 berichtete:

Die Lessing Gesellschaft bot gestern ihren Freunden wohl der Kontrastwirkung wegen
zwei lebendige junge Dichter, Jakob Wassermann und Thomas Mann. Beide lasen aus
ihren neuesten, noch ungedruckten Werken vor [JW Alexander, ThM Der Weg zum Fried-
hof], ein literarisches Experiment...grofle Vortragskiinstler aber sind Jakob Wassermann
und Thomas Mann nicht, der erste noch weniger als der letzte. Thre Stimmen klingen leise,
und das Bemiihen, jeden iibertreibenden Nachdruck zu vermeiden, schidigte den Aus-
druck. [...] Es war ohne Zweifel ein sehr ,literarisches” Vergniigen, aber wenn man auf-
richtig sein miifite, ein wenig langweilig. Am interessantesten waren die Dichter selbst —
der dunkle Herr Wassermann mit dem melancholischen Gesicht...und der blonde, ganz
und gar norddeutsche Thomas Mann, ein mokantes Simplizissimus-Licheln um die
scharfblickenden Augen und im Tonfall der Stimme eine Nuance — so mischen sich
Schwirmerei und Schelmerei. [...] Das Publikum schien etwas enttduscht [...] nur eine
Dame [...] war voll befriedigt. Fiinf Minuten, bevor Jakob Wassermann zu lesen anfing,
entfaltete sie eine englische Familienzeitschrift, die sie erst wieder in die Tasche steckte, als
Thomas Mann die Schlufiverbeugung machte: so hatte sie [...] ihre Stellung zur jiingsten
deutschen Dichtung aufs klarste prizisiert. 18

Angeblich haben die beiden Schriftsteller den Vortrag vierzehn Mal wiederholt.!?
Im Mai 1908 trifft Thomas Mann seinen Freund mehrmals im Grand Hotel des
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Bains am Lido von Venedig. Am 25. November lernt er in Wassermanns Wiener
Haus Arthur Schnitzler kennen, der im Tagebuch notiert: ,,... zu Wassermanns
(Mittagmahl) Thomas Mann (kennen gelernt). Gesprich viel iiber die antisem.
Zustiinde in Wien.“0 Tags darauf liest Thomas Mann auf Wassermanns Initiative
in einer Wiener Buchhandlung aus Konigliche Hobeit.

1908 rezensiert er Wassermanns Cuaspar Hauser oder die Triigheit des Herzens —
weine grofSe, merkwiirdige Arbeit, von der ich mit Freuden berichte”.

Kaum wiifSte ich ein neues Buch, das wie dieses, trotz seiner pessimistischen Verhiilltheit,
so harmonisch wirkte, so sicher, wiirdig und kunstvoll ruhig, so wohlgelungen. Das muf3
[...] daran liegen, dafl Stoff und Begabung cinander hier aufs Gliicklichste gefunden
haben, oder vielmehr [...] daran, daf hier in jahrelangem Kunstfleif} ein Vortragsstil in
Hinsicht auf eine grofie, entscheidende Aufgabe geiibt und herangebildet wurde, der sich
nun an eben dieser Aufgabe glinzend bewihrt hat. 2!

Vor und wihrend des Ersten Weltkriegs verbindet Thomas Mann und Jakob Was-
sermann die aus heutiger Sicht schwer nachvollziehbare Begeisterung iiber den
Konflikt mit England und Frankreich, von der sich auch Rainer Maria Rilke, Max
Weber, Hermann Hesse, Robert Musil, Frank Wedekind, Gerhard Hauptmann,
Georg Simmel und viele andere anstecken lassen. 1915 veréffentlicht Wasser-
mann, der freiwillig als Schreiber hinter der Front Dienst leistet, Deutsche Ka-
raktere und Begebenbeiten??, eine glithende Verherrlichung des Deutschtums und
seiner historischen Wurzeln. Das Werk entsteht fast zeitgleich mit Thomas Manns
Gedanken im Kriege und Friedrich und die grofSe Koalition.

Der gegenwirtige Krieg, den wir Deutsche als einen Nationalkrieg empfinden, macht es
zur Pflicht, in der Erinnerung des Volkes die Bilder einiger seiner merkwiirdigsten Min-
ner wachzurufen. [...] Spreche ich von Deutschen schlechthin, so postuliere ich eine
Gestalt, die aus der Erfahrung gezogen und zur Idee gesteigert ist; als solche schliefit sie
eine Summe von Eigenschaften in sich, welche sowohl dem Wesen des Volkes als Gan-
zes zukommen, als auch dem uns iiberlieferten Bilde reprisentativer Minner entspre-
chen.

Die ,reprisentativen Minner” sind Friedrich der Grofe (,,... Verkirperung wesent-
licher politischer und organisatorischer Eigenschafien, mit denen die neue Zeit ibre
Arbeit beginnen konnte”), Johann F. von Béttiger, Moritz von Sachsen, Albrecht
von Wallenstein, Leonhard Turnenher, Eberhard Dankelmann, Kaiser Rudolf II,
Friedrich Wilhelm I von Preuflen, Joachim Nettelbeck, Christian Holzwart, Karl
August von Weimar. Im selben Jahr publiziert der bekannte jiidische Philosoph
Hermann Cohen die Schrift Deutschtum und Judentum als erstes Heft der Serie
Von deutscher Zukunft:
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So sind wir in diesen Zeiten eines epochalen Vélkerschicksals auch als Juden stolz darauf,
Deutsche zu sein, denn wir werden uns der Aufgabe bewuf3t, die alle unsere Glaubensgenossen
auf dem Erdenrunde von der religiosen Bedeutung des Deutschtums, von seiner Einwirkung,
von seinem Rechtsanspruch auf die Juden aller Vélker [...] iiberzeugen soll. So fithlen wir
uns als deutsche Juden in dem BewufStsein einer zentralen Kulturkraft, welche die Vélker im
Sinne der Messianischen Menschheit zu verbinden berufen ist [...] Wir sind [...] der be-
gliickenden Zuversicht, dafl durch den Heldensieg unseres Vaterlandes der Gott der Gerech-
tigkeit und der Liebe dem Barbarenjoch das Ende bereiten werde, welches auf unseren Glau-
bensbriidern im russischen Reiche lastet [...] Und auch fiir uns selbst erhoffen wir [...] fiir
unsere Religionsgemeinde [...] im deutschen Staate die fernere Durchfiihrung unserer Gleich-
berechtigung: daf? die widerwillige Gesinnung schwinden mége [...] dafl die sittlich-religi-
ose Gleichberechtigung unserer Religion zur riickhaltlosen Anerkennung gelange. [...] Wir
leben in dem Hochgefiihl des deutschen Patriotismus, dafl die Einheit, die zwischen Deutsch-
tum und Judentum die ganze bisherige Geschichte des deutschen Judentums sich anbannt,
nunmehr endlich als eine kulturgeschichtliche Wahrheit in der deutschen Politik und deut-
schen Volksleben, auch im deutschen Volksgefiihl aufleuchten werde.??

Hermann Cohen greift mit leichter Hand ein schweres Thema auf, denn fiir viele
deutsche Juden ist die Identifikation mit der ,,Heimat" auch wihrend des Krieges
reichlich problematisch. Fiir Gerschom Scholem handelt es sich um ein ,,erschiit-
terndes Kapitel [...] das durch den grofifen Namen Hermann Cohens bezeichnet ist
[...] der den Schritt vom Erbabenen zum Licherlichen nicht gescheut hat.“%

Noch vor Kriegsende kommentiert ein Jude Cohens Schrift mit den Worten:

...nicht das leiseste Gefiihl einer Zugehérigkeit zum Deutschtum oder auch nur einer
geistigen Gemeinschaft mit deutscher Art ist im jiidischen Bewuf3tsein anzutreffen...?5

Daf! so dem Kriegsengagement deutscher Juden widersprochen wurde, war dazu
angetan, das MifStrauen gegen Juden und Judentum zu verstirken.

Im Februar 1916 besucht Wassermann den Freund in Miinchen mit dem Wunsch,
ein Stiick aus dem Zauberberg zu horen. Mitte Mirz 1916 bittet ihn Thomas Mann
in einem verzweifelten Moment, ithm ,,zasch noch einen feinen, erquickenden, geist-
reich-sonnigen Brief [zu] schreiben 26 Am 29. Mirz 1916 hatte er ihm in einem Post-
skriptum auf Englisch geschrieben: ,,/ think, we cant win the war“,?” eine Befiirch-
tung, wie man sie zu dieser Zeit nur gegeniiber einem Vertrauten dusserte.

1922 liflt Thomas Mann nach der Ausschnung mit dem Bruder Heinrich Was-
sermann iiber die Problematik der Beziechung nicht im Unklaren:

Wissen Sie, daff ich mit meinem Bruder verséhnt bin? Er war schwer krank, das fiihrte
die Anniherung herbei. Es ist gut so, denn das Verhiltnis war ja eine permanente Bla-
mage. Aber Behutsamkeit bleibt natiirlich geboten.“?8
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Im Kontrast zu den 6ffentlichen Lobpreisungen hilt sich Thomas Manns Enthu-
siasmus fiir Wassermanns Roman Christian Wabnschaffe??, den er in den ersten
Monaten des Jahres 1919 liest, in Grenzen, wie das Tagebuch zeigt:

Nach dem Abendessen Wassermanns ,,Christian Wahnschaffe“ begonnen. Unterbrach
mich mit unwillkiirlichem Lachen iiber soviel weltliufige Geschwitzigkeit. Mondines
Kino bisher. (10.1.1919) — Wassermanns Roman bleibt Film vorderhand, thut mir leid,
es zu melden. (14.1.1919). — In Wassermanns Roman beginnt Moralisches sein Haupt zu
erheben, aber das Kino dauert fort. (16.1.1919) — Wassermann gelesen, der mir imponiert,
ohne mir Eindruck zu machen. (25.1.1919) — Ausgiebige Wassermann-Lektiire. Ohne
Zweifel ein grof} intentioniertes, von drohenden Katastrophen tiberschattetes internatio-
nales Gesellschaftsgemilde aus dem ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts. (26.1.1919). —
Beendete abends den ersten Band von ,,Christian Wahnschaffe*, Was soll man sagen. Er
hat jedenfalls grofle Fortschritte als Weltmann gemacht. Manches beriihrt auch kithn und
traumerisch. (28.1.1919) — Der zweite Band scheint mir vorldufig schwicher. - (2.11.1919)
— Abends ,,Chr. Wahnschafte®. Bedeutende Schénheiten. (12.11.1919) — Begann nach dem
Thee einen Brief an Wassermann iiber den ,, Wahnschaffe®. (22.11.1919)

Auf echte Zustimmung st6ft hingegen

eine Schrift Wassermanns iiber das Eigentum [...], in der ich wihrend meines Abend-
essens las, und die klug, gerecht und verniinftlich-menschlich ist. (22.1V.1919).

Es handelt sich um Was ist Besitz?, erstmals 1919 erschienen. Dort heisst es:

Imperialismus, Sozialismus, Kapitalismus, Kommunismus, sie haben die Képfe genug ver-
wirrt, die Leidenschaften genug erregt. Ich méchte das Wesen des Besitzes untersuchen,
seine Wirkungen nach verschiedenen Seiten, auf das Innere und auf das duflere Leben, das
soziale und das individuelle, seine Legitimitit und seine Schidlichkeit, seine Fruchtbar-
keit und seine Unnatur.3

Thomas Mann scheint sich an dem verwegenen Anspruch dieser realititsfremden
Ausspriiche nicht gestort zu haben.

Jakob Wassermann schreibt Thomas Mann am 18.12.1924 einen langen Brief
tiber den Zauberberg, in dem er ihm seine enthusiastischen ersten Eindriicke mit-
teilt. Daf§ er einen schwerwiegenden Einwand nicht verschweigt, spriche fiir sein
Vertrauen in die unzerstorbare intellektuelle und menschliche Verbindung.

Es wird Sie amiisieren, zu erfahren, daf§ ich das ganze Buch in vier Tagen — in Davos ge-
lesen habe, also sozusagen an der Quelle. [...] Kein Roman im iiblichen Sinn; ein Kom-
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pendium; eine Enzyklopidie. Eine hochst erstaunliche Geistesleistung, Krystallisation
aller geistigen Ereignisse der letzten zwanzig Jahre. [...] Ungeheuer merkwiirdig, daf3 ein
so westlicher Mensch wie Sie so bis in die Tiefe hinein vom Osten beunruhigt und mehr
als beunruhigt wird und ist. Madame Chauchat ist vor allem der figurale Beweis davon.
[...] Sie ist Ihnen meisterlich gelungen. [...] Es ist oft wie ein Magazin, wie ein Fracht-
schiff, das arme Schiffbriichige mit allem Lebensbedarf verstehen soll. Dann wieder sag
ich mir: diese Form war befohlen mit dem ersten Satz; mit der ersten Vision; die Com-
position konnte nichts mehr daran dndern, und wir haben uns nun allerdings damit abzu-
finden, wenn schon manche Seite leck lduft, nicht so sehr inhaltlich als konstruktiv oder
im dichterischen Sinn. Nach Peeperkorns Tod freilich, das mag ich Thnen nicht verheh-
len, ist ein Fallen des Niveaus (fiir mich) schmerzlich fithlbar geworden. (Die Grammo-
phon-Szenen z.B. haben mich ungeduldig gemacht, drgerlich sogar). [...] so wie mich der
Zauberberg Sie zu verstehen gelehrt hat, so hat er mich auch mein eigenes Tun und Schaf-
fen begreifen lassen. Es ist schon, dal wir so gegeneinanderstehen, —also zueinander. Frei-
lich weifl ich nicht, ob Sie es so empfinden. [...] Das Buch wird mich noch lange beschif-
tigen und zu vielen Betrachtungen reizen.3!

Dafl ihm die fundamentale Bedeutung der ,Grammophon-Szenen® verborgen
bleibt, spricht freilich fiir das eingeschrinkte Musikverstindnis Wassermanns. In

der Pariser Rechenschafi, einem in mehrfacher Hinsicht interessantesten Reise-
bericht, hilt Thomas Mann fest, dafl

Wassermanns Popularitit in Amerika [...] auflerordentlich [ist]; er verdankt sie besonders
dem sozial-religiosen Zuge seines ,Wahnschaffe” und noch mehr gewifl der echten
Romanhaftigkeit seiner Produkte, einer Gabe des Fabulierens, durch die er uns alle
schlige.3?

1929 nennt Thomas Mann neben Déblins Berlin Alexanderplatz Wassermanns
Der Fall Mauritius (erschienen 1928) und Christoph Columbus. Der Don Quichote
des Ozeans die besten erzihlerischen Werke des Jahres.

Das Tagebuch vom 20.X11.1933 hilt die Begegnung mit Wassermann in Ziirich
fest:

...und fuhr dann mit K [atia], die nachkam, zum Hotel Baur au lac, wo wir mit Was-
sermann friihstiickten. W.[assermann], von seiner hollindischen Reise zuriick, sieht sehr
schlecht aus und injiziert dreimal tiglich Insulin. Seine Angelegenheiten stehen desolat.
Er macht den Eindruck eines ruinierten Mannes. [...] Wassermanns Erzihlung von
[Max] Plank, der in Sachen der antisemitischen Professoren-Entlassungen bei Hitler per-
sonlich vorstellig geworden und von diesem eine ¥-stiindige Erwiderung hat anhéren
miissen, von der er vollig gebrochen nach Hause gegangen. [...] Zwei Welten, die kraft
des Machtaufstiegs der einen in Berithrung kommen: Wissen, Hochgelehrtheit, diszipli-

17



niertes Denkertum lauscht den hochgemut belehrenden Expektoraktionen eines scheufi-
lichen Dilettantismus und verbeugt sich scheidend. Ein chemischer Industrieller hat
Wassermann erklirt, im ,,Ernstfall wiirden innerhalb 6 Stunden 16 Millionen Menschen
tot sein...

Am 2. Januar 1934 teilte ihm Hans Reisiger ,, 7od jakob Wassermanns mit. Unser
Eindruck, dafd sein Ende bevorsteht, hat sich bestiitigt. Der Choc ist schwer”.
Am 5.1.34 notiert Thomas Mann im Tagebuch:

Gram und Erbitterung iiber die Behandlung des Todes Wassermanns in der deutschen
Schreckenspresse. , Einer der angesehensten Schriftsteller November-Deutschlands. Mit
der deutschen Literatur hatte er fast nichts zu tun.” Ist das auch mein Nekrolog?

An René Schickele schreibt Thomas Mann am 8.1.1934:

[...] das Aussehen des armen Wassermann war schon bei unserer letzten Begegnung hier,
vor 3 Wochen, im Baur au lac, als er von seiner unsinnigen hollindischen Reise zuriick-
kam, so unzweideutig, daf} wir ihm kein halbes Jahr mehr gaben. Nun ist es noch schnel-
ler mit ihm gegangen — am Neujahrsmorgen friih ist er einem Herzschlage erlegen. [...]
Sein Werk hat mir wegen eines gewissen leeren Pompes und feierlichen Geplappers oft ein
Licheln abgenétigt, obgleich ich wohl sah, daf} er mehr echtes Erzahlerblut hatte als ich.
Auch kannte ich seinen heiligen Ernst [...] und hielt seine persénliche Freundschaft in
Ehren, [...] Der Berliner Bérsencourier schrieb ,,W. war einer der angesehensten Schrift-
steller November-Deutschlands. Mit der deutschen Literatur hatte er so gut wie nichts zu
schaften.” Soll einen diese stinkende Idiotie nicht unter die Erde bringen? Sehen Sie es
sich an: Es ist der deutsche Nekrolog fiir uns alle.33

WAllein jiber diesen Briefwiire soviel zu sagen, dafS wir mehrere Stunden nitig hétten”,
wird spiter Jean Améry anmerken. 34

Am 10.11.1934 notiert Thomas Mann,

[...] das bemiihte geistige Testament des armen Wassermann [...] von Anfang bis zu Ende
gelesen zu haben.

Heinrich Mann schrieb Fiir Jakob Wassermann in Die neue Rundschau X1IV, 1933
S. 357, sowie einen redaktionellen Nekrolog fiir Die Sammlung 1(6) 281-282,
1934. Im gleichen Heft erscheint /n Memoriam Jakob Wassermann von Max Brod
(S. 283-285), der zu Unrecht behauptet, dafl Wassermann, wie Heine und Mah-
ler, zu jener Gruppe Juden gehérte, . die villig im Deutschtum aufgehen wollte®. In
der ersten Ausgabe der Sammlung (September 1933) hatte Wassermann Meine
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Landschaft, /fuﬁere und Innere veroffentlicht. Der in einer Exilzeitschrift publi-
zierte Aufsatz rief im Dritten Reich eine Welle der Hetze gegen Wassermann
hervor.35

Jude sein zur Zeit von Jakob Wassermann

Wie ambivalent und prekir der Zustand der Juden in der zweiten Hiilfte des 19.
Jahrhunderts trotz der liberalen Gesetzgebung einiger westeuropiischen Linder
war, fast Isaiah Berlin zusammen:

Da die westlichen Juden in einem toleranteren, aber auch ambivalenteren Klima auf-
wuchsen, von ihren Nachbarn teilweise akzeptiert, aber zugleich ohne den schiitzenden
Einfluf§ eines eigenen sozialen Establishments, wirkten sie mitunter verlegen, unzu-
linglich, bediirftig, wie geistige Unfallopfer, oft begabt und interessant, subtil, emp-
findsam und auflerordentlich scharfsinnig, aber aus irgendeinem nicht zu durchschau-
enden Grunde auch eine Quelle der Beunruhigung und des Unbehagens fiir sich selbst
und andere. Denn es i}t sich kaum leugnen [...], daf§ die jiingere Geschichte dieser
Gruppe von Juden [...] aufler in jenen friedlichen Gesellschaften, in denen sie eine
ruhige und weitgehend unbemerkte Teilgruppe bildeten, von Angst und Bedriickung
geprigt war, gelegentlich unterbrochen von Phasen relativer Ruhe, in denen man den
Eindruck haben konnte, sie hitten endlich einen stabilen Zustand erreicht. Doch auf
solche Phasen folgte unausweichlich eine grausame Umwilzung, die alle Illusionen zer-
storte, und die prekire Suche nach Sicherheit und Gliick begann von vorn, auch wenn
wenig Hoffnung auf Stabilitit bestand. [...]Denn so scharfsinnig und selbstkritisch sie
[die Juden] in anderen Dingen sein mogen, an einer Illusion halten sie fest: dafl sie voll
und ganz Mitglieder des Stammes seien [so daf$ ihnen die Angriffe] vollkommen unbe-
griilndet und grausam ungerecht erscheinen, [sie] verstehen einfach nicht, was die Ur-
sache dafiir sein kénnte.3°

Wassermann schildert den unter solchen Bedingungen herrschenden jiidischen

Alltag :

Driickende Beschrinkungen, wie das Matrikelgesetz, das Verbot der Freiziigigkeit und der
freien Berufswahl waren noch bis Mitte des neunzehnten Jahrhunderts in Kraft. [...] Daf}
finsterer Sektengeist, Ghettotrotz und Ghettoangst dadurch immer frische Nahrung
erhielten, versteht sich am Rande. Als ich geboren wurde, zwei Jahre nach dem Deutsch-
Franzosischen Krieg, war fiir die deutschen Juden der biirgerliche Tag liingst angebrochen.
Im Parlament kimpfte die liberale Partei bereits fiir die Zulassung der Juden zu den Staats-
dmtern, eine Anmafung, die auch bei den aufgeklirtesten Deutschen Entriistung her-
vorrief. ,Ich liebe die Juden, aber regieren will ich mich von ihnen nicht lassen®, schrieb
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zum Beispiel ein Mann wie Theodor Fontane damals an einen Freund. Vom Pferch und
Helotentum spiirte ich also in meiner Jugend nichts mehr [...]. Fiir die fortgeschrittenen
Juden, zu denen mein Vater sich zihlte, gab es eine jiidische Gemeinde nur im Sinn des
Kultus und der Tradition; jener wich vor dem verfiihrerischen und michtigen modernen
Wesen mehr und mehr ins Konventikelhafte zuriick, in heimliche, abgekehrte, frenetische
Gruppen; diese wurde Sage, schliefllich nur Wort und leere Hiilse.3”

Ein Auschwitzhiftling schildert den auch von Wassermann erfahrenen Anti-
judaismus mit folgenden Worten:

Wir konnten es jahrelang tiglich lesen und héren. Wir waren faul, bése, hifilich, fihig
nur zur Untat, klug nur, soweit wir die anderen iibers Ohr hauten. Wir waren unfihig zur
Staatenbildung, aber auch keineswegs geeignet zur Angleichung an die Wirtsvolker. Unsere
Kérper, wohlbehaart, fett und krummbeinig, besudelten durch ihre blofle Anwesenheit
offentliche Badeanstalten, ja sogar Parkbinke. Unsere scheusslichen Gesichter, verderbt
und verdorben durch abstehende Ohren und Hingenasen, waren den Mitmenschen,
Mitbiirgern von gestern ein Ekel. Wir waren nicht liebens- und darum auch nicht des
Lebens wiirdig. Unser einziges Recht, unsere einzige Pflicht war, uns selber aus der Welt
zu schaffen.38

Um die Jahrhundertwende entsteht in Europa eine emsige Produktion von
Ansichtskarten, Kalendern, Zeitschriften und Broschiiren, die von jener anti-
semitischen [konographie geprigt ist, die sich in Deutschland und nach 1938 auch
im faschistischen Italien verbreiten sollte: Der krummnasige Jude mit dem gie-
rigen Blick und den langen Krallen eines Raubtieres. Unkraut, gefibrliche

Schmarotzer, Ungeziefer, waren die tiblichen Schmihbezeichnungen.
Jakob Wassermann erzihlt:

Zum erstenmal begegnete ich jenem in den Volkskérper gedrungenen dumpfen, starren,
fast sprachlosen Hass, von dem der Name Antisemitismus fast nichts aussagt, weil er weder
die Art, noch die Quelle, noch die Tiefe, noch das Ziel zu erkennen gibt. Dieser Hass hat
Ziige des Aberglaubens ebenso wie der freiwilligen Verblendung, der Dimonenfurcht wie
der pfiffischen Verstocktheit, der Rankiine des Benachteiligten, Betrogenen ebenso wie
der Unwissenheit, der Liige und Gewissenlosigkeit wie der berechtigten Abwehr, affen-
hafter Bosheit wie der religiésen Fanatismus. [...] Er ist in solcher Verquickung und Hinter-
griindigkeit ein besonderes deutsches Phinomen. Es ist ein deutscher Hass. [...]An einem
Sonntagmorgen, als ich in die Kanzlei gegangen war, um eine dringliche Arbeit zu erledi-
gen, erschien er [der Generalagent] gleichfalls, lobte meinen Eifer, sagte aber dann, ich
moge die Arbeit lassen und lieber in die Kirche gehen. Etwas erstaunt, ihn iiber diesen
Punkt nicht unterrichtet zu sehen, antwortete ich, was zu antworten war. Sein Gesicht ver-
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inderte sich erschreckend. Nach einem bésen Schweigen warf er mir vor, ich hitte ihn
absichtlich in Unwissenheit gehalten, es wire meine Pflicht gewesen, ihm von meiner Kon-
fession im Offertbrief prizise Mitteilung zu machen. [...] Er entliess mich auf der Stelle.
[...] Ein vornehmer Dine sagte zu mir: Was wollen eigentlich die Deutschen mit ithrem
Judenhaf8? In meinem Vaterland liebt man die Juden fast allgemein. Man weif§ von ihnen,
daf! sie die verlifflichsten Patrioten sind, man weifS, dafl sie ein ehrenhaftes Privatleben
fithren; man achrtet sie als eine Art Aristokratie. Was wollen die Deutschen? [...] Ich hirte
ihm antworten miissen: sie wollen einen Siindenbock. Immer, wenn es ihnen schlecht
ergangen, nach jeder Niederlage, in jeder Klemme [...] machen sie die Juden fiir ihre Ver-
legenheit verantwortlich.3?

In der Entlassung des jungen Wassermann wegen seiner nicht arischen Rasse ist
ein Vorzeichen dessen, was sich in Deutschland nach dem 1. April 1933 vollziehen
sollte, zu sehen. '

[...] ein Hinausdringen alles Jiidischen und alles jiidisch Genannten aus der deutschen
Kultur, Wirtschaft und Technik, Organisation, Verwaltung und Offentlichkeit.40

oI5t Thnen Unrecht geschehen?®, fragt Thomas Mann und glaubt, Wassermanns lite-
rarische Triumphe gegen die kleinen Nachteile aufrechnen zu sollen, die dieser in
der deutschen Gesellschaft zu erleiden hatte.

Thomas Manns Loblied auf Deutschland, mit dem er den Brief an Wassermann
schlief3t, erinnert W. Lepenies?! an den Tonfall der ,,/ieben Passage” aus dem 1860
und 1864 verdffentlichten Werk Zur Geschichte und Charakteristik des deutschen
Genius® des ,,Humoristen, Philosophen [...] Zeitkritiker, [und] Schrifsteller” Bog-
umil Goltz, ,der viel iiber Deutschland und deutsches Wesen gegriibelt und geschrie-
ben hat.” 43 In einer ,ihm [Thomas Mann] lieben Passage, dem wobl lingsten Zitat,
das es in den >Betrachtungen< gibt, ist die Rede von der Unfihigkeit der Deutschen
zum Nationalismus 44

Wir sind und bleiben ein weltbiirgerliches, welthistorisches Volk im bevorzugten Sinne
[...] Wir sind das Volk, in welchem alle andern Vélker und Racen des Erdbodens ihre
Waurzeln und ihre Wipfel haben.45

Der Schluf§ des Briefes an Wassermann erinnert auch an eine Stelle des im April
1915 verfafliten und im November 1915 im <Svenska Dagbladet> erschienenen
Beitrags:

Denn Deutschland ist ja nicht nur eine physische Macht, es ist vor allen Dingen ein grofies

seelisches Faktum, ein integrierender Bestandteil des europiischen Geistes, ohne welchen
Europa anders aussihe.4

21



Von hierher rithrt die Uberzeugung, .dafS die Juden es in Deutschland sehr gut
haben® .47 Das deutsche Volk sei der Schande des Antisemitismus unfihig.

Fiir Thomas Mann waren solche deutschfreundlichen Schwiirmereien nach-
trdglich wichtiger als die von Wassermann beschriebenen unangenehmen Episo-
den, iiber die man sich laut Thomas Mann als Deutscher zwar schimen konnte,
die jedoch Einzelfille waren. Sein hochmiitiger und belehrender Brief beweist ein
fehlendes Bewufitsein fiir die bittere und demiitigende Situation der deutschen
Juden.®® Die GewifSheit, dafl Deutschland dank seiner Kultur gegen den Anti-
semitismus gefeit sei und gefeit bleiben werde, ist nicht nur riickblickend, son-
dern auch auf die damalige Zeit bezogen aufSergewohnlich. So stelle sich die Frage,
was Thomas Mann von den mit der Judenfrage verbundenen Vorkommnissen
nicht nur in der deutschen, sondern auch in der europiischen Gesellschaft iiber-
haupt gewufSt hat, oder vom rassistischen Judenhaf3, zu dem sich der Antiju-
daismus seit der Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelt hatte: offenbar sehr wenig,

Antijudaismus, rassischer Antisemitismus, Erldsungsantisemitismus

wAntisemitismus und Emanzipation waren in der tief zerkliifteten und widerspriich-
lichen Geistesgeschichte [von Deutschland] gleichzeitig vorhanden™ — schreibt
M. Voigts®? — aber keine der Traditionen gibr diese Geistesgeschichte vollstiindig
wieder.“ Der Umschwung vom Judenhafl zum rassischen Antisemitismus und
spater zum Erldsungsantisemitismus war ein Bruch mit dem traditionellen Anti-
judaismus, der erfolgte,

als die getrennten Motive zusammenflossen und als solche zum Gegenstand einer Ideolo-
gie wurden, fiir die nicht mehr die Gegnerschaft zu bestimmten Aspekten des Judentums,
sondern die Feindschaft gegen das Judentum als solches kennzeichnend war.5

Der Einfluf} der Religion schwand in der europiischen Gesellschaft des 19. und
wihrend der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zusehends, aber der von ihr mit-
genihrte Jfudenhaff nahm einen noch gewaltsameren Charakter an, der die von
liberaler Seite unternommenen Bemiihungen um die Integration und Assimila-
tion der Juden zunichte machte. Ohnehin l8sten solche Bestrebungen bei vielen
Juden betrichtliches MifStrauen aus, fiirchteten sie doch, dadurch unter Druck zu
geraten, um den Preis des sozialen Friedenswillen auf das Judentum (Religion,
Sitten und Traditionen) zu verzichten. Ein italienischer Jude behauptete, jene, wel-
che die Assimilation propagierten, kénnten ihm ebenso gut sagen: ,,Es stéirt mich,
dafS du die Synagoge besuchst und am Samstag nicht arbeitest. Geb nicht mebr hin
und arbeite samstags, dann ist die Assimilation perfekt”, also im Sinne des Ver-
schwindens jiidischer Identitit. , Durch Auflisung zur Erlosung®, so Karl Kraus.
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Im Jahre 1907 sieht Thomas Mann die Lisung der Judenfrage (was zu jener Zeit
eine andere Bedeutung hatte als der schreckliche Begriff des Erlésungsantisemi-
tismus) in der Assimilation, worunter er ,,weniger die Nationalisierung (das Auf-
gehen in den verschiedenen Nationen), als zundchst die Europidisierung des Juden-
tums [...] — gleichbedeutend mir einer Nobilisierung der zweifellos entarteten und im
Getto verelendeten Rasse“>5! versteht. Die gute Absicht vermag die Naivitit und die
Unkenntnis iber die jiidische Situation nicht zu kaschieren.

Wassermann erzihlt:

Von Pferch und Helotentum spiirte ich also in meiner Jugend nichts mehr. Auf der einen
Seite hatte man sich eingelebt, auf der andern sich gewshnt. Wirtschaftlicher Aufschwung
begiinstigte die Duldsamkeit. Ich erinnere mich, dafy mein Vater bei irgendeiner Gele-
genheit mit freudiger Genugtuung sagte: , Wir leben im Zeitalter der Toleranz!.“ Das Wort
Toleranz machte mir in Gedanken viel zu schaffen; es fl68te mir Respekt ein, und ich
beargwdhnte es, ohne daf ich seine Bedeutung begriff.>?

Auch wenn Bekehrungen, Assimilationen und Integrationen ehrlich waren, blieb
der Jude fremd.53 ,/...] man kann zwar Christ werden, aber zum Nichtjuden mufS
man geboren sein. Ein Monsignore®, erzihlt Wolfgang Hildesheimer, ,,har einmal
gesagt: wenn ein_Jude zu unserem Glauben konvertiert, gibt es zwar einen Katholiken
mehr, aber keinen Juden weniger.“ Die antisemitische Tendenz dieser Behauptung
indert laut Hildesheimer nichts an ihrer Wahrheit.>* Schon im Spanien des
16. Jahrhunderts ging das Konzept der limpeiza de sangre, des reinen Blutes, mit
Zweifeln iiber die Ernsthaftigkeit der Konversionen einher, was es zu einem Vor-
ldufer des rassischen Antisemitismus des 19. Jahrhunderts machte.

Der Begriff ,, Antisemitismus“ wurde im Jahre 1879 durch Wilhelm Marr ein-
gefithret, als er die Antisemitischen Blitter herausgab. Antisemitismus — ein
Begriff, der sich weltweit verbreiten sollte — hatte von Beginn an eine rassische
Konnotation, die ihn vom alten Judenbass, dem Antijudaismus, unterschied. Die
Naturwissenschaften hatten bereits als eines ihrer Ficher die Rassenkunde
begriindet, derzufolge die physiobiologische Infrastruktur auf streng determi-
nistische Weise alle Eigenschaften der Rassen als homogene Gruppen bestimmvt.
Der zwischen 1853 und 1855 erschienene Essai sur 'inégalité des races humaines
von Arthur de Gobineau®>dehnt das Konzept der Rasse konsequenter als frithere
Arbeiten aus. Gobineau behauptet, daff die kulturellen, intellektuellen, mora-
lischen und politischen Eigenschaften nicht von den Sitten und der Kultur, son-
dern von festgelegten, unverinderlichen Eigenheiten der jeweiligen Rasse
bestimmt seien. Wer einer bestimmten Rasse angehérte, sei dadurch fiir immer
geprigt. Dies seien ebenso unabinderliche Naturgesetze wie jene, die das
Universum bestimmten. Wille, individuelle Verhaltensweisen und Prinzipien
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existierten nicht, alles hinge von der Rasse und vom Blut ab. Die Rasse sei die
einzige Kraft, welche die Geschichte bestimme. Niemand sei der Schmied sei-
nes eigenen Gliickes.

Von den drei Rassen besitzen nach Gobineau die schwarze und die gelbe keinen
eigenen Willen; sie bestehen aus trigen Massen, die dazu verurteilt sind, zu Fiis-
sen der weiflen Rasse zu vegetieren. Innerhalb der weiffen Rasse setzt sich die
arische — im urspriinglichen Sinn von ,ehrenwert — durch, die iiberlegen und
dominant ist, weil sie als einzige ein kulturelles Leben zu erschaffen vermag. Der
Niedergang der Menschheit erfolgt durch die Vermischung der héheren mit den
niedrigeren Rassen.>® Gobineaus Essay richtete sich primir nicht gegen die Juden,
denen er lediglich einige und nicht unfreundliche Bemerkungen widmete. Den-
noch waren die Konsequenzen fiir sie — und nicht nur fiir sie — die schlimmsten.
Der Rassismus mit all seinen Schrecken und ethnischen Siuberungen hat in jenem
romantisch-verworrenen, chaotischen und scheinbar so wirklichkeitsfernen Buch
einen seiner Grundpfeiler. Die eigentliche Fatalitit von Gobineaus Rassen-Idee
begann mit der simplifizierten Radikalisierung, wie sie vor allem von H.S. Cham-
berlain und Co. betrieben wurde. Die unermefiliche rassische Elevation der deut-
schen Nation iiber alle anderen hat die Vernichtung und Ausrottung der Juden
und Slawen plausibel gemacht.

Thomas Mann kannte Gobineaus Werk wohl nur aus zweiter Hand. Im Tage-
buch erwihnt er am 3.X.1933 einen interessanten Aufsatz ,,zber den Hitlerismus
und Gobineau”, der ,ganz zu Unrecht als Kronzeuge des Rassenunfugs und des Anti-
semitismus angerufen und intellektuel] verunglimpft wird. Sein Lebrsatz war gerade
die hoffnungslose Gemischtheit der europiiischen Vilker.

Rassische Antisemiten behaupteten [...], ihr antisemitischer Feldzug beruhe auf der
Besonderheit der Juden. Wihrend jedoch fiir den nichtrassischen Antisemiten eine sol-
che Besonderheit durch ein vollstindiges Assimiliertwerden und Verschwinden der
Juden als solcher ginzlich ausgeléscht werden kénnte und sollte, vertrat der rassische
Antisemit die Auffassung, der Unterschied sei unausloschlich, er liege im Blut. Fiir den
nicht rassischen Antisemiten war eine Losung der ,,Judenfrage® innerhalb der Gesamt-
gesellschaft moglich; fiir den rassischen Antisemiten wegen der gefihrlichen rassischen
Einwirkung jiidischer Prisenz und Gleichheit die einzige Losung die (juristische und
womdglich physische) AusschlieBung aus der Gesamtgesellschaft. [...]Der Erlgsungs-
antisemitismus ging aus der Furcht vor rassischer Entartung hervor. Der Hauptgrund
der Entartung war das Eindringen der Juden in das deutsche Gemeinwesen, in die deut-
sche Gesellschaft und in den deutschen Blutkreislauf. Das Deutschtum und die arische
Welt waren auf dem Weg ins Verderben, wenn der Kampf gegen die Juden nicht auf-
genommen wurde; dies sollte ein Kampf bis aufs Messer sein. Die Erlésung wiirde als
Befreiung von den Juden kommen — als ihre Vertreibung, wenn méglich ihre Ver-
nichtung. 57
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Die Weiterentwicklung des auf religisen, sozialen oder sittengeschichtlichen
Motiven beruhenden antijiidischen Hasses zum rassischen Antisemitismus ist vor
allem das Werk des Hamburger Journalisten und Aktivisten Wilhelm Marr (1819
— 1904), dessen wichtigste Schrift den Titel Der Sieg des fudentums iiber das Ger-
manenthum. Vom nicht confessionellen Standpunkt aus betrachtet trigt. Fiir den
radikalen Sozialisten, Anhidnger Feuerbachs, Bewunderer Mazzinis und Sohn eines
Juden ist die jiidische Rasse die grofite Gefahr fiir die arische, zumal

das Judentum heute der socialpolitische Diktator Deutschlands geworden [ist].

Fiir Marr besteht der eigentliche Gegensatz nicht im Kontrast zwischen Christen
und Juden, sondern zwischen Deutschen und Juden, da es sich von Anfang an um
einen Uberlebenskampf zwischen verschiedenen Rassen gehandelt habe.58

Marr wird als Patriarch of Antisemitism®® betrachtet. Er hat den verschiedenen
Strémungen des andjiidischen Hasses das theoretische Fundament geliefert und
im Jahre 1879 den rassisch begriindeten Begriff Antisemitismus geprigt.® In jenem
Jahr griindet er eine Antisemitische Liga und beginnt mit der Publikation eines
Antisemitischen Wochenblatts. ,Der deutsche Antisemitismus”, schreibt B. Gutt-
mann®! ,war bis gegen 1880 mebr latent, allmiblich erbielt er die bisartige Exal-
tation, die schliefSlich im Ermorden von Millionen Juden ausbrach.”

Die ,bosartige Exaltation® entsprang der Uberzeugung, dafl die unterlegene
jiidische Rasse die arische langsam unterwandere und zersetze. Auch wenn der
Jude sein Verhalten und Fiihlen anpaflt, auch wenn er sich ehrlich assimiliert und
integriert, bleibt er somit fiir die arische Rasse eine tddliche Gefahr.

So behauptete etwa Hans Blither, den Thomas Mann zeitweise schitzte, in einem

Aufsatz im Jahr 1922:

Ein Jude kann leidenschaftlich Deutschland lieben und sein Leben dafiir einsetzen, — et
tamen Judeus est. Es gibt Juden von grofler Milde des Charakters, die der sozialen Not
steuern wollen und sich in die Politik verstricken mit bestem Willen um das deutsche Volk,
— et tamen Judaei sunt. Stirker als das, was sie selber wollen im Banne ihrer vereinzelten
Personlichkeit, ist das, was der Geschichtsdruck ihrer Rasse von ihnen verlangt, ob sie
wollen oder nicht.®?

Dies scheint Wassermann zu bestitigen:

Es ist vergeblich, fiir sie [die Deutschen] zu leben und zu sterben. Sie sagen: er ist ein

Jude.63

Lange vor Bliither haben Antisemiten wie etwa der sozialistische Berliner Okonom
Eugen Duhring, ,.der in seiner ausschliefllich >rassischen< Deutung des Antisemitismus
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Marr noch iibertrifft.“¢4 behauptet, dal der Jude sozial nicht integrierbar sei.
Diihrings Hauptwerk® 143t sich wie folgt zusammenfassen:

Nach Diihring sind die Juden nicht Anhinger einer Religion, sondern ein ,Racenstamm®
und dies ist fiir ihn eine wissenschaftliche und realistische Einsicht. Als Konfessionsfrage
ist die Judenfrage obsolet, aber als Rassenfrage hiochst zukunftweisend. [...] Es ist zwar
richtig, daf die Juden fiir die wirtschaftliche Freiheitslehre und fiir die Revolution einge-
treten seien, aber sie hitten beide lediglich fiir ihre egoistischen, monopolsiichtigen
Zwecke ausgeniitzt. Die einzig zulingliche Antwort auf die Judenfrage kann nur in dem
Verschwindenlassen des ganzen fraglichen Typus bestehen. [...] Nicht Rassenniedrigkeit,
sondern nur Rassenschidlichkeit kann das Recht auf Existenz beschrinken oder in Frage
stellen. 66

Richard Wagner liebte Gobineau, wie es Houston Stewart Chamberlain bezeugt,
der Wagners Tochter im Jahre 1908 heiraten sollte. Unter dem Pseudonym R. Frei-
gedank publizierte Wagner im September 1850 in der ,Neuen Zeitschrift fiir
Musik® einen Aufsatz mit dem Titel Das Judentum in der Musik. Die Schrift sollte

die unbewufite Empfindung, die sich im Volke als innerlichste Abneigung gegen jiidisches
Wesen kundgibt, zu erklidren [...] wir haben uns das unwillkiirlich Abstoflende, welches
die Personlichkeit und das Wesen der Juden fiir uns hat, zu erkliren, um diese instinkt-
miflige Abneigung zu rechtfertigen, von welcher wir doch deutlich erkennen, daf sie
stirker und tiberwiegender ist, als unser bewufiter Eifer, dieser Abneigung uns zu ent-

ledigen [...] wir wiinschen unwillkiirlich mit einem so aussehenden Mensch nichts gemein
zu haben.®”

Der Jude ist unfihig, zu sprechen und etwas auszusprechen, zu dichten und zu
malen, er ist unausstehlich, wenn er singt, deshalb ,miissen wir die Periode des
Judentums in der modernen Musik geschichtlich als die der vollendeten Unproduk-
tivitit, der verkommenden Stabilitit bezeichnen.“®® Nicht nur Meyerbeer oder
Mendelsohn, sondern ,jeder Jude“ ist ein Feind und Verleumder; und dies ist
umso schlimmer, als man ,den vollstindigen Sieg des Judentums auf allen Seiten”
bezeugen kann.%

Denn tiber eines bin ich mir klar: so wie der Einfluf}, welchen die Juden auf unser gei-
stiges Leben gewonnen haben, und wie er sich in der Ablenkung und Filschung unsrer
héchsten Kulturtendenzen kundgibt [...] so muf er auch als unleugbar und entschei-
dend anerkannt werden. Ob der Verfall unsrer Kultur durch eine gewaltsame Auswerfung
des zersetzenden fremden Elementes aufgehalten werden kénne, vermag ich nicht zu
beurteilen, weil hierzu Krifte gehéren miifiten, deren Vorhandensein mir unbekannt
jst.70
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Im Jahre 1869 wird der Essay in erweiterter und noch wesentlich aggressiverer
Form erneut gedruckt, unter dem wahren Namen seines Verfassers, fiir den die
heftig antijiidische Schrift offensichtlich alles andere als eine Peinlichkeit dar-
stellte. Wagner ist ein Veteran des Antisemitismus und kann gemeinsam mit Diih-
ring als Vorldufer jener Stromung betrachtet werden, die S. Friedlinder Erls-
sungsantisemitismus’'  nennt. Angesichts dieser Tatsachen ist es nicht
verwunderlich, dafl Bayreuth und die ab 1878 erscheinenden Bayreuther Blitter,
w2z einem ,,Magneten” des Antisemitismus® werden.”2 ,Der dolose Judenhaf?
Wagners“ meint Joachim Fest, ,,/bat] erbeblich dazu beigetragen, dem deutschen
Antisemitismus einen Schein der Achtbarkeit, des gesellschafilich und intellektuell
Erlaubten zu vermitteln. 73

Wassermann schreibt:

Wer eine Geschichte des Antisemitismus schriebe, wiirde zugleich ein wichtiges Stiick
deutscher Kulturgeschichte schreiben. [...]Es wiire interessant, die vielfiltigen und in ihren
Folgen verhingnisvollen antisemitischen Machenschaften aufzudecken, mit denen in den
siebziger und achtziger Jahren die eingeschworenen Wagnerianer in einem seltsamen
Zustand von Bezauberung und geheimnisvoller Unruhe die deutsche Welt iiber das Mifi-
verhiltnis zwischen Wagner, dem expressiven Deutschen, und Wagner, dem Musiker, hin-
wegzutiuschen wufiten.74

Wie hat Thomas Mann, der ,Wagnerianer vom Schlage Nietzsches“’3, Wagners
Antisemitismus iiberhaupt zur Kenntnis genommen? Mann soll Ende 1894
begonnen haben, die Schriften von Wagner zu lesen. Zu den im Ziircher Archiv
vorhanden Biichern Thomas Manns gehort die mehrbindige Volks-Ausgabe
simtlicher Schriften. Im fiinften Band befindet sich die Version des Aufsatzes von
1850. Thomas Mann hat 5 Passagen am Rand angestrichen. Er hat den Passus
wDer Jude hat nie eine eigene Kunst gehabt” unterstrichen und den Satz ,, Wie ver-
irrt sich der Judle auf die theatralische Biihne mit einem seitlichen Fragezeichen ver-
sehen. ,, Wir kinnen uns auf der Biihne keinen antiken oder modernen Charakter [...]
von einem Juden dargestellt denken, ohne unwillkiirlich das bis zur Licherlichkeit
Ungeeignete einer solchen Vorstellung zu empfinden”, so lautet Wagners Antwort.”¢
Thomas Mann hat also mindestens die erste Version des Aufsatzes gekannt. In
keinem seiner Aufsitze iiber Wagner werden jedoch dessen rabiater Antisemi-
tismus und die zwei Veroftentlichungen dariiber erwihnt. Das bleibt ein blinder
Fleck, auch wenn Thomas Mann 1939 geschrieben hat:

Ich finde das nazistische Element nicht nur in Wagners fragwiirdiger ,, Literatur, ich finde
es auch in seiner ,Musik®, in seinem ebenso, wenn auch in einem erhabeneren Sinne, frag-

wiirdigen Werk [...]77
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Wie so viele von Wagners Musik bezauberte Juden hat auch Thomas Manns Schwie-
gervater Alfred Pringsheim das Skandalon des Antisemitismus von Bayreuth zu ver-
dringen verstanden. ,, Wir miissen uns weiterhin Wagner anhiren” — hat ein Musik-
kritiker geschrieben — ,but listen unconfortably.“’s Auch Chopin war ein virulenter
Judenhasser. Dariiber wird heute kaum gesprochen, weil er diese seine Meinung nicht
breit veroffentlichte. Nur ,,Johannes Brahms hat zu den wenigen grofsen Menschen jenes
Jabrbunderts gebire”, schreibt Hans Mayer ,die ganz frei waren vom Judenbafs.“”?

Hoffihig wurde der Antisemitismus erst, als man ihn ,,vom Katheder “herab ver-
kiindete. ,,Diesen historischen Part hat [1879] Heinrich von Treitschke (,mehr Fana-
tiker als Historiker0) jibernommen’, mit einer Rede am 30.Oktober und einem
Artikel fiir die Preussischen Jahrbiicher.

Bernhard Guttmann, der Heinrich von Treitschke, ,die stirkste Figur der Ber-
liner, iiberhaupt der deutschen Universitit“ als Zuhérer in Berlin erlebte, schreibt:

Den Antisemitismus, zu dem man sich vorher in gebildeten Kreisen noch nicht gerade gern
bekannte, hat er [von Treitschke] salon- und kathederfihig gemacht, er war indessen von
dem todbringenden Judenhasse der spiteren Zeit entfernt und hatte jiidische Freunde.8!

Mit von Treitschke hatte ,der Antisemitismus [...] die Berliner Universitit erobert
[...] das geistige Leibregiment des Hauses Hohenzollern. “6

Fiir Houston Stewart Chamberlain, den nach Deutschland ausgewanderten Eng-
linder, ist der Jude nicht assimilierbar, weil nicht einmal Gott die Rasse indern kann.
Laut Chamberlain gibt es fiir die Juden unter den Vilkern keinen Platz. 1899 publi-
ziert er ein Werk mit dem harmlosen Titel Die Grundlagen des neunzehnten Jahr-
hunderts®3, das groflen Einfluf? auf die Vorbereitung des rassischen Antisemitismus84
haben sollte, von Kaiser Wilhelm II als Pflichtlektiire fiir Gardenoffiziere gewihle
und von Hitler mit zustimmender Begeisterung gelesen wurde. Ist Marr der Patri-
arch des rassischen Antisemitismus®, ist Chamberlain der ’Evangelist of Race.5°

Von Neuauflage zu Neuauflage erhilt die ,,Judenfrage® mehr Gewicht, da sie zu
den ,,brennenden“ Fragen unserer Zeit gehort.8” In der viereinhalbseitigen Einlei-
tung zur ersten und zweiten Auflage finden sich keine Hinweise auf die Juden. In
der dritten Auflage (1901) sind sechs der dreizehn Seiten der Einleitung den
menschlichen Rassetheorien Gobineaus und dem rassischen Denken Wagners
gewidmet. In der vierten Auflage behandeln vierzehn der fiinfundsiebzig Seiten
die Rassenfrage, wihrend die iibrigen biblische und religiése Interpretationen aus-
breiten, dies mit antihebriischer Stofirichtung.3® |, Christus ist kein Jude.“ Mit
Zustimmung wird Ernst Renan zitiert:

Ich gestehe aufrichtig, dafl die semitische Rasse, verglichen mit der indo-europiischen,
wirklich einen minderwertigen Typus der Menschheit darstellt. [...] Die grauenhafte Ein-
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formigkeit des semitischen Geistes schniirt das menschliche Gehirn zusammen, verschlief3t
es vor jeder zarteren Gedankenfassung, vor jeder feineren Empfindung, vor jeder ratio-

nellen Fragestellung, um es der einen ewigen Tautologie gegeniiberzustellen: Gott ist Gott.
89

Drei Jahre nach der Publikation von Chamberlains Grundlagen stellte die Frank-
furter Zeitung fest, das Werk habe ,,mebr Girung verursacht als jede andere Erschei-
nung auf dem Buchmarkt in den letzten Jahren®. Bis zum Jahre 1915 waren mehr
als 100.000 Exemplare verkauft.?

Ab 1914 verottentlicht Chamberlain Kriegsaufsiitze, in denen er die Kriegsschuld
in erster Linie Frankreich zuschiebt; es sei besessen davon, die Niederlage von 1870
zu richen, wihrend England vom atavistischen Instinkt des Beutezuges und der
Eroberung umgetrieben werde.

Obwohl in keiner dieser Schriften ausdriicklich verlangt wird, die Juden auszu-
rotten, suggerieren die Behauptungen iiber ihre unverbesserliche Natur und die
von ihnen ausgehende Gefahr fiir die arische Rasse, die Vernichtung sei die ein-
zige sichere Losung. Die entscheidende Errungenschaft des Antisemitismus, die
ithren Héhepunkt im Nazismus erreichte, war die Entpersonlichung der Juden.
,Der Jude* war keine Person von Fleisch und Blut, sondern die Verksrperung des
Bosen, des Widerlichen, der todlichen Gefahr fiir das Deutschtum. Der Er-
lssungsantisemitismus wurde von einer Minderheit — auch von den Befiirwortern
der Judendiskrimination — geteilt. Die Mehrheit war dem Schicksal der Juden
gegeniiber eher gleichgiiltig.”! B. Guttmann schreibt:

Eine Denkweise breitete sich aus, die sich Antisemitismus nannte. Man sperrte die Juden
in Gedanken wieder in das Ghetto. Da entsprang jene furchtbare Gleichgiiltigkeit, die
zwanzig oder dreiflig Jahre spiter der Ausrottung gelassen zusah.92

In den Betrachtungen eines Unpolitischen vergleicht Thomas Mann? das ver-
achtenswerte Benehmen ,unseres literarisch-politischen Wahlfranzosen“ (eine offen-
sichtliche Anspielung auf den Bruder Heinrich) mit jenem von Houston Stewart

Chamberlain.

In England geboren [...] war Houston Stewart Chamberlain von jung auf ein leiden-
schaftlicher Ergriinder und Verkiinder deutscher Kultur. Er kam zu uns [...] aus iiber-
zeugter Wahl; er ward ansissig, ward ganz und gar ein Deutscher [...] er wirkte als deut-
scher Nazionalist, als Pangermane, und im Kriege nahm er geistig-leidenschaftlichen
Anteil am Kampfe des Wahl-Vaterlandes — gegen das Land seiner Viter. [...] Wirklich ist
Chamberlain in demselben Masse ein Deutscher geworden wie unser Zivilisationsliterat
ein Franzose. Der Unterschied ist: er lebt in Deutschland, personlich, kérperlich. [...] Der
Zivilisationsliterat dagegen scheut Paris.
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Daraus ist weniger ein Bekenntnis zu Chamberlain abzulesen als vielmehr eine
zusitzliche Provokation des Frankreich verherrlichenden Zivilisationsliteraten,
also Henrich Manns.

Im August 1918 , kurz vor dem traurigen Ende”, fihrte Bernhard Guttmann, der
politische Kopf seines Blattes, fiir die Frankfurter Zeitung einen erfolgreichen Pro-
zefl gegen Chamberlain und erinnert sich spiter daran:

[...] wihrend der Krieges lief in der alldeutschen Presse der englische Uberliufer Cham-
berlain die schurkische Behauptung drucken, die Frankfurter Zeitung stehe im Dienste
des englisch-amerikanischen Finanzkapitals und bezwecke, die Kraft des um sein Leben
ringenden Vaterlandes zu unterminieren. Gegen den Rat erfahrener Juristen, die die [...]
Klage fiir aussichtslos hielten, bestand ich darauf. Noch kurz vor dem traurigen Ende, im
August 1918, kam es zur Verhandlung. [...] Wir hatten den Erfolg, dass dem Verleumder
die hochste, nach dem Gesetz zulissige Geldstrafe auferlegt wurde.?

Die seinerzeit viel beachtete Angelegenheit hat Thomas Mann bestimmt gekannt,
denn er stand damals mit der Frankfurter Zeitung in Kontakt.

Es ist unwahrscheinlich, dafl Thomas Mann von einem der meist verbreiteten
Texte des rassischen Antisemitismus keine Kenntnis gehabt haben sollte und daf3
er lediglich Chamberlains Monographie iiber Wagner kannte, die er fiir die Wag-
ner-Zitate in den Betrachtungen verwendet hat. Im Exemplar der im Ziircher
Archiv aufbewahrten Monographie Chamberlains tiber Wagner® sind zahlreiche
Sidtze mit einer oder mehreren Anstreichungen am Rand (z.B. ,,Ein echter Demo-
krat kann Wagner [...] niemals gewesen sein”), wihrend die zwei Abschnitte tiber
das Judentum und seinen ,unbeilvollen” Einflull ,auf die nichr jiidischen Volker”
nicht angestrichen wurden. Wassermann hat sich an den Berrachtungen nicht
gestoflen, er lobt Manns langen Essay, worauf dieser im Tagebuch 5.1.1919
anmerkt: ,,Schiner, warmer Lob- und Dank-Brief von Wassermann iiber die Betrach-
tungen”. Noch im Brief aus dem Jahre 1921 erinnert Thomas Mann ihn daran,
dal die Betrachtungen von ihm ,akklamiert*® wurden. In einem Brief vom
30.4.1925 erteilt Thomas Mann Ernst Bertram eine klare Abfuhr wegen dessen
»Chamberlainsche[n] Orgien™ die ,,Ihr Nord-Aristokratismus [...] feiert.”

Die Ausbreitung des rassischen Erlosungsantisemitismus forderte einen Alb-
traum, der bereits in der Bibel Spuren hinterlassen hatte: die jiidische Verschwo-
rung zur Eroberung und Beherrschung der Welt.”” Der Rassen-Antisemitismus
bediente sich mit Erfolg eines sogenannten Dokumentes, obwohl bald nach
seinem Auftauchen nachgewiesen wurde, daff es sich um eine plumpe Filschung
handelte: Die Protokolle der Weisen von Zion®3, die 1903 in einer St. Petersburger
Zeitung erschienen und aus einem erfundenen Bericht iiber vierundzwanzig
angebliche Sitzungen bestehen, in denen die Drahtzieher der Verschwérung den
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Uberfall auf die Welt geplant haben sollen. Eine jiidische Geheimregierung werde
demnach Vélker und Staaten aufeinanderhetzen und einen zerstérerischen Krieg
entflammen, an dessen Ende die Juden die Weltherrschaft iibernehmen wiirden
— eine Vision, die Hitler hiufig aufgriff.

In einem Brief ,,an einen deutschen Philosophen® schreibt Wassermann 1923%:

In Deutschland triumphiert jetzt ein Begriff von Rasse, der wie an Absurditit, so an Pla-
stizitdt das Mogliche und Unmégliche zuwege bringt und vor allem jeder Demagogie und
jedem Irrwahn Vorschub leistet. Erfunden von dem mittelmifiigen Franzosen Gobineau,
propagiert und hochgeziichtet von dem frenetischen Renegaten Chamberlain, haben es
die Deutschen in alter Blindheit und abhingiger Fremdenanbetung zu ihrem Schlachtruf
gemacht, und keine Vernunft, keine Menschlichkeit, keine geschichtliche und philoso-
phische Wahrheit kommt gegen das lapidir-bornierte ,der Jude wird verbrannt® auf.

Zwei Jahre spiter zeichnet Wassermann vom deutschen Antisemitismus ein
realistisches Bild!00:

Wer in der Frage des Rassenantagonismus die Situation mit unbefangenen Augen betrachtet,
wird, soweit deutsche Verhiltnisse zur Debatte stehen, mit geringer Hoffnung in die nichste
Zukunft blicken. Das Priigelknaben- und Siindenbocksystem ist zu seiner vollen Bliite gedie-
hen, und wenn man Zeuge ist, tiglicher Zeuge, welcher Mittel sich die politische Propaganda
bedient, muf} man sich immer erst klarmachen, daff man wirklich im zwanzigsten Jahrhun-
dert lebt und nicht etwa im sechzehnten oder siebzehnten, wo alle Formen und Arten des
Aberglaubens sich kumuliert gegen ein fast vollkommen wehrloses Volk kehrten und die herr-
schenden Michte in bewufSter oder unbewufiter Berechnung die latente Unzufriedenheit der
Nation immer wieder und mit sicherem Erfolg auf die Juden ablenkte. [...] Als ich vor vier
Jahren mein autobiographisches Werk ,Mein Weg als Deutscher und Jude® versttentlichte,
erhielt ich aus dem gegnerischen Lager Hunderte von Zuschriften [...] manche waren ge-
radezu erschiitternd durch den Ausdruck der Bestiirzung oder sogar der Erweckung; Profes-
soren, adlige Damen, junge Menschen schrieben in seltsamer Naivitdt: wir wuflten wirklich
nicht, dafd alles so ist, Sie haben uns eine Binde von den Augen gerissen, wir werden von nun
an die Dinge ganz anders betrachten usw. Da schépfte ich Hoffnung. Ich kann nicht sagen,
daf$ diese Hoffnung in mir ganz vernichtet ist [...] aber gegenwirtig liegt es wie eine unge-
heure schwarze Wolke iiber uns, [...ein] Blutdiinkel. Darin begreift sich alles, was heute an
Rassengegensitzen und nationalem Fanatismus die Welt verfinstert.

1926 schreibt der franzosische Journalist Henri Béraud (der spiter selber ein Anti-
semit werden sollte) in einem Bericht aus Berlin:

Wir kénnen uns in Frankreich gar nicht vorstellen, wie der Antisemitismus deutscher
Reakrtionire aussehen kann. Er ist weder eine Meinung noch ein Gefiihl, noch nicht ein-
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mal eine kérperliche Reaktion. Er ist eine Leidenschaft, eine richtige Zwangsvorstellung
von Siichtigen, die bis zum Verbrechen gehen kann.10!

Das Gefiihl, aus letztlich unerklirlichen Griinden verachtet zu werden, treibt
Wassermann zu sonderbaren Angewohnheiten:

In den verzweifelten Tagen [...] hatte ich die wunderliche Gewohnheit, jeden Morgen
zum Kirchhof zu wandern und die in der Leichenkammer zu Schau gestellten Toten zu
betrachten. [...] Wenn ich nicht mehr aus noch ein wufite, trieb mich die Sinnesverwir-
rung und -verfinsterung zu ihnen, und ich klagte die Lebendigen bei ihnen an. [...] Es ist
mir, als wiire nur bei den Toten Gerechtigkeit zu finden gegen die Lebenden. Denn was
diese tun, ist ganz und gar unertriglich.102

Thomas Mann — ahnungslos?

Im Alter von zwanzig Jahren schreibt Thomas Mann auf Bitte seines Bruders Hein-
rich sporadisch (8 Beitrige in den Jahren 1895 und 1896) fiir die reaktionire, ultra-
nationalistische, rassistische Zeitschrift Das Zwanzigste Jahrbundert, .ein klar profi-
liertes Organ des vilkischen Nationalismus und radikalen Antisemitismus®, dessen
wKontext [...] derjenige des politischen Antisemitismus® ist.!°3 Unter den Autoren ,,st5/5r
man auf zahlreiche Namen, die in der antisemitischen Publizistik hohen Kurswert be-

safien1%, wie Adolf Wahrmud, Harald Grivell, Ludwig Kuhlenbeck, Ottomar

Beta, Guido List u.a.m. Ein wenig ruhmreiches Kapitel im Leben des Liibecker Brii-
derpaares, besonders fiir den um fiinf Jahre dlteren Heinrich, der im Unterschied
zum Bruder maf3geblich an der geistigen Orientierung des Blattes beteiligt ist. Fiir
Heinrich, z.B., verkorpert der Jude alles, was vernichtet und herabsetzt'%5, und die
Juden wurden verfolgt ,,weil sie [... ] der sichtbare Begriff alles Dessen [sind], was zer-
stort und niedrig macht.“'% Thomas Mann handelte hauptsichlich literarische und
wissenschaftliche Themen ab!%7 (u.a. besprach er ein Werk von Cesare Lombroso
und setzte sich mit der neuartigen Wissenschaft der Psychiatrie auseinander). In der
Besprechung eines Gedichts von Theodor Hutter, in dem es beschworend heifit,
»Und lafS ihn [den Nomaden, d.h. den Juden] nicht in deinem Land/ Nomadenzelte
bauen”, und eines Artikels eines katholischen Priesters gegen ,,die ganze Juderei [...]
im dffentlichen Leben [...] das jiidische Léstern, Nirgeln, Spotteln, Kritisieren und
Zersetzen 198, verzichtet er auf die aggressive und brutale Sprache, die iiblicherweise
in derartigen Publikationen verwendet wird, auch wenn er inhaltlich ganz oder
teilweise zustimmt. Seine Antipathie gegeniiber den Juden hat keine religiésen oder
rassischen Griinde, sie beruht weniger auf der Ablehnung als vielmehr auf dem
Unbehagen gegeniiber dem Anderen. Durch das Umfeld der Zeitschrift kam er mit
dem rassischen Antisemitismus in Kontake, dessen Natur er nicht erfafite.
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In dem 1909 erschienenen Roman Konigliche Hobeit fragt der Groftherzog
Johann Albrecht den jungen Arzt Doktor Sammets:

»Welchem Spezialgebiet denken Sie sich spiter zuzuwenden?“. ,,Den Kinderkrankheiten,
Konigliche Hoheit. Ich beabsichtige, Kinderarzt zu werden. Ja.“ ,,Sind Sie Jude?* fragte
der Groflherzog. [...] ,,Ja, Kénigliche Hoheit.“ ,Ha. — Wollen Sie mir noch die Frage be-
antworten. [...] Haben Sie Thre Herkunft je als ein Hindernis auf Ihrem Weg, als Nach-
teil im beruflichen Wettstreit empfunden? Ich frage als Landesherr, dem die bedingungs-
lose und private, nicht nur amdliche, Geltung des parititischen Prinzips besonders am
Herzen liegt. ,Jedermann im Grof$herzogtum®, antwortete Dr. Sammet, ,,hat das Recht,
zu arbeiten [...]. Kein gleichstellendes Prinzip, wenn ich mir diese Bemerkung erlauben
darf, wird je verhindern kénnen, daf$ sich inmitten des gemeinsamen Lebens Ausnahmen
und Sonderformen erhalten, die in einem erhabenen oder anriichigen Sinne vor der biir-
gerlichen Norm ausgezeichnert sind. [...] Man ist gegen die regelrechte und darum be-
queme Mehrzahl nicht im Nachteil, sondern im Vorteil, wenn man eine Veranlassung
mehr, als sie, zu ungewdhnlichen Leistungen hat. Ja.Ja.“10?

Thomas Mann greift die Frage tiber die gesellschaftliche Position des Jiidisch-Seins
auf, die der junge Arzt nicht als Diskriminierung empfindet, sondern als Ansporn,
sich zusirzlich anzustrengen. Den Zweifel des GroSherzogs zerstreut der junge
Doktor Sammet mit einer tréstenden Antwort. Realistischer ist der Erzihler
Wassermann.

Die Mutter von Christian Wahnschaffe ,auflerte sich mifibilligend iiber den

Verkebhr mit Juden im allgemeinen. Derselben Meinung sei ihr Gatte gewesen.!10

Von Wassermann hitte der Groflherzog iiber Deutschland Folgendes erfahren

kénnen:

Es handelt sich um die Liige, die wurmhaft vor mir herkriecht und von Zeit zu Zeit ihr
gesprenkeltes Haupt erhebt, um mich anzuspeien. Um die unbesiegbare, grauenvolle Liige
handelt sich’s, in die sich der Geist eines ganzen Volkes gehiillt hat, und der kein Augen-
schein, kein Opfer, keine Liebe, kein Beweis etwas anzuhalten vermag. Man denke sich
einen Arbeiter, der, wenn er seinen Lohn begehrt, niemals voll ausgezahlt wird, obgleich
seine Leistung in nichts hinter der der iibrigen Arbeiter zuriicksteht, und den man auf die
Frage nach dem Grund solcher Unbill mit den Worten bescheidet: du kannst den vollen
Lohn nicht beanspruchen, weil du blatternarbig bist. Er schaut in den Spiegel: sein Gesicht
ist durchaus ohne Blatternarben; er geht hin: Was wollt ihr? Ich bin ja gar nicht blatter-
narbig. Man zuckt die Achsel, man erwidert: Du bist als blatternarbig gemeldet, also du
bist blatternarbig....Das Recht wird ihm verkiirzt unter dem Vorwand eines dufleren
Makels, und in der Beunruhigung, die es ihm erregt, daf§ er den Makel nicht finden und
erkennen kann, unterlift er es, mit dem Aufgebort aller Kraft sein Recht durchzusetzen.
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Eine raffiniert ausgedachte Qual. So auch spricht der Deutsche, der Nur-Deutsche,
Dolmetsch von vielen [...]: Fiir das, was du machst und schaffst, ist jeglicher Lohn genug,
du kannst iiberhaupt froh sein, dafl ich dir Spielraum gewihre, da es ja meine unerschiit-
terliche Uberzeugung ist, daf alles, was du bildest und formst, weder niitzlich, noch er-
freulich fiir mich sein kann.!!!

In Thomas Manns Tagebuch vom 11.11.1919 ist zu lesen:

Vortrag von Hans Blither [...] Ein ausgezeichneter Vortrag, mir fast Wort fiir Wort aus
der Seele geredet. Freute mich aufrichtig, dem jungen deutschen Volkslehrer (dies ist sein
personlicher Typus) nachher danken zu kénnen.

Und am 10.IX. 1919:

Ich las den ausgezeichneten Vortrag Bliihers ,Deutschland, Judentum, Sozialismus®.
In jenem Vortrag behauptet Blither:

Die jiidische Rasse leidet an einer iiberstarken Tchandala Produktion. Daf} heifit sie pro-
duziert dauernd in sehr grofler Anzahl minderwertige und haltlose Ausschufigeschopfe.
Diese nun haben beim Juden eine ganz besondere Philosophie, die natiirlich den gehei-
men Sinn hat, die unterwertige Natur ihrer Trager zu verbergen. Hierzu gehoren Eudi-
monismus, Liberalismus, Fortschrittlehre, Aufklirung, Wissenschaftsglaube, Rationa-
lismus und anderes mehr. [...] Lhre [der Juden] duflere Gestalt, ihre Bewegungen und ihr
Gesichtsschnitt verraten uns sofort, daf§ an ihnen etwas nicht stimmt. [...] Unser eigenes
Gefiihl fiir Wohlgeratenheit in der Rasse sagt uns sofort, daf$ sie nicht zu uns gehéren. 112

Was Thomas Mann iiber die Judenfrage schreibt, ist von geringem Wert, weil die
Natur des Problems ihm zu fremd bleibt: Wie sollen Deutsche und Juden
zusammenleben, wenn die Deutschen je linger je mehr glauben, die Juden seien
aufgrund ihrer Rasse nicht nur verschiedene Menschen, sondern gefihrliche und
todliche Feinde? Fiir zahlreiche Deutsche jener Zeirt stellte sich nicht mehr die
Frage, wie die Juden zu assimilieren oder zu integrieren waren, sondern wie man
sie irgendwie loswerden konnte. Im Jahre 1922 schreckt der Antisemit Hans
Blither noch vor drastischen Losungen zuriick:

Das Weltpogrom kommt zweifellos. Deutschland wird das einzige Land sein, das vor dem
Morde zuriickschreckt. [...] Es ist unedel, den entwaffneten Feind zu quilen.!13

In seiner Autobiographie versucht Jakob Wassermann darzulegen, daff die Dimme
brechen kénnten, wihrend Thomas Mann 1921 den ,,Hakenkreuz-Unfug“ noch
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fur einen ,plump populiiren Ausdruck... der kulturellen Reaktion“hilt, ,.in der wir
stehen 114

Als Arnold Zweig 1933 schreibt

Niemals [...] seit den Kreuzziigen und dem schwarzen Tod kam es unter weiflen Vélkern,
besonders unter Deutschen, zu einer solchen Orgie des Judenhasses. Die abgriindige
Wildheit des ausbrechenden Affekts hat denn auch mit normalen Massenzustinden
nichts mehr zu tun. Man sei sich dariiber klar: hinter dieser nazionalsozialistischen Be-

wegung stehen iiberall krankhafte Zustinde und zwar solche von schwer entartetem
Kaliber!!5,

notiert Thomas Mann im Tagebuch am 15.111.1933:

Wiiste Miffhandlungen von Juden. Verzweiflung dieses Idioten von H.[itler] iiber die
Anarchie u. die Wirkungslosigkeit seiner Verbote.

Knapp einen Monat spiter, am 10.IV.1933, driicke er eine verhaltene Genugtuung
tiber die Einschrinkungen, die den Juden das Leben erschweren, aus:

Daf die tibermiitige und vergiftende Nietzsche-Vermauschelung Kerr’s ausgeschlossen ist,
ist am Ende kein Ungliick; auch die Entjiiddung der Justiz am Ende nicht. — Geheime,
bewegte, angestrengte Gedanken. Widrig-Feindliches, Niedriges, Undeutsches im héhe-
ren Sinn bleibt auf jeden Fall bestehen. Aber ich fange an zu argwdhnen, daf§ der Prozef§
immerhin von dem Range derer sein kénnte, die ihre zwei Seiten haben [...]

Derartige ,angestrengte Gedanken kehren dann nicht wieder. Uber die wahre
Natur des Antisemitismus ist auch Thomas Mann sich fortan im Klaren. Am
9.X.1935 bezeichnet er im Tagebuch seinen Brief an Wassermann nach der Lek-
tiire der Autobiographie — wie schon erwihnt — als ,,unerlaubt gutgliubig”.

Jakob Wassermann — ein jidischer Selbsthasser?

Die jiidische Religion, wie sie in der Schule der alteingesessenen Gemeinde von
Fiirth tiberliefert wurde; das Verhalten der Wiener Juden um die Jahrhundert-
wende; schliefllich das Unbehagen, zu einem erwihiten Volk gehoren zu sollen —
all dies empfindet Wassermann als eine sinnlose Last fiir die Juden. Wenn er in
seiner Autobiographie diese drei Aspekte des deutschen Judentums frontal
angreift, ist er sich zweifelsohne bewufdt, wie sehr er damit einen betrichtlichen
Teil der Juden provoziert.
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DIE jUDISCHE RELIGION
Die Religionsschule seiner Kindheit hat schlimme Spuren hinterlassen.

Sonderbarerweise habe ich selten von einem humanen oder liebenswiirdigen jiidischen Reli-
gionslehrer gehért, die meisten sind kalte Eiferer und halb licherliche Figuren. [...] Positiven
Ertrag gab nur die Lektiire des Alten Testaments, aber auch da fehlte die Erleuchtung, vom
Gegenstand wie vom Interpreten her. Vorgang und Gestalt wirkten im Einzelnen, Episodischen,
das Ganze zeigte sich starr, oft absurd, ja unmenschlich. [...] Um den Gottesdienst war es noch
iibler bestellt. Es war lediglich Betrieb, Versammlung ohne Weihe, geriuschvolle Ubung ein-
gefleischter Gebriuche ohne Symbolik, Drill. [...] Mir war das alles hohler Lirm, Ertétung der
Andacht, Miflbrauch grofler Worte, unbegriindete Lamentation, [...] Uberhebung, Pfafferei
und Zelotismus. [...] Der jiidische Gott war Schemen fiir mich, sowohl in seiner alttestamen-
tarischen Gestalt, unversshnlicher Ziirner und Ziichtiger, als auch in der opportunistisch abge-
klirten der modernen Synagoge. Erschreckend sein Bild in den Képfen der Strenggliubigen,
nichtssagend in den Andeutungen der Halbrenegaten und Verlegenheitsbekenner.!1¢

Der Zwang des auferlegten Glaubens kann nicht andauern. Aber was bedeutet die
Ablehnung der Religion fiir einen Juden? Was verliert er? Inwiefern dndert sich
sein Leben?

Man wagte die Fessel nicht ganz abzustreifen, man bekannte sich zu den Religionsgenos-
sen, obwohl von Genossenschaft wie von Religion kaum noch Spuren geblieben waren.
Genau betrachtet war man Jude nur dem Namen nach und durch die Feindseligkeit,
Fremdheit oder Ablehnung der christlichen Umwelt. [...] Wozu war man also noch Jude,
und was war der Sinn davon? Diese Frage wurde immer unabweisbarer fiir mich, und
niemand konnte sie beantworten.!”

DIE JUDEN IN WIEN

Wassermanns Verhiltnis zum ererbten Judentum ist an den Beschreibungen der
Juden seiner Geburtsstadt Fiirth abzulesen. Noch deutlicher wird die Ambivalenz
in der Schilderung der Wiener Juden. Vor allem letztere hat ihm noch jiingst,
anlifllich der Neuausgabe seiner Autobiographie, den wiederholten Vorwurf ein-
getragen, der traurigen Schar der jiidischen Selbsthasser anzugehdren.

Es ist der ganze Katalog des zeitgendssischen Antisemitismus, den er verinnerlicht hat, und
hier, zwolf Jahre vor dem zwélfjihrigen Reich, breitet er ihn vor seinen Lesern aus.!!8

Im Jahre 1898 zieht Jakob Wassermann von Miinchen nach Wien um. Obwohl
wDas Leben in Wien und Osterreich wohltitig auf mich [wirkte] durch eine leich-
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tere Form“119, leidet er an der intellektuellen und politischen Leere der 6sterrei-
chischen Gesellschaft und an der Betriebsamkeit, mit der gerade Juden diese zu
filllen versuchen. Der Einflufl der Juden auf das Wirtschaftsleben wurde zur
Zielscheibe der antisemitischen Propaganda. In jenen Jahren behauptete
Wilhelm Marr, ,,Osterreich sei unrettbar in glidischen Hiinden“1?°. Und S. Fried-
linder behauptet:

Gegend Ende des 19.Jahrhunderts besaflen Juden mehr als 50 Prozent der groflen Banken
im osterreichischen Teil des Habsburgerreichs und hatten fast 80% der Schliisselstellun-
gen im Bankwesen inne.!2!

Der verschreckte Wassermann reagiert scharf:

Ich erkannte aber bald, daf die ganze Offentlichkeit von Juden beherrscht wurde [...],
alles war in den Hinden von Juden. Nach einer Erklirung mufite man nicht lange suchen.
Der Adel war vollkommen teilnahmslos. [...] Die wenigen patrizischen Biirgerfamilien
ahmten den Adel nach; ein autochthones Biirgertum gab es nicht mehr, die Liicke war
ausgefiillt durch die Beamten, Offiziere, Professoren. [...] Der Hof, die Kleinbiirger und
die Juden verliehen der Stadt das Geprige. Dafl die Juden als die beweglichste Gruppe alle
tibrigen in unaufhérlicher Bewegung hielten, ist nicht erstaunlich. [...] Um aufrichtig zu
sein, muf! ich gestehen, daf ich mir bisweilen wie in Verbannung geraten unter ihnen
erschien. [...] Ich schimte mich ihrer Manieren, ich schimte mir ihrer Haltung, [...] Diese
Scham steigerte sich manchmal bis zur Verzweiflung und bis zum Ekel. Anlafl war das
Geringe wie das Bedeutende: das Idiom; schnelle Vertraulichkeit; Mifltrauen, das das
unlingst verlassene Ghetto verriet; apodiktische Meinung; miifdige Griibelei um Einfaches;
spitzfindiges Wortefechten, wo nichts weiter nétig war als Scham; Unterwiirfigkeit, wo
Stolz am Platze war; prahlerisches Sichbehaupten, wo es galt, sich zu bescheiden; Mangel
an Wiirde, Mangel an Gebundenheit; Mangel an metaphysischer Befihigung.122

Und Wassermann resiimiert:
Sie waren erfiillt von brutaler Entschlossenheit, sich durchzusetzen; sie kamen als Erobe-
rer, erzwangen sich Raum, bemichtigten sich binnen kurzem und in skrupellosem Wett-

eifer der Hilfsmittel, die ihnen Staat und Gesellschaft gewihrren.123:

Im Antwortbrief an Thomas Mann empfichlt Wassermann dem Freund die
Lektiire von Sigmund Mayers Wiener Juden 124

[...] eines unscheinbaren, weitschweifigen, aber fakten— und tatenreiches Buches. Es ist
auflerordentlich qualvoll und beschimend, dieses Schauspiel der Bedriickung, Verfolgung,

kleinlichster Rancune durch 200 Jahre mitzuerleben.!25
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Die Empfehlung, der Thomas Mann wohl nicht nachkam, erscheint seltsam.
Denn schon hier und, deutlicher noch, in einem 1911 erschienenen Buch!26,
beschreibt doch der jiidische liberale stidtische Abgeordnete Sigmund Mayer die
Lage der Gemeinde mit beklemmendem Pessimismus, wihrend Wassermann die
Juden zu jener Zeit in ihrer Dominanz tiber alles und jeden schildert.

Die von Georg Schénerer gegriindete antisemitische Partei war bereits 1894
derart erstarke, dafd ,,gegen die newe Stromung [...] sich bald alle Dimme als unhalt-
bar erweisen” sollten. ,,Ein ansebnlicher Teil [der Intellektuellen] namentlich die
untere Schicht des Beamtentums und der Lebrerschaft stimmten schon in den letz-
ten achiziger Jahren mit den Antisemiten. Um diese Zeir eskomptierte der Klerus,
der lange geschwankt hatte, das villige Durchgreifen dieser Wendung und mobili-
sierte ihre Kapline. [...] Die antisemitische Welle, schreibt Mayer, wiirde ent-
scheidend dadurch unterstiitzt, dafl ihre Leiter, ,sdmtlich Eleine Leute, die von
uns so gering bewertet wurden und von denen man sagte: ,, Wenn einer schon gar
nichts mebr ist, dann ist er Antisemit”, das Getiihl hatten, ,,daff das gesamte Klein-
biirgertum hinten ibnen stiinde”. Nietzsche nennt die Antisemiten die ,Schlecht-
weggekommenen. 127 K E. Lueger, ehemaliger Griinder der ,,vereinigten Linken®
wechselte zur antisemitischen Partei, um Biirgermeister von Wien zu werden.
~Als Wablleiter [...] batte ich die Gelegenbeit”, schreibt Mayer, ,,in den ProzefS der
Umwandlung der Majoritit der Bevilkerung aus einer liberalen in eine antisemi-
tische hineinzusehen.” Mayer sicht sich zu der Erkenntnis gezwungen, daf} ,der
Posten, den wir durch diesen Gesinnungswechsel [...] aus unserem Verlustkonto
schreiben miissen, ein sehr hoher” ist. Denn [...] die Wiener Bevolkerung hatte
wweder im Vor- noch in den bis dabin abgelaufenen Dezennien des Nachmiirz gegen
die jiidischen Geschiifisleute und die Juden iiberbaupt eine feindliche Gesinnung
gezeigt.” Der Gesinnungswechsel erfolgte binnen weniger Jahre, nachdem der
rassische Antisemitismus aufgekommen war.

Die Geschichte hat bewiesen, wie treffend Mayers Einschdtzung der labilen Situ-
ation der Wiener Juden war. George Steiner im Riickblick:

Das antisemitische Wien — die Wiege des Nationalsozialismus — war unter gewissen
Aspekten eine liberale Meritokratie. Mit trauriger Klarsicht spiirte mein Vater die dro-
hende Katastrophe. Ein systematischer und doktrinirer Hass auf die Juden brodelte und
stank hinter dem glinzenden Liberalismus der Wiener Kultur.!28

DER ZIONISMUS UND DAS AUSERWAHLTE VOLK

Der jiidisch-franzésische Essayist und Journalist Jean Daniel (Leiter des
Wochenmagazins Nowwvel Observateur) schreibt in seinem Buch La Prison juive.
Humeurs et méditations d’un témoin'??, daf§ die Einstellung der Juden zu sich sel-
ber einer Prison gleichkomme, einem Gefingnis mit drei unsichtbaren Mauern:
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Der Holocaust, dessen Gedenkfeiern einen obsessiven Charakter angenommen
hitten; so untergrabe Israel die Fihigkeit der Juden, die Rolle von Zeugen und
Priestern zu spielen, welche ihnen die heiligen Texte zuschreiben; und die bibli-
sche Uberzeugung, ein von Gott auserwihltes Volk zu sein.

Nicht nur in seiner Autobiographie, sondern auch spiter betrachtet Wasser-
mann den damals aufkommenden und auch in der jiidischen Diaspora umstrit-
tenen Zionismus!3® mit kritisch-distanziertem Blick. Er hilt ihn weder fiir die
geistige Heimat jener Juden, die sich in Europa nicht mehr zu Hause fiihlten, noch
fiir eine Heimat im geographischen oder politischen Sinn.

Um die Zeit, als ich nach Wien kam, war gerade der Zionismus im Entstehen. [...] Mein
personliches Verhalten zu dieser Bewegung war unsicher, bisweilen schmerzlich unsicher.
[...] Daf$ ich von Juden immer wieder fiir diese lebenswichtige jiidische Sache gefordert
wurde, ist begreiflich. Es setzte mich stets in Verlegenheit. [...] Ich fiihlte nicht die Soli-
daritit, auf die sie mich verpflichten wollten, nur weil ich Jude war. Die religiose Bin-
dung fehlte, aber auch die nationale Bindung fehlte und so [...] vermochte ich im Zio-
nismus vorldufig nichts anderes zu sehen als ein wirtschaftlich-philanthropisches
Unternehmen. [...] Was war gewonnen, [...] wenn im Jahrhundert des Nationalititen-
wahnsinns die zwei Durtzend kleinen, in Hader verstrickten, aufeinander eifersiichtigen,
einander zerfleischenden Nationen durch die jiidische zwei Dutzend und eine geworden
wiren?131

Die dritte unsichtbare Gefingnismauer besteht laut Daniel in der Uberzeugung
der Juden, das von Gott auserwihlte Volk zu sein. ,,Der fude* — spottet Wagner —
wder bekanntlich einen Gott fiir sich hat.“132 Weil Spinoza sich diesem Dogma wider-
setzt hatte, wurde er aus der jiidischen Gemeinde Amsterdams vertrieben; ein fana-
tischer Jude versuchte ihn gar zu ermorden. Wassermann erzihlt, daff er als Kind
einmal die Gattin eines jiidischen Gelehrten gebeten hatte, ihm ein Buch Spino-
zas auszuleihen. Die Ablehnung erfolgte mit ,sibyllenbafier Diisterkeir”, denn ,wer
diese Biicher lese, werde wahnsinnig.” 133

»Damit hingt alles zusammen: Wie lebt das erwiiblte Volk seine Erwihlung?, fragt
Jean Daniel'34, und George Steiner schreibt:

Der Anspruch, ein ,auserwihltes Volk® zu sein, eine ethnische Gruppierung, die in Ein-
zigartigkeit abgesondert ist [...]hat andere Vélker und Nationen in Rage gebrachr. Jiidi-
sche Weise und Moralisten haben sich Miihe gegeben, dieses Ressentiment zu
beschwichtigen, indem sie ,,Erwihltheit® in einem tragischen, nahezu masochistischen
Lichterscheinen lieflen. Gott hat den Juden nicht zu Prahlerei oder Neid herausgehoben,
sondern zu bestindiger Heimsuchung. Der Jude ist Sein auserwihlter Blitzableiter ge-
wesen, der ausgesuchte Siindenbock fiir Seine Wut tiber die siindige, aufsissige Mensch-

heit®.135
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Der Zeitzeuge Wassermann schreibt:

Seit man ihre Geschichte kennt, haben sich die Juden als das auserwihlte Volk bezeich-
net. Ohne daf§ man die Zulinglichkeit oder Unzulinglichkeit der Griinde untersucht, auf
welche sich dieser Glaube, diese Verkiindigung stiitzt [...], ist doch klar einzusehen, daf?
eine mit solcher Hartnickigkeit durch die Jahrtausende festgehaltene Uberzeugung ein-
erseits ganz auflerordentliche Pflichten mit sich zieht, die von der Gesamtheit niemals rest-
los erfiillt werden kdnnen, ferner ganz auflerordentliche sittliche und moralische Span-
nung erzeugt, die wieder durch ihre notwendigen Entladungen eine Existenz voller
Karastrophen schafft; und dafd andererseits ein solches Axiom, wenn es als selbstverstind-
liche Voraussetzung vor eine Existenz und an ihren Anfang gestellt ist, die sittliche Ent-
wicklung lihmt, und an ihre Stelle den sittlichen Quietismus setzt, der zu Uberheblich-
keit und zum Pharisdertum fiihre. Es ist die Tragik im Dasein des Juden, dafd er zwei
Gefiihle in seiner Seele einigt: das Gefiihl des Vorranges und das Gefiihl der Brand-
markung. Es hat sich mir bei fast allen Juden, denen ich begegnet bin, bestitigt, und es
ist der tiefste, schwierigste und wichtigste Teil des jiidischen Problems.!36

Die Identitit des erwihlten Volkes stiitzt sich auf die Dankbarkeit gegeniiber Gott,
der es erwihlt hat — eine unauflsbare Verbindung. Wassermann legt Zeugnis
davon ab, was dies fiir das Leben der Juden bedeutet:

Die Idee der Auserwihltheit hat, fiir ein Volk, Berechtigung nur innerhalb einer zeitlichen
Begrenzung. Sowie sie aber aus der historischen Bedingtheit gerissen und gewissermaflen
ins Unendliche geriickt wird, entsteht die Versiindigung, wihrend die persénliche Auser-
withltheit im Unendlichen steht, im Unendlichen besteht.!37

Thomas Mann kein Antisemit —
Jakob Wassermann kein jiidischer Selbsthasser

Wenn es erstaunlich ist, wie frith Thomas Mann als Konservativer den mora-
lischen Zerfall des deutschen und europiischen Biirgertums wahrgenommen
und bekdmpft hat!38, so ist nicht weniger bemerkenswert, daff es ihm lange an
der Sensibilitdt fiir die Judenfrage und den Erlgsungsantisemitismus gefehlt
hat.

Das Thema Thomas Mann und das Judentum wird hiufig anhand der jtidischen
Figuren aus dem erzihlerischen Werk diskutiert.!3® Dariiber hinaus werden Tage-
bucheintrige und Briefe herangezogen. In einem wie im anderen Fall ist bei der
Deutungaber Sorgfalt und Behutsamkeit geboten. Ein Tagebuchschreiber hilt hiu-
fig seine momentanen Uberlegungen, Zweifel und Stimmungen fest. E. Heftrich
warnt davor,
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allzu direkt und zudem noch ohne historische Perspektive von den fiktiven Gestalten auf
die Gesinnung ihres Erfinders Schliisse zu ziehen. Ein Vergleich mit der Zeichnung jiidi-
scher Personen in der Literatur des neunzehnten und frithen zwanzigsten Jahrhunderts,
nicht nur in der deutschen Literatur, zihlte zu den Voraussetzungen einer angemessenen
Beurteilung, auch der Vergleich mit karikierten nichtjiidischen Typen wire notig. Ferner
wire es zu bedenken, daf§ Autoren wie Lesern bis zum Ersten Weltkrieg ein gleichsam
unschuldigerer Umgang mit Klischees méglich war als spiter.140

1931 seufzt General Kurt von Hammerstein: ,,Hoffentlich werden wir den Hitler
bald los, damit ich wieder auf die Juden schimpfen kann“141, — ein Ausspruch, der

nach der Shoa unvorstellbar wire.

Bei der sporadischen Zusammenarbeit mit Das Zwanzigste Jahrbundert war Tho-
mas Mann zwanzig Jahre alt und verfiigte tiber keine eigenen Erfahrungen oder
Zeugnisse, die ihm die damalige Bedeutung des Antisemitismus vor Augen gefiihrt
hitten. Seine Beitrige waren — wie schon erwihnt — vorwiegend literarischer
Natur. 1907 hilter fest, dald , die <Judenfrage> nicht gelist werden wird |[...] sondern
daff sie sich selber lisen wird”, und dies durch ,die Europdisierung des Judentums*.
Danach ergeht er sich in Banalititen wie der folgenden:

Der Typus des Juden, ,wie er im Buche steht®, des fremden, physisch antipathischen Tschan-
dala ist eigendich schon recht selten geworden, und unter dem wirtschaftlich bevorzugten
Judentum gibt es heute schon junge Leute, die bei englischem Sport und unter aller Gunst der
Bedingungen erwachsen, ohne ihre Art zu verleugnen, doch einen Grad von Wohlgeratenheit,
Eleganz und Appetitlichkeit und Kérperhaltung darstellen, der jedem germanischen Migd-

lein oder Jiingling den Gedanken einer ,Mischehe® recht leidlich erscheinen lassen muf3.142

Hier handelt es sich nicht um Antisemitismus, sondern um damals gingige Kli-
schees, dhnlich jenen, die in Norditalien bis heute iiber die siidlich von Rom stam-
menden Irtaliener zirkulieren. Die spiteren Ereignisse verleihen diesen Beschrei-
bungen einen Beigeschmack, den sie damals nicht besitzen konnten. Thomas
Mann hat nicht wahrgenommen, daf} es fiir die Antisemiten nicht um die Form
der Nase, Eleganz oder Kérperhaltung, sondern, wie sie sagen, um ,,das Blut* (d.h.
die Rasse) geht. Die Meinung, wonach Deutschland kraft seiner Kultur niemals
dem Antisemitismus verfallen wiirde, teilten zahlreiche deutsche Intellektuelle
und Autoren, darunter auch Juden wie Hermann Cohen. Im Jahre 1929 zum Bei-
spiel lehnte es Karl Jaspers ab, einen Vortrag iiber den Antisemitismus und das
drohende Anschwellen der Hitlerbewegung unter den Studenten zu halten, mit
der Begriindung ,Antisemitismus ist mir zu dumm*.143 Noch 1933 wird Werner
Ehrenberg, der seine Stelle als Assistent an der Technischen Hochschule in Stutt-
gart verloren hatte und seiner Heimat den Riicken kehrte, von Karl Jaspers belehrt:
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Liberale Perioden, in denen Menschen sich frei aussprechen kénnen, wiren immer histo-
rische Seltenheiten gewesen. Hitler habe eben die Falle gestellt und sie sei dann zuge-
schnappt. Man solle sich auch nicht beklagen, daf? er die Ehre der Juden angegriffen hitte;
von Ehre diirfte man blof§ reden, wenn diese mit der Waffe verteidigt wird.!%

Diese verworrenen und absurden Sitze, wenn sie denn so gesprochen worden sein
sollten, bediirfen keines Kommentars.

Antisemit — im Sinne, daf§ er die Juden als minderwertige und gefihrliche Wesen
betrachtet hitte — war Thomas Mann nie. Schon 1907 bezeichnet er sich als ., Philo-
semit 145 Wassermann hielt zeitlebens an der Freundschaft zu Thomas Mann fest,
selbst nach der bitteren Auseinandersetzung tiber die Autobiographie. Mit seinem
sicheren Sensorium fiir Antisemiten hitte er den Kontakt ohne Zweifel abgebro-
chen, wire thm der Verdacht gekommen, hinter den karikierten negativen jiidischen
Figuren Thomas Manns stecke heimlicher Antisemitismus ihres Erfinders. Was Tho-
mas Mann entging, war die Grenzsituation, in der sich die Juden befanden.

Fiir den heutigen Leser ist es iiberraschend, daf} ausgerechnet Wassermann in
einem der ergreifendsten Zeugnisse iiber die Lage der deutschen Juden eine hef-
tige Abneigung gegen einige Ziige des Judentums und der Juden seiner Zeit mani-
festiert. Dies liflt den Eindruck entstehen, er sei fiir die quilende Geisteshaltung
des jiidischen Selbsthasses anfillig gewesen. Allerdings verlangt dieser komplexe
Sachverhalt aus heutiger Sicht grofle Zuriickhaltung, zumal im Hinblick auf einen
deutschen Juden mit tendenziell antizionistischen Ansichten. In einem Aufsatz
aus dem Jahre 1904 beschreibt Wassermann den antisemitischen Juden:

Es sind Schwiichlinge, die sich stark stellen. Es sind diejenigen Juden, die vor jedem Bild
eines ,,Germanen® in augenverdrehender Hochachtung erstarren. Unter ihnen trifft man
die unverséhnlichsten Hasser des Judentums, denn ihr Ehrgeiz treibt sie in eine Richtung,
bei der ihnen die Abstammung zum Hindernis wird. Durch sie leidet der wahre Jude
unendlich, so wie man an einem Bruder leidet, der die 6ffentliche Verachtung heraus-
fordert durch Handlungen, die er fiir musterhaft, durch ein Betragen, das er fiir bewun-
dernswert hilt. Sie sind der Abfall. Sie sind die Verriter am Geiste, an der Idee. Thre Seele
ist nicht gereinigt worden durch die Leiden der Ahnen, sondern beschmutzt.146

Dem dinisch-jiidischen Literaten Georg Brandes hatte er in einem Brief (ver-
mutlich aus dem Jahre 1922) anvertraut, dafd

der frinkisch-jiidische Volksschlag [...] ja etwas ganz anderes als etwa der galizische oder
polnische [ist], und ich bin im Innern deutscher als ich selber will.147

Die Tatsache, dafl er sich deutscher fiihlte, als er es eigentlich wollte, erklirt viel-
leicht sein auch in der Autobiographie erwihntes Mifdtrauen gegen die Assimilie-
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rung. Im Unterschied zu vielen anderen Juden (von denen manche schon damals
nach Palistina auswanderten) fiihlte sich Wassermann in Deutschland nicht ent-
wurzelt, aber auch nicht als normaler Biirger.

Es wird den Juden von vielen Seiten immer wieder zugerufen: vermischt euch! ver-
schwindet als Juden! vereinigt euch mit euren Wirtsvolkern! Aber wie stellen sich diese
Leute das vor? wie denken sie sich den Prozef der Auflésung? Es geschieht oft genug, aber
eigentlich werden nur die schlechten Elemente aufgenommen. Ein sogenannter Glau-
benswechsel ist doch unvermeidlich, sonst wiirde es ja nichts helfen, und soll die neue
Zukunft gleich mit Liige und Heuchelei beginnen? Soll der edle Jude zuerst eine uner-
hérte Demiitigung erleiden, um duferlich frei zu werden und gesellschafilich makellos zu
erscheinen?148

Weil er sich als Jude fiihlt, beleidigen ihn der Antijudaismus und Antisemitismus
seiner deutschen Mitbiirger. Er vermeidet den Fehler, das Judentum als einheit-
liches Phinomen ohne Unterschiede und historisch bedingte Spannungen zu
betrachten, wie es paradoxerweise sowohl die Antisemiten als auch die orthodo-
xen Juden — und in mancherlei Hinsicht auch Thomas Mann — taten. Fiir Was-
sermann stellt die archaische jiidische Orthodoxie eine klerikale, diistere und pri-
mitive Welt dar, die ihre Bewohner absondert und erniedrigt. Mit Jean Daniel
gesprochen, versucht er die Juden aus dem Gefingnis zu befreien, zu dessen Bau
sie selber beigetragen haben. Das soziale und wirtschaftliche Leben der orienta-
lischen Juden in Wien hilt er fiir stérend, und dasselbe wiirde er wohl auch gegen-
tiber einer sozialen Gruppe mit anderer Herkunft empfinden. Seine Abneigung
gegeniiber dem Zionismus hatte verschiedene Griinde. Nicht zuletzt befiirchtete
er auch, dafl der Zionismus den Antisemiten zum Vorwand dienen konnte, die
Vertreibung der Juden aus Deutschland voranzutreiben.

[...] esist Zeit, ,die Heimkehr der Juden in das Land ihrer Viter vorzubereiten.” Ein wun-
derlicher Unsinn, in der Tat.!4?

Wassermann wollte sich vom familidren-religiosen Ursprung befreien, wobei er
die Leiden durchmachte, die das Abschiitteln der eigenen Herkunft mit sich
bringt. Dies geschah in einem Moment, der fiir die deutschen und europiischen
Juden besonders schwierig war. Einerseits hatte die schrittweise Abschaffung der
antijiidischen Diskrimination den Boden fiir eine soziale Integration bereitet, der
den Betroffenen ein Gefiihl der Sicherheit vermittelte (die ,, 7oleranz”, die Was-
sermanns Vater so sehr blendete); andererseits verbreitete sich der rassische Anti-
semitismus quer durch alle sozialen Schichten, der zur Uberzeugung fithren sollte,
dafl die Juden irgendwie eliminiert werden mufiten — es sei denn, man nihme
nicht so sehr den sozialen als vielmehr den physischen Zerfall des eigenen Volkes
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oder, wie es nun hief3, der eigenen Rasse in Kauf. Es ist zutiefst widerspriichlich,
dafl der mit liberaleren Gesetzen einhergehende gesellschaftliche Aufstieg einer
zuvor unterdriickten Bevolkerungsgruppe dazu beitrug, Verachtung, Angst und
Rassenhafl zu nihren. 1904 schrieb Wassermann:

Sonst ist es nicht iiblich, die Kraft eines Volkes an seinen Schwichlingen zu messen, die
Moral an seinen Verbrechen, die Religion an seinen Abtriinnigen, die Kunst an seinen
Philistern; den Juden gegeniiber war diese Methode stets verbreitet und beliebt.150

In der sechzehn Jahre spiter verfafiten Autobiographie verurteilt er die als nega-
tiv und archaisch empfundenen Ziige der deutschen Juden, aber nicht aus rassi-
scher Ablehnung, sondern um ihnen zur Befreiung davon zu verhelfen. Dahinter
jidischen Antisemitismus auszumachen, zeugt von kleinkrimerischer Boswillig-
keit. Was den mehrmals bekriftigten Antizionismus betrifft, befindet sich Was-
sermann in der guten Gesellschaft eines Walther Rathenau.!5!

Die Wahrnehmung des drohenden Brandherdes ist um so schmerzlicher, als sich
Wassermann wie viele Juden zum deutschen Volk zihlt.

Ich bin Deutscher, und ich bin Jude, eines so sehr und so véllig wie das andere, keines ist
vom anderen zu lgsen. Ich spiire, daff dies in gewissem Sinn [...] ein neuer Vorgang ist.
[...] Beunruhigend auch deshalb, weil bestindig hiiben und driiben Arme zu halten, zu

wehren, Stimmen zu rufen, zu warnen da waren.!52

Es waren nicht die Zweifel zahlreicher Juden an den unterschiedlichen Formen
der Assimilation, die den Dialog mit der deutschen Gesellschaft erschwerten. Im
Aufsatz Wider den Mythos vom deutsch-jiidischen ,Gespriich® schrieb Gershom
Scholem 1962:

Gewif3, die Juden haben ein Gesprich mit den Deutschen versucht, von allen méglichen
Gesichtspunkten und Standorten her, fordernd, flehend und beschwirend, kriecherisch
und auftrotzend, in allen Tonarten ergreifender Wiirde und gottverlassener Wiirdelosig-
keit. [...] Der Versuch der Juden, sich den Deutschen zu erkliren und ihre eigene Pro-
duktivitit ihnen zur Verfiigung zu stellen, sogar bis zur vélligen Selbstaufgabe hin, ist ein
bedeutendes Phinomen. [...] Von einem Gesprich vermag ich bei alledem nichts wahr-
zunchmen. [...] Wo Deutsche sich auf eine Auseinandersetzung mit den Juden in huma-
nem Geiste eingelassen haben, beruhte solche Auseinandersetzung stets, von Wilhelm von
Humboldt bis zu George, auf der ausgesprochenen und unausgesprochenen Vorausset-
zung der Selbstaufgabe der Juden. [...] Die einzige Gesprichspartnerschaft, welche die
Juden als solche ernstgenommen hat, war die der Antisemiten, die zwar den Juden etwas
erwiderten, aber nichts Férderliches. Dem unendlichen Rausch der jiidischen Begeiste-
rung hat nie ein Ton entsprochen, der in irgendeiner Beziehung zu einer produktiven Ant-
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wort an die Juden als Juden gestanden hitte, das heif3t der sie auf das angesprochen hitte,
was sie als Juden zu geben, und nichr auf das, was sie als Juden aufzugeben hitten. Zu
wem also sprachen die Juden in jenem vielberufenen deutsch-jiidischen Gesprich? Sie
sprachen zu sich selber, um nicht zu sagen: sie iiberschrien sich selber.!53

Von dem Augenblick an, als Wassermann die rassistische und tragische Wendung
des Judenhasses bemerkt, sucht er den Dialog mit der Gegenseite, ohne sich grofle
Hoffnungen zu machen. ,,Es ist eine alte Erfabrung — wird er 1933 sagen —, ,,dafd
die Rufer in der Wiiste nie daran denken, dafS man sie nicht hort*.134 Er wurde nicht
gehort. Scholems Urteil:

Mein Weg als Deutscher und fude, gewifl eines der ergreifendsten Dokumente dieser Fik-
tion [des deutsch-jiidischen Dialoges], ein wahrer Schrei ins Leere, der sich als solchen
wuflte. Was ihn erwidert hat, war teils Verlegenheit, teil Grinsen. Vergebens wird man
nach einer Antwort auf der Ebene des Redenden suchen, die also ein Gespriich gewesen
wire. 15>

Thomas Manns Antwort auf die Autobiographie des Freundes zeigt, wie unter-
schiedlich die beiden Autoren dieselbe Epoche einschitzen. Dennoch sollte diese
Differenz nicht als Zeichen von Thoma Manns vorgeblichen Antijudaismus aus-
gelegt werden.
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