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«Offenbar nichts weiter als eine Parodie . . »:

Zur Kontroverse um die «Rabenaas-Strophe» und um die Satire des protestantuischen
Christentums in Thomas Manns Buddenbrooks

Von Ernest M. Wolf

Im fiinften Kapitel des fiinften Teils von Buddenbrooks nimmt Frau Toni Budden-
brook-Griinlich an einer der tiglichen Morgenandachten im Hause ithrer Mutter
in der Mengstrafle teil. Dabei singt die kleine Gemeinde die Worte eines einstro-
phigen Kirchenliedes. Sie lauten:

Ich bin ein rechtes Rabenaas,

Ein wahrer Siindenkriippel,

Der seine Siinden 1n sich fraff,

Als wie der Rost den Zwippel.

Ach Herr, so nimm mich Hund beim Ohr,

Wirf mir den Gnadenknochen vor

Und nimm mich Siindenliimmel

In deinen Gnadenhimmel! (190)!

Dieser grobschlichtige Text verletzt Frau Tonis hochentwickeltes Gefiihl fiir
Wiirde und Wohlanstiandigkeit so sehr, dafl sie das Gesangbuch verirgert hinwirft
und entriistet den Saal verlafit, in dem der Gottesdienst stattfindet.

Das Lied, das Frau Toni so anstofig findet, ist unter Theologen und Hymnolo-
gen als die «Rabenaas-Strophe» bekannt. Es ist berithmt, beriichugt und viel dis-
kutiert. Thomas Mann ist mehrmals von protestantisch-kirchlicher Seite wegen
der Verwendung der Strophe kritisiert worden. Er hat sich zweimal selbst zu die-
sen Kritiken geiufert. Diese Antworten Thomas Manns auf die gegen ihn gerich-
teten Angriffe wegen des Gebrauchs der Rabenaas-Strophe bilden den Hauptge-
genstand meiner folgenden Untersuchungen. Bevor ich jedoch auf sie eingehe, ist
es notig, die Rabenaas-Strophe selbst genauer zu betrachten, um zu verstehen, um
was es sich bei der Kontroverse eigentlich handelt.

Die griindlichste Untersuchung iiber den Ursprung und die Verfasserschaft der
Rabenaas-Strophe stammt von dem Breslauer Pastor und Theologen Georg
Hoffmann. Er hat in den Jahren 1898 und 1899 zwei ausfiihrliche Arbeiten iiber
die Liedstrophe verdffentlicht?. In dem ersten dieser Aufsitze stellt er eingangs
fest, daB fiir lange Zeit angenommen wurde, die Rabenaas-Strophe sei urspriing-
lich in den Kreisen der engsten Mitarbeiter und Anhinger Marun Luthers ent-
standen. Diese Ursprungstheorie wurde bis in die zweite Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts als allgemein giiltg angesehen. Um diesen Zeitpunkt stellte sich je-
doch heraus, daf} die Strophe trotz eifrigen Suchens in keinem der von Luthers
Mitstreitern zusammengestellten Kirchenliedersammlungen aufzufinden war.
Man begann deshalb, nach einem Vorkommen der Strophe in spiteren prote-
stantuschen Gesangbiichern zu suchen. Das Resultat dieser Nachforschungen war
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jedoch ebenso enttiuschend. Die Rabenaas-Strophe lief sich in keinem der Ge-
sangbiicher nachweisen, die im protestantischen Gottesdienst seit der Reforma-
tion im Gebrauch waren. Hoffmanns Untersuchungen fiithren daher zu zwei
Hauptergebnissen. Das erste ist, dal die Rabenaas-Strophe nicht ein altes Kir-
chenlied ist, sondern ein verhiltnismifig junges Produkt, fiir das sich keine ge-
druckten Belege vor dem Jahre 1840 finden lassen. Das zweite Ergebnis ist die
Erkenntnis, daR die Strophe in der bewuften Absicht geschrieben wurde, die ker-
nig-derbe Ausdrucksweise einer bestimmten Art von alten Kirchenliedern zu
parodieren.

Die Existenz solcher Spotwerse erklirt sich aus internen Streitigkeiten im deut-
schen Protestantismus jener Jahre, die entgegengesetzte Auffassungen von der
Natur des Kirchenliedes zum Gegenstand hatten. Um diese Zeit herrschte in
Deutschland eine rationalistisch-aufklirerische Richtung, welche die Kirchenlie-
der verflachte und verdiinnte, so daf sie weitgehend ihres Gefiihlsinhalts entleert
wurden. Als Reaktion auf diese Tendenz entstand eine Gegenbewegung, die wie-
der auf die iiberschwenglichen, gefiihlsbetonten Kirchenlieder der Barockzeit
und des Pietismus zuriickgriff. Die Vertreter des Rationalismus wehrten sich ge-
gen diese reaktionire Wendung. Eine threr Waffen in diesem Streit bestand darin,
die Auswiichse und Geschmacklosigkeiten der barocken und pietistischen Buf3-
und Gnadenlieder zu sammeln und wiederabzudrucken, um sie so licherlich zu
machen.

Eine Bliitenlese dieser Art ist eine Veréffentlichung mit dem Titel Neueste Lie-
derkrone, die 1845 in Leipzig erschien. Als ihr Verfasser zeichnet ein «Dr. Ortho-
doxus Christianus». Unter den in dieser Sammlung enthaltenen Stiicken befindet
sich auch eine der friihesten im Druck erschienenen Fassungen der Rabenaas-
Strophe. Hoffmann sagt von der gesamten Verdffentlichung, dall «jede Seite hier
den Schelm verrit» und dafl «die Terminologie die alten Lieder dem Gespott
preisgeben will»*. Er stiitzt sich fiir die Beurteilung des Buches vor allem auf die
Aussagen eines Dr. Albert Fischer, der mit ausfiihrlichen und wohlfundierten
Beitrigen mehrmals in der Polemik um die Rabenaas-Strophe das Wort ergreift.
Die Strophe im besonderen betreffend zitiert Hoffmann seinen Gewihrsmann
beisttmmend schon eine Seite friither, wenn dieser sagt, dem Verse stehe «die Ge-
meinheit und die bose Absicht deutlich an der Surn geschrieben»*. Ein Echo von
der Einsicht in die parodistische Natur der Rabenaas-Strophe findet sich auch im
Deutschen Worterbuch der Briidder Grimm. Dort heiflt es in dem Artikel zu dem
Wort «Rabenaas»:

(...) ob die viel angefiihrten verse eines angeblichen kirchenlieds: «ich bin ein

rechtes rabenaas, / ein wahrer siindenkniippel> echt oder ob sie spottverse

seien, die man die sprache der kernlieder iibertreibend gemacht habe, steht
immer noch nicht fest (. . .); die grosste wahrscheinlichkeit hat die letztere an-
nahme?.

Der Name «Orthodoxus Christianus», mit dem der Verfasser der Neuesten Lie-
derkrone sein Werk unterzeichnet, ist ein transparentes Pseudonym. Der «ortho-
doxe Christ» st nicht fiir die Abfassung der in seiner Anthologie enthaltenen
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Lieder und Liedstiicke verantwortlich, sondern nur thr Sammler und Herausge-
ber. Hoffmann glaubt, Beweise fiir die Annahme zu haben, daff der wirkliche
Autor der Rabenaas-Strophe ein gewisser liberaler Journalist und Schriftsteller
namens Friedrich Wilhelm Wolf (1809-1864) 1st. Er war ein Mitgefangener von
Fritz Reuter in dessen Festungshaft und ein Freund und Mitarbeiter von Friedrich
Engels, der eine Biographie von thm verfallte. Er war fiir den skurrilen Humor
bekannt, mit dem er hiufig die staatlichen und kirchlichen Behorden angriff und
besonders die Zensur hinters Licht fiihrte. Die Griinde fiir Hoffmanns Identifi-
zierung von Wolf als Dichter der Rabenaas-Strophe sind jedoch blofe Vermu-
tungen und nicht iiberzeugend. Der wirkliche Verfasser der Rabenaas-Strophe
mufl auch heute noch als unbekannt angesehen werden.

[ch habe eingangs gesagt, dal Thomas Mann zweimal zu dem Streit um die
Rabenaas-Strophe Stellung genommen hat. Der Anstof zu seinen Aullerungen
war jedesmal ein Angriff auf Thomas Manns Darstellung des Christentums und
seiner Vertreter in Buddenbrooks. Aus diesem Grunde liflt sich die spezifische
Kritk an der Rabenaas-Strophe nicht von der allgemeinen an Thomas Manns
Charakterisierung des protestantischen Christentums trennen. Diese stark sau-
risch gefirbte Schilderung ist eine wichtige Themenkonstante in dem Roman-
werk, die nicht iibersehen werden kann.

Die erste krniusche Erwihnung der Rabenaas-Strophe, die ich gefunden habe,
erfolgte im Rahmen einer Polemik iiber dieses Thema, die im Jahre 1904, drei
Jahre nach dem Erscheinen von Buddenbrooks, in der protestantisch-theologi-
schen Zeitschrift Die Reformation stattfand. Der erste der Beitrige zu dem Streit-
gesprich ist ein Artikel mit dem Titel «Die Behandlung des Christentums in Tho-
mas Manns <Buddenbrooks>». Sein Verfasser unterzeichnet als «Wagner-Brauns-
dorf»®. Wagner wirft dem Verfasser von Buddenbrooks vor, daf das Christentum
durch den ganzen Roman hindurch «den Eindruck teils einer hilflosen und ohn-
michtigen, teils einer komischen und sehr oft geradezu widerwiirtigen Erschei-
nung» mache’. Das Widerwiirige findet er vor allem in der karikaturhafien
Zeichnung der berufsmifigen Vertreter der Kirche, der Pastoren, die im Laufe
der Erzihlung in grofler Anzahl auftreten. Diese Gruppe von Charakteren be-
steht aus «einer Handvoll schwacher, unfihiger und unlauterer Personlichkei-
ten». Thre Vorfithrung wiirzt der Erzihler gelegentlich mit veralteten Witzen und
Anekdoten in einem Verfahren, das eines heutigen Dichters unwiirdig ist. Als
cinen endgiilugen und unwiderlegbaren Beweis fiir die frivole und alberne Dar-
stellungsweise des Erzihlers weist der Kritiker dann ausdriicklich auf die Verwen-
dung der Rabenaas-Strophe hin. Er sagt: «Nicht einmal den alten Kalauer von
dem «Gnadenknochen-> und <Siindenlimmel--Vers heranzuziehen hat sich der
Verfasser entblodet®.» Mit diesem Passus beginnt die langdauernde Kritik an der
Aufnahme der umstrittenen Verse in Buddenbrooks, die seitdem immer wieder
auftaucht, wenn das klerikale Lager zu dem Thema der Rolle des Christentums in
dem Werk das Wort ergreift.

Die zweite Erwihnung der Rabenaas-Strophe im Verlauf der Kontroverse tiber
Buddenbrooks in Die Reformation besteht aus einem einzigen Passus von zwolf
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Spaltenzeilen innerhalb einer stindigen Rubrik mit der Uberschrift «Kurze Mit-

teilungen». Wegen ihrer Kiirze und Wichtigkeit drucke ich die Stelle hier voll-

standig ab:
Es wird die Leser interessieren, dafl der Schriftsteller Thomas Mann von christ-
licher Seite darauf aufmerksam gemacht worden ist, dafl die «Rabenaasstro-
phe», die er in seinem Roman «Die Buddenbrooks» gegen das Christentum
verwendet hat, lingst als Filschung nachgewiesen ist. Er hat sein Bedauern dar-
tiber ausgesprochen, dall gerade jetzt wieder drei neue Auflagen fertiggestellt
sind. In kiinftigen will er den Fehler verbessern. Sein eigenes Schreiben ist mir
vorgelegt worden (vergl. Nr. 27 der «Ref.»). Seine Gesamtstellung zum Chri-
stentum ist natiirlich dadurch nicht geiindert’.

Trotz ihrer Kiirze sind diese Zeilen von grundlegender Bedeutung fiir unser
Thema. Sie befassen sich erstens ausdriicklich und ausschlieflich mit der Raben-
aas-Strophe. Und zweitens kommt in ihnen Thomas Mann selbst zu Wort. Aller-
dings geschieht das nur mittelbar, durch ein Briefzitat'®. Thomas Mann hat sein
Versprechen, den «Fehler» zu verbessern, den er mit der Aufnahme der Raben-
aas-Strophe in seinen Roman nach Ansicht Wagners und gleichgesinnter kirchli-
cher Glaubensgenossen begangen hat, nicht gehalten. Das Corpus delicu findet
sich unverindert in allen Ausgaben des Werkes, die seit der Kontroverse erschie-
nen sind. Und zwar ohne jeglichen Hinweis auf seinen wahren Charakter als
Kontrafaktur und Parodie. Leider gibt die «Kurze Mitteilung» nicht an, wer Tho-
mas Mann von der Filschung unterrichtet hat und wann das geschehen ist. Es ist
moglich, aber nicht beweisbar, dafl diese Behauptung sich auf Hoffmanns For-
schungen bezieht.

Das nichste Stiick in der polemischen Artikelserie trigt die Uberschrift «Um
der Gerechtigkeit willen!»'!. Sein Verfasser ist Otto Briissau, als Pastor ein Kolle-
ge von Wagner-Braunsdorf. Briissau steht mit Wagner anscheinend auf vertrauli-
chem kollegialen Ful, denn er redet ihn mit «Teurer Freund!» an. Der Beitrag ist
in der Form eines Briefes gehalten. Briissau bezieht sich in seinem Schreiben so-
wohl auf Wagners Aufsatz in Heft 27 der Reformation als auch auf die «Kurze
Miueilung», die ich eben besprochen habe.

In dem einleitenden Absatz seines Briefartikels geht Briissau auf die «Kurze
Mitteilung» ein. Er sagt:

Teurer Freund! Deine allerdings sehr interessante Notiz in der letzten Num-
mer (S. 480), dal der Verfasser des Romans «Buddenbrooks» seine unrichuge
Verwertung der sogenannten «Rabenaasstrophe» bedauert und kiinfuge Ver-
besserung des Fehlers versprochen hat, zwingt mich noch nachtriglich, Dich
darauf aufmerksam zu machen, dall eine andere Beurteilung dieser literari-
schen Erscheinung, als die, welche in dem Aufsatz der Nummer 27 enthalten
ist, zum mindesten moglich ist.

(Der erste Satz dieses Passus bestitigt nebenbei meine in Anmerkung 9 ausge-
sprochene Vermutung, dal Wagner der Verfasser der Notiz iiber Thomas Manns
Entschuldigungsbrief ist, der in der «<Kurzen Mitteilung» erwahnt wird.)
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In dem verbleibenden Text seiner Erwiderung verteidigt Briissau Thomas
Mann gegen die Vorwiirfe Wagners, in den Buddenbrooks eine herabsetzende und
ausgesprochen negauve Kritik des protestantischen Christentums gegeben zu ha-
ben. Er behauptet, man miisse einen Unterschied machen zwischen Thomas
Manns unbestreitbar satirischen und karikaturierenden Zeichnung der Vertreter
des Protestantismus und seiner Einstellung zum Christentum als einer religitsen
Glaubenslehre. Er leugnet nicht, dal der Verfasser des Romans die Christen in
seinem Werk «unbarmherzig und boshaft» schildert. Aber iiber das Christentum
selbst sage Thomas Mann «kein béses Wort»!'2. Er weist darauf hin, daf} die kri-
tisch-satirische Portritierung von Einzelgestalten in dem Romanwerk sich auf
Menschen verschiedenster Gesellschafts- und Berufsklassen erstreckt und sich
keineswegs nur auf die bekannte Galerie von charakterlosen, unmoralischen und
heuchlerischen Christen beschrinkt. Das wenig schmeichlerische Licht, in dem
das Christentum in Thomas Manns Roman erscheint, ist das Ergebnis der Kom-
bination zweier Hauptaktoren, welche die kiinstlerische Darstellung der
menschlichen Schauspieler innerhalb des Werkes besummen. Einer von ihnen ist
der EinfluR der literarischen Methode des Naturalismus. Sie sieht als ihre vor-
nehmlichste Aufgabe an, die trostlosen und abstofenden Seiten der Wirklichkeit
mit photographischer Genauigkeit wiederzugeben. Diese kiinstlerische Tendenz
selbst ist 1hrerseits nur eine Folge des zweiten Grundprinzips. Dieses ist eine zu-
tiefst pessimistische Weltanschauung, die iiberall und in allem nur «Komik und
Elend» erblickt. Es ist daher ungerecht, Thomas Mann einer grundsitzlichen
Feindschaft zum Christentum zu bezichtigen. Mit dieser Forderung nach einer
gerechteren und verstindnisvolleren Beurteilung Thomas Manns und Budden-
brooks endet das Plidoyer Briissaus zugunsten des seiner Meinung nach zu Un-
recht der Verachtung und Verleumdung des protestantischen Christentums be-
schuldigten Schriftstellers.

Das letzte Dokument in der vierteiligen Artikelfolge iiber die Rabenaas-Stro-
phe ist eine Antwort Wagners auf Briissaus Versuch einer Verteidigung Thomas
Manns gegen die von Wagner erhobene Anklage der Verunglimpfung des Chri-
stentums aufgrund der satirisch-komischen Verzeichnung seiner geistlichen Re-
prisentanten in den Buddenbrooks. Diese Erwiderung auf eine Erwiderung trigt
den Titel: «Noch einmal: Thomas Manns <Buddenbrooks>»'*. Wagners Antwort
ist ebenfalls ein Brief. Sein Schreiben ist jedoch nicht an Briissau persénlich ge-
richtet, sondern an den Redakteur der Reformation. In thm beharrt Wagner nicht
nur auf den kritischen Vorwiirfen seines ersten Artikels. Er verschirft und ver-
stirkt sie noch. Vor allem kann er die «feine Unterscheidung» Briissaus zwischen
der Schilderung der christlichen Geistlichen in Buddenbrooks und der Darstel-
lung des Christentums als solchem nicht anerkennen. Er ist unfihig einzusehen,
wie es moglich ist, auf diese Weise die Christen vom Christentum zu trennen.
Thomas Mann schildert in seinem Werk in kiinstlerischer Sicht zwar nicht das
Christentum seinem idealen religiosen Gehalt nach. Was uns in den christlichen
Gestalten innerhalb des Romans entgegentritt, st «<erfahrungsmifliges Christen-
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tum». Wagner fragt sich und seine Leser, wie aber erfahrungsgemifes Christen-
tum kiinstlerisch anders dargestellt werden kann als in seinen Vertretern.

Zu der schiirfsten Formulierung seiner These kommt Wagner jedoch, wenn er
feststellt, daf ein Kiinstler zugleich immer auch ein Mensch ist. Und als solcher ist
er «aufler stande, so wie Thomas Mann es tut, durch ein ganzes grofles Werk
hindurch stumm in den sumpfigen Oden der Entartung zu waten, ohne auch nur
ein einziges Mal die Wirklichkeit oder auch nur die Moglichkeit des Gegenteils
anzudeuten» (a.a.O. S. §70).

Er stimmt Briissau nur in einem Punkt bei. Er gibt zu, dall der Verfasser des
Romans wenigstens teilweise durch seinen kiinstlerischen Standpunkt entschul-
digt werden kann, der die modernen Schriftsteller veranlalt, nur den Jammer des
Lebens zu sehen. So zeigen sie ironischerweise als «realistische» Kiinstler das Le-
ben, wie es nicht ist (a.a.0. S. §70). Trotz dieser teilweisen Milderung seiner
Schuld besteht Wagner darauf, dal Thomas Mann mit seinem Roman willentlich
oder unwillentlich dem Christentum empfindlich geschadet hat. Ganz am Ende
seiner Argumentation spielt Wagner dann kurz auf die Rabenaas-Strophe an. Er
bezweifelt nicht, dall Thomas Mann als der «vornehme Charakter», der er ist, es
thm personlich nicht tibelnehmen wird, dafl er seine Meinung auf diese Weise
geiullert hat. Aber er vermutet doch, dafl seine Ausfithrungen ihn im Grunde sehr
kalt lassen werden und «daf er nach Wegfall der Rabenaas-Strophe die Sache fiir
erledigt halten wird» (a.a.O. S. §71). Die Worte «nach Wegfall der Rabenaas-
strophe» in diesem Schlufisatz zeigen an, dall Wagner ebenso wie Briissau hofft,
Thomas Mann werde seinem Versprechen gemifl das inkriminierte parodistische
Machwerk in kiinftigen Auflagen von Buddenbrooks streichen. Wir wissen schon,
dall der Schriftsteller diese Hoffnung nicht erfiillt hat.

Mit Wagners Entgegnung auf Briissaus Versuch einer Rehabilitierung der Bud-
denbrooks endet die erste und friiheste Phase der durch die Verwendung der Ra-
benaas-Strophe entfesselten Diskussion. Die gesamte hier zum ersten Mal voll-
stindig vorgelegte Kontroverse konnte als ein Sturm im Wasserglas angesehen
werden. Sie betrifft ja nur eine kurze achtzeilige religios verkleidete Liedeinlage,
die in dem Gesamtwerk von ungefihr eintausend Seiten nur ein winziges Gebilde
ist und materiell kaum ins Gewicht fillt. Thomas Mann war jedoch ausgespro-
chen und bekanntermafen sehr empfindlich fir Kriuk an thm und an seinen
Werken. Er nahm Angriffe von kirchlicher Seite anscheinend besonders ernst,
vielleicht weil er trotz aller Abneigung gegen die innere Substanz und die dufleren
Formen des Religiosen die in seinem frommen Eltern- und Grofelternhaus emp-
fangenen seelischen Eindriicke nie vollig iiberwinden konnte. Mit der Verwen-
dung der Rabenaas-Strophe hatte sich Thomas Mann eine Bléfe gegeben, die
klerikale Kritiker ungeneigt waren, zu iibersehen oder gar zu verzeihen. Sie bot
eine willkommene Gelegenheit und eine bequeme Rechtfertigung fiir immer wie-
der erneute Klagen und Vorwiirfe dar.

Ein Beweis fiir die zihe Lebensdauer des Streites ist die Tatsache, daf Thomas
Mann sich siebenundzwanzig Jahre nach der Kontroverse in der Reformation ver-
anlallt fihlte, ein zweites Mal personlich durch einen Brief in den leidigen Disput
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iiber die Rabenaas-Strophe, tiber Buddenbrooks wie auch iiber seine religitsen
Grundsitze einzugreifen. Diese zweite authentische Aussage Thomas Manns zu
dem vielbemiihten Thema findet sich in einem Schreiben, das er im Jahre 1931 an
Hans Diumer, einen Mitarbeiter der protestantisch-religiosen Zeuschrift Die
Christliche Welt, richtete. Dittmer veroffentlichte zwei wortliche Ausziige aus
Thomas Manns Brief innerhalb eines Aufsatzes, den er unter dem Titel «Budden-
brooks und die Kirche» fiir seine Zeitschrift verfalite und mit ausfiihrlichem eige-
nen Kommentar versah'*.

Diumer beginnt seinen Artikel mit der Feststellung, dal gegen Thomas Mann
in neuester Zeit wieder einmal der Vorwurf erhoben worden sei, er habe in den
Buddenbrooks die Kirche und ihre Geistlichen in einem falschen Licht vorgefiihrt.
Besonders wende man sich wieder gegen die bekannte Rabenaas-Strophe, die
Dittmer dann im Wortlaut und vollstindig abdruckt. (In einer Fufinote merkt er
dazu an, dafl iiber sie eine besondere Schrift von Georg Hoffmann aus dem Jahre
1898 existiert.) Im Zusammenhang mit dem Liedtext gibt Dittmer darauf in sei-
nem ersten Exzerpt Thomas Manns Reaktion auf diese Vorwiirte wortlich wieder.
Mann schreibt folgendes:

Das apokryphe Verszitat ist wiederholt von protestanusch-geistlicher Seite be-

anstandet worden, und ich habe das einstecken miissen. Buddenbrooks sind ein

sehr populires Werk geworden, aber ich selbst bin der Letzte zu verkennen,
dafl das Buch die Spuren des jugendlichen Alters trigt, in dem es verfallt wurde.

Die Satire gegen das Protestantisch-Geistliche, die es enthiilt, ist ohne Frage ein

bilchen knabenhaft leichtsinnig, und dasselbe kann man von der unbedenk-

lichen Aufnahme jener Strophe sagen, von der offenbar jetzt feststeht, dald sie
nichts weiter als eine Parodie 1st. Zur Entschuldigung des jungen Autors mag
dienen, dal er sich bei seiner Dichtung durchaus auf Jugendeindriicke, beob-
achtete und iiberlieferte Wirklichkeit stiitzte, und es war eben familiire Tatsa-
che, dal im Hause meiner sehr fromm reformiert-protestanusch denkenden

GroBmutter viele wunderliche Missionars- und Predigertypen aus- und eingin-

gen, von denen manches Humoristische und Karikaturistische von Familien-

humor anekdotisch iiberliefert wurde (a.a.O. S. 67-68).

Dieser Briefpassus ist aus zwei Griinden fiir uns besonders wichtg. Erstens
kommt in thm Thomas Mann selbst direkt zu Wort, und nicht nur durch ein Zitat
aus zweiter Hand, wie es in der «Kurzen Mitteilung» der Reformation von 1904
der Fall war. Zweitens enthilt das Exzerpt wertvolle Selbsturteile Thomas Manns
tiber Buddenbrooks als Gesamtwerk und iiber die Rabenaas-Strophe, das Teil-
stiick des Romans, mit dem wir es hier im besonderen zu tun haben. Dittmer stellt
in seinen einleitenden Worten zu dem Zitat fest, dall gegen Thomas Mann, gegen
Buddenbrooks und gegen die Rabenaas-Strophe «jiingst wieder einmal» die ge-
wohnlichen Vorwiirfe erhoben worden seien. Aber er sagt uns nicht, von wem
diese neuerlichen Vorwiirfe stammen und wo sie verdffentlicht worden sind.
Auch prizisiert er das «jiingst» nicht genauer, so daf es eine sehr vage Zeitangabe
bleibt. Auch Thomas Mann verschweigt hier, wann und auf welche Weise er von
der parodistischen Natur der Rabenaas-Strophe Kenntnis erhalten hat. Es ist
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wahrscheinlich, aber nicht sicher, da er hier die Auskunft im Sinn hat, die thm
gemil der «Kurzen Mitteilung» von 1904 «von christlicher Seite» zugeleitet wor-
den war. Thomas Mann entschuldigt sich hier fiir die Unbekiimmertheit, mit der
er die Rabenaas-Strophe in sein Werk aufgenommen hat, ohne sie auf ihre Echt-
heit zu priifen. Er bedauert seine Naivitit in dieser Hinsicht. Aber er verspricht
diesmal nicht, seinen Faux pas in Zukunft wiedergutzumachen.

Kurz nach diesem ersten Zitat aus Thomas Manns Brief bringt Dittmer ein
zweites. Es hat nicht spezifisch mit der Rabenaas-Strophe zu tun, sondern behan-
delt die innere Situation des deutschen Protestantismus im allgemeinen. Dittmer
sagt einleitungsweise, Thomas Mann gibe zwar zu, die menschlichen Schwichen
mehrerer Geistlicher durch seine Saure iibertrieben zu haben. Die Fortsetzung
seines Schreibens sei jedoch trotzdem ernst zu nehmen. In ihm bekennt sich sein
Verfasser zu der bitteren Wahrheit:

dafl innerhalb der protestantischen Kirche menschlich-persénlich nicht alles

zum Besten steht, dal} viel Riickstindigkeit und Renitenz gegen lebendige Not-

wendigkeiten vorkommt. Mich selbst zu kirchlichen Problemen zu dufern,
wire gewagt, weil ich der kirchlichen Sphiire allzu fern stehe, und weil mich ein
solcher Versuch auf ein heikles Gebiet fiihren wiirde : ich miifite von der heuti-

gen Lage des Protestanusmus iiberhaupt sprechen (a.a.O. S. 68).

Thomas Mann ist hier offensichtlich sehr vorsichtig in seiner Kritik an den
inneren Verhiltnissen im deutschen Protestantismus seiner Zeit. Man hat den
Eindruck, daf er es vermeiden will, seine klerikalen Kritiker zu neuen Angriffen
zu provozieren, nachdem er schon haufige Riigen von dieser Seite bekommen
hat. Er ist das gebrannte Kind, das das Feuer scheut. Deshalb zieht er sich auf den
weniger schliipfrigen Boden der Neutralitit zuriick und enthilt sich jeder ent-
schiedenen Stellungnahme. In einer privaten Mitteilung an Diuwmer, bei der er
nicht zu fiirchten brauchte, daf sie an die Offentlichkeit kam, ist Thomas Mann
jedoch offener in der Enthiillung seiner wirklichen Position. Dittmer sandte sei-
nen Artikel zur Kenntnisnahme und Beurteilung an Thomas Mann, bevor er in
thm den Brief des Schriftstellers an thn auszugsweise veréffentlichte. Dieser sagt
in seinem Antwort- und Dankesschreiben an Dittmer: «Bei den klugen und muu-
gen Ausfithrungen iiber die Lage der Kirche habe er Sympathie und lebhafte Zu-
summung empfunden’®.»

Der Ton und die Formulierung des Eingangssatzes von Thomas Manns Brief
mit den Worten «. . . und ich habe das einstecken miissen» lassen durchblicken,
dafl die von protestantisch-geistlicher Seite wiederholt erhobenen Vorwiirfe den
Schrifisteller doch nicht gleichgiiltig gelassen haben. Er fiihlte sich zu Unrecht
angegriffen, weil er seinem Empfinden nach nichts wirklich Béses im Sinn gehabt
hatte. Die schonungslose Satire der protestantischen Geistlichen und die beden-
kenlose Benutzung der geschmacklosen Rabenaas-Strophe kamen auf das Konto
der Jugendlichkeit und Unerfahrenheit des Verfassers. Aber er hatte nicht die
Absicht gehabt, das protestantische Christentum als solches bloBzustellen und es
in Bausch und Bogen zu verurteilen. Ihm war nur daran gelegen, humoristisch-
karikaturistische Gestalten in einem literarischen Kontext vorzufiihren. Dabei ka-
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men thm die zahlreichen Anekdoten iiber die komischen Charaktere und die
durch sie hervorgerufenen ulkigen Zwischenfille zustatten, die im Familienkreise
der Buddenbrooks im Zusammenhang mit den geistlichen Herren im Umlauf
waren. Einen Jux wollte er sich machen, aber nicht ein theologisches Zwie-
gesprich in Gang bringen. Es iiberraschte thn daher einigermafien, dal man ithm
aus seinen nach seiner Meinung harmlosen und unschuldigen Spiflen einen
Strick drehte und ihn allen Ernstes zu einem Feind des Protestantismus und des
Christentums im allgemeinen erklirte. Als diese Angriffe sich wiederholten, ver-
ursachten siec ihm am Ende wirklichen Arger und VerdruR. Es muflte ihm schei-
nen, dall man die ganze Angelegenheit zu ernst nahm. Es krinkte ihn, dall man
soviel Aufhebens von seiner Portritgalerie und von seinen witzigen Geschicht-
chen machte, die er nur zum Spafl und zur Unterhaltung seiner Leser niederge-
schrieben hatte.

Dittmer kniipfte dann einige weitere allgemeine Uberlegungen an die Bemer-
kungen Thomas Manns an. Er fiihlte, da dessen Ansichten mit denen vieler un-
ter den Geistigen der Nation iibereinsimmen. Er gibt jedoch der Kirche und
thren Vertretern die Schuld an diesem Zustand. Er findet die Hauptgriinde fiir
diese Erscheinung in dem niedrigen Bildungsniveau, in der Weltfremdheit und in
der Geistesfeindlichkeit des gegenwirtigen Pfarrerstandes. Hier fiihrt er die un-
befriedigende Vertrautheit vieler seiner Kollegen mit den Buddenbrooks als Bei-
spiel an. Er stellt rhetorisch die Gretchenfrage, wieviele von thnen denn das Werk
gelesen hitten, bevor es in der populiren einbindigen (d. h. billigeren) Ausgabe
erschienen war (a.a.0.S. 69). Gewisse Geistliche tragen sogar einen Mangel an
duferer Gepflegtheit zur Schau, eine Tatsache, fiir die sich wieder Beweise in
Buddenbrooks finden lassen. (Dittmer gibt jedoch keine Belege fiir diese Behaup-
tung.) Seiner Meinung nach laft es sich nicht bestreiten, dall besonders in pietisti-
schen Kreisen die Vernachlissigung der dufleren Person oft als lobenswert ange-
sehen wird. Dieser in Buddenbrooks erhobene Vorwurf wird dann nicht zu Un-
recht verallgemeinert und schadet dem gesellschaftlichen Ansehen der Pfarrer in
den Kreisen anderer Akademiker, was fiir den geistlichen Stand und sogar fiir die
Kirche im allgemeinen nicht ohne praktische Bedeutung ist.

Aufler diesen allgemeinen Betrachtungen iiber die Lage des deutschen Prote-
stantismus und iiber einige negative Charaktereigenschaften seiner beruflichen
Vertreter wie sie in Buddenbrooks auftreten, kommt Dittmer auch noch einmal
auf die Rabenaas-Strophe zu sprechen. Er geht davon aus, dafl die so iibelbeleum-
deten Verse ja nicht von dem Autor des Romans verfafit worden sind. Sie waren
schon lange weithin bekannt und sogar in unliterarischen Volksschichten, die von
dem Werk nie etwas gehort hatten. Es scheint ihm, daf sie auch aus einem ande-
ren Grunde nicht verdienen, so streng verurteilt zu werden, wie es allgemein ge-
schieht. Es gibt namlich in zeitgenossischen protestantischen Gesangbiichern Bei-
spiele von Liedern, die sich in Ton und Sul nicht wesentlich von der Rabenaas-
Strophe unterscheiden. Er fiihrt als Beweis aus einem hannoverschen Gesang-
buch ein Abendmabhlslied an, das der Rabenaas-Strophe nicht allzu fernsteht und
das noch heute gesungen wird. Sein Text lautet:
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Eile, wie Verlobte pflegen, deinem Briutigam entgegen,

der da mit dem Gnadenhammer klopft an deine Herzenskammer.

Zwar in Kaufung teurer Waren pflegt man sonst kein Geld zu sparen,

aber du willst fiir die Gaben deiner Huld kein Geld nicht haben,

weil in allen Bergwerksgriinden kein solch Kleinod ist zu finden,

das den Trank in diesen Schalen und dies Manna kann bezahlen.

Es iiberrascht Dittmer nicht, daff sich geistige Menschen der Gegenwart von
solchen Geschmacklosigkeiten des religiosen Empfindens ebenso abgestoflen
fiihlen, wie von der Rabenaas-Strophe (a.a.O. S. 70). Mit dem Hinweis auf dieses
zu seiner Zeit noch lebenskriftige Parallelbeispiel unternimmt Dittmer eine
wohlgemeinte Verteidigung der Rabenaas-Strophe. Es ist allerdings zweifelhaft,
ob sein spit kommender Versuch einer Ehrenrettung erfolgreich genannt werden
kann. Zwei Minus ergeben kein Plus.

Der Brief an Dittmer ist das letzte Mal, dall Thomas Mann selbst in die Diskus-
sion um die anst6Rigen Verse eingegriffen hat. Fiir thn war sie mit dieser personli-
chen Apologie zur Ruhe gelegt worden. Die Erorterung des weiteren Themen-
kreises von Thomas Manns Einstellung zum Protestantismus, zur Kirche und zur
Religion im allgemeinen ist jedoch damit nicht zum Abschluff gekommen. Der
Gegenstand ist bis in die jiingste Zeit aktuell geblieben und wird immer von neu-
em im positiven oder negativen Sinne beleuchtet!®.
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Anmerkungen

Tomas Hlobil: Thomas Mann und Karel Capek

1) Burianek, Frantisek, Karel Capek. Praha 1988, S. 254, 304.

2) Olga Scheinpflugova (1902—1968), tschechische Schauspielerin und Schriftstellerin: «Die
Tochter von Thomas Mann kam fiir uns aus England, sie kam in einem Militirjeep bis vor
Capeks Landhaus, um Capek in Sicherheit zu bringen.» Burianek, Frantisck, a.a.0. S. 329.

3) « ..tschechische Schriftsteller fiihrten bei uns das Werk von Thomas Mann ein und standen
im Briefwechsel mit dessen Autor (so zum Beispiel K. Capek, H. Malifova, M. Majerova).»
Hyrslova, Kvéta, Ceska inteligence a protifasisticka fronta. Praha 1985, S. 94. Helena Malifovd
(1877—1940), tschechische Schriftstellerin, Journalistin und Ubersetzerin (auBler den Werken
anderer deutscher Schriftsteller iibersetzte sie auch die Arbeiten von Thomas Mann). Marie
Majerovd (1882-1967), tschechische Journalistin, Ubersetzerin und Schriftstellerin.

4) Frantisek Kubka (1894—1969), tschechischer Schriftsteller und Ubersetzer aus dem Deut-
schen und Russischen.

5) Im Haus von Karel Capek fanden unregelmiBig, aber immer freitags die sogenannten «pat-
ky» («patky» ist die Pluralform des tschechischen Wortes «patek», d.h. «Freitag») statt. Zu Karel
Capek kamen Kiinstler, Wissenschaftler und Politiker, so auch der damalige tschechoslowaki-
sche Prisident Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) und andere Personlichkeiten des tsche-
chischen 6ffentlichen Lebens, die unterschiedliche Einstellungen zu den kiinstlerischen wie po-
litischen und philosophischen Fragen ihrer Gespriche hatten. Diese Zusammenkiinfte waren
schon zu Capeks Lebenszeit bekannt.

6) «In Bohmen lebten Thomas und Heinrich Mann als Emigranten. Aber zu Freitagstreffen,
soweit ich weil}, kamen sie nicht.» Kubka, Frantek: Na vlastni o¢i. Praha 1959, S. 129.

7) Apt, Solomon: Thomas Mann. Brauslava 1984, S. 258.

8) Thomas Mann. Eine Chronik seines Lebens. Zusammengestellt von Hans Biirgin und Hans-
Otto Mayer. Frankfurt am Main 1965, S. 95, 120-121.

Das Budapester Treffen sollte nach den Herausgebern dieser Ubersicht im Rahmen der Sitzung
des «Comité de la Coopération Intellectuelle» stattfinden. Nach Karel Capeks Zeitungsartikel
«Rozhovor o humanitnich védach» (Gesprich iiber Humanitdtswissenschaften) fand aber da-
mals in Budapest eine der Tagungen des «Comité Permanent des Lettres et des Arts» statt.
Capek, Karel: O uméni a kultute I11. Praha 1986, S. 698.

9) Capek, Karel: O uméni a kulture I, II, I11. Praha 1984, 1985, 1986.

10) Erstin den achwziger Jahren begann in der damaligen DDR ein Projekt realisiert zu wer-
den, das in acht Binden Thomas Manns nichtbelletristisches Werk vollstindig umfassen sollte.
Mann, Thomas: Aufsitze. Reden. Essays. Herausgegeben von Harry Matter. Berlin/Weimar.
11) Karel Capek, weltberithmter tschechischer Prosaist, Dramatiker und Ubersetzer, wirkte in
den Jahren 1921 bis 1938 als stindiger Publizist und Redakteur an der Zeitung «Lidové noviny».
Auflerdem kann man seine Artikel in vielen anderen damaligen Zeitungen und Zeitschriften
finden. In den achtziger Jahren wurden seine Artikel iiber Kunst und Kulwr herausgegeben
(sieche Anm. 9), jetzt erfolgt die Herausgabe seiner sozialen Publizistk.

12) Karel Capek ist in zwei Binden erwihnt: Mann, Thomas, Tagebiicher 1935-1936. Frank-
furt am Main 1978.

Mann, Thomas, Tagebiicher 1937-1939. Frankfurt am Main 1980.

13) Thomas Manns Brief vom 21. Mai 1937 wurde abgedruckt in der Zeitschrift «Host do
domu» 1963, S. s04; weiter in: Capek, Karel: Divadelnikem proti své viili. Praha 1968, Bilder-
beilage 25, 26.
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Thomas Manns Brief vom 10. Oktober 1937 wurde in folgenden Publikationen abgedruckt:
Mann, Thomas, Briefe 1937-1947. Frankfurt am Main, 1963, S. 29-31.

Mann, Thomas, Briefe. Bd. 2. Berlin/Weimar 1965, S. 2o0.

Beck, Miroslav, und Vesely, Jifi, und Koll., Exil und Asyl. Berlin 1981, S. 254-255.

Vesely, Jifi, und Koll., Azyl v Ceskoslovensku 1933-1938. Praha 1983, S. 238—240.

14) «Mein Freund Josef Palivec, ein wihlerischer und gebildeter Biichersammler, besuchte ir-
gendwann seinen Schwager Karel Capek und ertappte ihn im Moment, wo er die Korrespon-
denz aus den letzten Wochen zu vernichten versuchte. Palivec stohnte auf. Unter den Briefen
waren auch Schreiben von Thomas Mann, Bernard Shaw und anderen Personlichkeiten. Seifert,
Jaroslav: Viecky krasy svéta. Praha 1985, S. 383—4.

Jaroslav Seifert (1901—1986), tschechischer Dichter, Nobelpreistriger (1984). Josef Palivec
(1886-1975), tschechischer Dichter, bekannt wegen seiner virtuosen Poesie. Ubersetzer aus
dem Englischen und Franzésischen (P. Valéry).

15) Bis 1920 erschienen folgende Werke von Thomas Mann in tschechischer Sprache: «Bud-
denbrookové». Praha 1913, 1914. «Kralovska vysost» (Konigliche Hoheit). Praha 1910. Mann,
Thomas: Novely. Praha 1912.

AuBerdem konnte sich Karel Capek mit Thomas Manns Werken wihrend seines Berliner Uni-
versititsstudiums (27.10.1910—7.3.191 1) vertraut machen. Halik, Miroslav: Karel Capek. Zivot
a dilo v datech. Praha 1983, S. 22.

16) Felix Téver — minnliches Pseudonym von Anna Lauermannovd, tschechische realistische
Schriftstellerin (1852-1932).

17) Capek, Karel: O uméni a kultfe II. Praha 1985, S. 275.

18) Albrechtova, Gertruda: Thomas Mann — Staatsbiirger der Tschechoslowakei. In: Voll-
endung und Grofle Thomas Manns. Halle (Saale) 1962, S. 124.

19) Burianek, Frantsek: Karel Capek. Praha 1978, S. 67-69.

20) Capek, Karel: O uméni a kulwfe II1. Praha 1986, S. 264.

21) In der Zeitung «Lidové noviny» vom 15. Mirz 1932. Das Zitat wurde iibernommen aus:
Capek, Karel: O uméni a kultuie I11. Praha 1986, S. 335.

22) Aufler mit diesem Vortrag trat Thomas Mann in den dreifliger Jahren in der Tschechoslo-
wakei noch dreimal auf. Schneider, Hansjorg: Exiltheater in der Tschechoslowaker 1933-1938.
Berlin 1979, S. 256.

23) Capek, Karel, a.a.0.

24) «Wir lernten einen ganzen Mann kennen in einem, den wir als Autor kluger und grofler
Romane schon kannten; er fand als Schnftsteller den Weg zu uns schon lange, hoffentlich wird
ihn 6fter und niher auch der Mensch zu uns finden.» Capek, Karel: O uméni a kulwre II1.
Praha 1986, S. 335.

25) Kurzke, Hermann: Thomas Mann. Epoche — Werk — Wirkung. Miinchen 1985, S. 18.
26) Bedrich Fucik (1900—-1984), bedeutender tschechischer Literaturkritiker, Herausgeber und
Ubersetzer aus dem Deutschen und Englischen.

27) Mann, Thomas: Briefe 1889—1936. Frankfurt am Main 1962, S. 316.

28) Mann, Thomas: Tagebiicher 1935—~1936. Frankfurt am Main 1978, S. 18.

Pavel Eisner (1889—1958), tschechischer Literaturkritiker und Ubersetzer aus dem Deutschen.
Otokar Fischer (1883—1938), Professor fiir Geschichte der deutschen Literatur an der Deutschen
wie an der Tschechischen Universitit von Prag, Ubersetzer, Schriftsteller und Dramatiker. Otto
Pick (1887—-1940), deutscher aus Prag stammender Prosaist, Journalist und Ubersetzer tschechi-
scher Poesie.
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29) Thomas Manns Aufenthalt in der Tschechoslowakei beschrieb ausfithrlich Kvéta Hyrslova
in der Publikation: Ceska inteligence a protifasisticka fronta. Praha 1985, S. 92—98.

30) Karel Capek starb am 25.12.1938.

31) Mann, Thomas: Tagebiicher 1935-1936. Frankfurt am Main 1978, S. 300, 312—313.
Mann, Thomas: Tagebiicher 1937-1939. Frankfurt am Main 1980, S. 8.

32) Mann, Thomas: Tagebiicher 1935-1936. Frankfurt am Main 1978, S. 312—313.

33) Mann, Thomas: Gesammelte Werke in zwolf Binden. 12. Band. Berlin 1955, S. 473.

34) Capek, Karel: O uméni a kultute I11. Praha 1986, S. 698-699.

35) Capek, Karel, a.a.0. S. 702.

36) Am 19. November 1936 legte Thomas Mann das feierliche Gelobnis auf dem tschechoslo-
wakischen Konsulat in Ziirich ab und wurde zum tschechoslowakischen Staatsbiirger. Das Hei-
matrecht wurde Thomas Mann aber nicht von der Gemeinde Dobfis, wie Karel Capek es thm
vorgeschlagen hatte, sondern von der Gemeinde Prose¢ erteilt. Ausfiihrlichere Angaben finden
sich in der Publikation: Vollendung und Griéfle Thomas Manns. Halle (Saale) 1962, S. 118-
129.

37) «Sonntag den 4.4.1937 ... Capeks Krieg mit den Molchen>.» Mann, Thomas: Tage-
biicher 1937-1939. Frankfurt am Main 1980, S. 49.

38) Mann, Thomas: Tagebiicher 1937-1939. Frankfurt am Main 1980, S. §1.
39) Mann, Thomas: Tagebiicher 1937-1939. Frankfurt am Main 1980, S. 63.

40) Thomas Mann kannte allerdings auch Karel Capeks weitere Werke aus den dreifiger Jah-
ren, z.B. sein Buch «Hovory s T.G.M.». Die deutsche Ubersetzung erschien 1936 unter dem
Titel «<Masaryk erziihlt sein Leben».

In diesem Zusammenhang sei erwihnt, daf es keine Biicher von Capek in Thomas Manns
Bibliothek, die sich im Ziircher Thomas-Mann-Archiv befindet, gibt. Sie gingen wahrscheinlich
wiithrend Thomas Manns hiufigen Umsiedlungen verloren.

41) In diesem Falle zog Thomas Mann auch Karel Capeks freundschaftliche Beziehungen zu
den sogenannten Burgpolitikern, einer Gruppe parteipolitisch unabhingiger Politiker, die sich
um den Prisidenten T.G. Masaryk bildete und die auch nach dessen Tode ihre politische Akuvi-
tit fortsetzte, besummt in Betracht.

42) Hyrslova, Kvéta: Ceska inteligence a protifasisticka fronta. Praha 1985, S. 33—39. In dieser
Publikation kann man ausfiithrlichere Angaben iiber die repressiven Vorkehrungen finden.

43) «Princeton, Montag den 3.10.1938 . . . Der Todeskampf Prags. Rithrende Ansprache Ca-
peks, als es noch Verteidigung galt. Alles schwer zu ertragen.» Mann, Thomas: Tagebiicher
1937—1939. Frankfurt am Main 1980, S. 303-304.

44) Mann, Thomas: Tagebiicher 1937-1939. Frankfurt am Main 1980, S. 337.
45) Mann, Thomas: Briefe 1937—1947. Frankfurt am Main 1963, S. 477-478.

46) Zum Beispiel in der Ansprache anlifllich des Todes von Ernst Toller: «Ich sehe keinen
Unterschied zwischen dem Hingang eines anderen Dichters, den ich geliebt und hochgeschitzt
habe, dem Karel Capeks, und der Artvon Ernst Tollers Tod — keinen Unterschied zwischen der
Krankheit, die dem einen zu Hilfe kam, und der Schnur, mit welcher der andere sich erhiingte.
Beide starben an gebrochenem Herzen.» Mann, Thomas: Briefwechsel mit Autoren. Frankfurt
am Main 1988, S. 421.

Alle tschechischen Texte wurden von Tomas Hlobil ins Deutsche iibersetzt.
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Die Briefe von Thomas Mann und Karel Capek

Die bisher festgestellte Korrespondenz Thomas Manns und Karel Capeks umfaft
elf Briefe (vier von Thomas Mann und sieben von Karel Capek). Alle dem Autor
dieses Beitrages bekannten Briefe sind hier in der vollstindigen deutschen Origi-
nalfassung veroffentlicht. Korrigiert wurden nur offensichtliche Schreibfehler.

Thomas Mann an Karel Capek am 15.3.1935
Der Brief ist in Privatbesitz; im Ziircher Thomas-Mann-Archiv befindet sich eine
Fotokopie.

1) Thomas Manns Rede, die er zu der Tagung in Nizza sandte, wurde unter
dem Titel «Achtung, Europa!» publiziert.

2) Wahrscheinlich wihrend Thomas Manns Januarbesuch in Prag.

3) Der Text befindet sich im Denkmal des nationalen Schrifttums in Prag
nicht.

Karel Capek an Thomas Mann am 20.3.1935

Der Brief befindet sich im Ziircher Thomas-Mann-Archiv.

1) Es handelt sich um die Serie von Artikeln, die Karel Capek in der Zeit-
schrift «Pfitomnost» im Jahre 1934 publizierte. Die Artikel wurden spiter von
Miroslav Halik gesammelt und herausgegeben: Capek, Karel, Misto pro Jona-
thana! Praha 1970, S. 117-173.

Thomas Mann an Karel Capek am 30.3.1935

Der Brief ist in Privatbesitz; im Ziircher Thomas-Mann-Archiv befindet sich eine
Kopie.

Karel Capek an Thomas Mann am 30.4.1935

Der Brief befindet sich im Ziircher Thomas-Mann-Archiv.

1) Auf Thomas Manns Ansprache reagierte in seinem Auftritt auch Karel Ca-
pek. Siehe: Capek, Karel, Misto pro Jonathana! Praha 1970, S. 180.

2) Karel Capek schrieb noch in der Tschechoslowakei einen Diskussionsbei-
trag fiir die Sitzung in Nizza. Diese Rede und auch Karel Capeks aktuellen Auf-
tritt, den er in seinem Brief erwihnt, publizierte Miroslav Halik in der Auswahl:
Capek, Karel, Misto pro Jonathana! Praha 1970, S. 178-180.

3) Karel Capeks Ansprache befindet sich nicht im Ziircher Thomas-Mann-
Archiv.

Karel Capek an Thomas Mann am 11.6.1935
Der Brief befindet sich im Ziircher Thomas-Mann-Archiv.
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Karel Capek an Thomas Mann am 6.12.1935

Der Brief befindet sich im Ziircher Thomas-Mann-Archiv.

1) Heinrich Mann erhielt das Heimatrecht von der Gemeinde Prose¢ und
wurde zum tschechoslowakischen Staatsbiirger am 24. April 1936. Die Peripetie
des ganzen Verfahrens beschrieb Kvéta Hyrslova in der Publikation: Vesely, Jif,
und Koll., Azyl v Ceskoslovensku 1933-1938. Praha 1983, S. 166-167.

Thomas Mann an Karel Capek am 21.5.1937

Der Brief befindet sich im Prager Denkmal des nationalen Schrifttums.

Karel Capek an Thomas Mann am 3.7.1937
Der Brief befindet sich im Ziircher Thomas-Mann-Archiv.

1) Karel Capek unternahm im Juli des Jahres 1937 mit seiner Frau, Josef Pali-

vec und noch einigen Freunden eine Reise im Automobil nach Osterreich, Siid-
frankreich und in die Schweiz. Siehe: Halik, Miroslav: Karel Capek. Zivot a dilo
v datech. Praha 1983, S. 67.

Thomas Mann an Karel Capek am 10.10.1937

Der Brief ist nicht feststellbar, er wurde in einem Druck gefunden, seine Abschrift
befindet sich im Ziircher Thomas-Mann-Archiv.

Karel Capek an Thomas Mann am 14.10.1937

Der Brief befindet sich im Ziircher Thomas-Mann-Archiv.

1) Die Situation, die im Zusammenhang mit den Vorkehrungen der tschecho-
slowakischen Regierung gegeniiber den deutschen Emigranten entstand, analy-
sierte Kvéta Hyrslova in der Publikation: Hyrslova, Kvéta, Ceska inteligence a
protfasisticka fronta. Praha 1985, S. 33—39.

Karel Capek an Thomas Mann am 29.10.1937

Der Brief befindet sich im Ziircher Thomas-Mann-Archiv.

1) Der Besuch beim Prisidenten Edvard Bene$ fand am 21. Oktober 1937
statt. Siehe: Halik, Miroslav, Karel Capek. Zivot a dilo v datech. Praha 1983,
S. 67.
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Ernest M. Wolf: «Offenbar nichts weiter als eine Parodie . . .»

1) Ich zitiere nach: Thomas Mann. Buddenbrooks. In: Thomas Mann. Das Erziblerische Werk.
Taschenbuchausgabe in zwilf Binden. Frankfurt: Fischer Taschenbuch Verlag, 1975.

2) Georg Hoffmann, Die Rabenaasstropbe. Liegnitz: Oscar Heinze’s Buchdruckerei, 1898,
und: Georg Hoffmann, Nachlese zur Rabenaasstrophe. Liegnitz: Oscar Heinze’s Buchdruckerei,
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