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Joh. Caspar Morikofers Ansichten
iiber Sprache und nationale Eigenart in der deutschen Schweiz

Von W. Henzen

Es sind soeben hundert Jahre verflossen, seitdem
bei Ch. Beyel in Frauenfeld eine Broschiire erschien
mit dem Titel: Die schweizerische Mund-
art im Verhaltnis hochdeutschen
Schriftspracheausdem Gesichtspunkte
derLandesbeschaffenheit, der Sprache,
des Unterrichts, der Nationalitat und
Das Biichlein wird — bei der

stets regen Beschaftigung mit unsern schweizerdeut-

zur

der Literatur.

schen Mundarten — zwar noch &fters erwahnt, aber
wenig beriicksichtigt, trotzdem ihm doch gerade jetzt
eine erhohte Aktualitat beschieden sein miil3te. Denn
es mo6chte ausdriicklich den Wert und die Bedeutung
unserer Mundarten «auch unter dem Gesichtspunkte
eines allgemeinen nationellen Interesses auffassen
und in einen hohern Zusammenhang bringen, wel-
cher mit dem eigentiimlichen Bestande und dem
ganzen Gange der Entwicklung in der Schweiz in
enger Verbindung steht.» Sein zunachst ungenannt
gebliebener Verfasser war Joh. Caspar Mori-
kofer, damals Rektor der Frauenfelder Stadt-
schulen, spater Pfarrer und Dekan in Gottlieben und
seit 1869 freier literarischer Schriftsteller in Winter-
thur und in Ziirich, wo er 1877 als Ehrenbiirger und
als Ehrendoktor von Ziirich und Basel starb. Ein
feiner Geist und ein Mann von vielseitiger Bildung,
dessen zahlreiche weitere Schriften zum groBten Teil
darauf ausgehen, den Anteil der Schweiz am deut-
schen Geistesleben zu beleuchten, hatte sich hier ver-
einigt mit einem vornehmen, iiber alle kleinliche Par-
teilichkeit erhabenen Charakter. Das zeigt bald dar-
auf wohl am schonsten der Umstand, dal3 der refor-
mierte Theologe seinem katholischen Thurgauer Mit-
biirger und Zeitgenossen Landammann J. Anderwert
die Biographie schrieb, eine Abhandlung stattlichen
Ausmales, die selbst zum Denkmal jener «Integritat
der Gesinnung» geworden ist, welche ihren Verfasser
an den Verblichenen so sehr fesselte. Dieselbe In-
tegritat der Gesinnung, dieselbe wohltuende Offen-
heit und weise Uberlegenheit zeichnet Morikofers
Abhandlung iiber das Verhaltnis unsrer Mundarten
Wir diirfen
uns fiiglich erbauen an seinen trefflichen, von gesun-
dem Sprachgefithl und sicherem FErfassen der Zu-
stinde eingegebenen Ansichten, zumal wenn wir be-
denken, was alles in unsern Tagen wiederum in

zur hochdeutschen Schriftsprache aus.

dieser Beziehung begegnet.

Freilich handelt es sich, um dies
Moérikofers Ausfiihrungen ge-
legentlich um altere An-
schauungen, die seither langst iiberholt sind, oder

vorwegzu-
nehmen, auch bei

sprachwissenschaftliche

um personliche Gedankengange, die eines festeren
Haltes entbehren und im folgenden, gema3 unsern
Absichten, vor allem das Dauerhafte zur Beherzi-

gung vorzulegen, nicht eigens herausgestrichen wer-
den sollen. Zu jenen gehort gleich am Anfang der
Versuch, das Schweizerdeutsch in seiner Eigenart als
die uns von der Natur selbst angemessene Ausdrucks-
form hinzustellen, da es in seiner ganzen Priagung
einerseits von Naturbeschaffenheit und
anderseits von der
Seele des Alpenbauers abhange. Dasselbe
Naturgesetz, welches Wachstum und Gedeihen be-
dingt, wirke auch an der Bildung der Sprache. «Der

Klima einer Alpengegend,

einsame Hirte auf den Bergen, der in frischer Luft
und auf freier Hohe sein frohliches Herz gern
mit andern teilen mochte, ruft oft seinem Nach-
barn auf eine Weite zu und wechselt mit ihm wohl-
bekannte Laute, deren Mitteilung auf der Ebene er-
folglos ware. Es ist nichts Seltenes, da3 dem ver-
irrten Bergwanderer in den Alpen aus weiter Ferne
eine unsichtbare Stimme entgegenkommt und ihn
zurechtweist, worauf derselbe noch eine halbe oder
ganze Stunde zu steigen hat, bis er die bezeichnete
Stelle erreicht. ..

solchen Weiten sich horbar und vernehmlich zu

Um in solchen Raumen und bei

machen, bedarf es breite, volle, viellautige Tone,
wobei der Mund sich stark 6ffnen und der Ton aus
der Brust herauf geholt werden mulB3. So gab die
Natur des Landes der Sprache des Schweizers seine
harten Selbstlaute und die vielfachen, breiten Vokale,
und es wurden dieselben eine notwendige und
natiirliche Bedingung des Verstandnisses und
der Bestimmtheit der Rede... Allein das Schweizer-
land notigt seinen Bewohner, ‘der Sprache nicht nur
durch scharfe und gehaufte Laute Nachdruck und
Bestimmtheit zu geben, sondern es veranlaBt ihn
auch, seine Worte durch ein starkes Steigen und
Fallen der Tone noch mehr hervorzuheben. Durch
diesen Sprachgesang, der freilich dem an Gleitendes
und Formloses gewohnten Ohre sonderbar auffallt
und oft um seiner Gedehntheit willen getadelt wird,
kommt eine eigentiimliche Lebendigkeit und Man-
nigfaltigkeit in die Rede, und es gibt derselbe der
Sprache des Schweizers frische Kraft und Anmut.»

Diese romantisch-idyllische Auffassung von der
Naturwiichsigkeit der Mundart im geographischen
Sinne kommt einer bekannten Hypothese verzweifelt
nahe, welche die germanischen und deutschen Laut-
verschiebungen, insbesondere die Entwicklung von
VerschluBlauten zu Reibelauten im Siiden des deut-
schen Sprachgebiets, von einer erhchten Lungentatig-
keit der Bergbewohner abhingig macht und die als
sogenannte Schnauftheorie nun endlich ad acta ge-
legt werden konnte, wenn nicht dieser oder jener
Verfasser einer deutschen Sprachgeschichte noch im
Jahre 1933 in einer «vollkommen neubearbeiteteny

Auflage festhielte. Morikofer

hartnackig daran
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braucht sich ihrer fiir seine Zeit nicht zu schamen.
Er befindet sich damit in der Gesellschaft berithmter
Sprachforscher, zum Beispiel Jacob Grimms, des
Vaters der deutschen Sprachwissenschaft. Das ware
iibrigens eine arme Wissenschaft, die heute iiber eine
vor hundert Jahren vertretene Ansicht nicht da und
dort endgiiltig den Stab zu brechen vermaschte. Und
es wiirde uns schlecht anstehen zu lacheln iiber das,
was haltlos geworden ist, weil unser positives Wissen
inzwischen dariiber hinweggeschritten ist und uns
jetzt zur Widerlegung einer ungliicklichen Schlul3-
folgerung schon die einfache Uberlegung geniigt,
daB die gleichen Entwicklungen, die man dem Ge-
birgsklima in die Schuhe schieben wollte, auch im
Flachlande auftreten. Doch dies nur nebenbei. Jeden-
falls erfahrt der Leser schon in diesem Zusammen-
hang von Morikofer den wahren Grund, warum wir
eigentlichen Schweizerdeutsch
Nicht die lautlichen oder andern
grammatischen Ziige machen es aus; die teilen mit

von einem

reden konnen.

den schweizerischen Mundarten auch angrenzende
auBerschweizerische Gebiete, sondern der Umstand,
daB in der Schweiz die Mundart dauernd
die Umgangssprache aller Stande ge-
blieben ist. Dadurch wichst sie iiber die iibrigen
Mundarten gewissermalBen hinaus. Sie ist nicht die
Sprache einer untern Volksschicht. Sie hat daher
nicht den Beigeschmack des Niedrigen oder des Un-
gepflegten einer hohern Umgangssprache gegeniiber,
und das macht auch ihren Unterschied von den ale-

Von hier
zuriick gelangt Morikofer zur trefflichen Beobach-

mannischen Mundarten schlechthin aus.

tung, die man beinahe als allgemeine Regel anneh-
men konne: daf3 die Volkssprache in dem Grade
eher Sprache aller Klassen ist, als auch die Volks-
sitte und das gemiitliche (d. h. gemiithafte) Volks-
leben sich noch ungetriibter auch unter dem hohern
Stande der Gesellschaft erhalten hat.

Sodann ist Morikofer, wie bemerkt, auch der Ge-
fahr erlegen, die Ergebnisse einzelner mundartlicher
Laut- und Formentwicklungen mit der Volksseele
in Beziehung zu bringen. Wie ihm der rauhe k-Laut,
den man dem Schweizerdeutschen zum Vorwurf
macht, «eine Geburt des Hochgebirges und darum
iiber alle Bewohner der hochsten Alpenkette ver-
breitety erscheint, macht er charakteristische Klange
und Farben der einzelnen Schweizer Mundarten zu
spezifischen AuBerungen des Volkscharakters. Er
stellt, wie das in naiver Weise immer noch getan
wird, von uns nachtraglich vollzogene Assoziationen
von Mundartmerkmalen und Eigenheiten eines
Volksschlags als natiirliche Verbindung hin. «So ge-
biithrt der Berner Volkssprache, nicht nur in Ver-
gleichung mit den iibrigen Mundarten der Schweiz,
sondern an sich die besondere Anerkennung der
Weichheit, Feinheit und Behaglichkeit, wie solches
im Charakter des Volkes selbst liegt. Wen spricht
nicht der hiipfende, heitere, lebenvolle Klang des
Appenzellers an; so wie das Herzliche, Heimliche,
Sanfte des Bewohners der March? Wem tritt nicht

die Sprache in einzelnen Talern der Urkantone so
volltonend und ingriindig entgegen wie ein Gebet?»
Und wie die Kantone im kleinen, so scheiden sich
dadurch die Landschaften im grof3en: «Mag aber die
Sprache des Tirolers noch mehr frische Schnellkraft
und Tonfiille haben als diejenige des Schweizers, so
hat doch die des letztern den Vorzug der Innigkeit
und Zartheit.»

Wenn es nun aber schwer hilt, aus Laut- und
Formenlehre auf die geistig-seelische Verfassung der
Sprechenden zu schlieBen, so kann dies um so ernst-
hafter in andern grammatischen Gebieten geschehen,
namentlich in Wortbildung und Satzbau und dem
Stil als Ausdrucksweise im weitern Sinne. Der «pri-
mitive Gemeinschaftsgeistsy — wie neuere Sprach-
und Kulturforscher es genannt haben — einer Mund-
art sprechenden Volksschicht verriat sich darin, dald
die Mundart im Gegensatz zu den héhern Sprach-
stufen die Gedanken vorziiglich nebeneinanderstellt,
nicht einander unterordnet, daB3 sie gefiihlsbetonte,
drastische, bildhafte,

Ausdrucksweise bevorzugt, zur Bezeichnung des Be-

tibertreibende, pleonastische
sondern unter Umgehung des Allgemeinen neigt
usw. Man spricht da von einer individualisierenden,
isolierenden Bezeichnungsweise der Volkssprache,
die beim Sinnenfilligen stehen bleibt, gleichsam in
Farbe malt, im Gegensatz zur gruppierenden der
hohern Sprache, die linearen Umrisse
zeichnet. Es verdient hervorgehoben zu werden, da3
wir fast wortlich dieselbe Unterscheidung bei Mori-
kofer finden. «Die Volkssprache namlich ist bildlich
und malerisch; sie will den unmittelbaren sinnlichen
Eindruck so urspriinglich und eigentlich als méglich
geben, daher bildet sie nach und malty», wahrend
die Schriftsprache mehr auf «genaue Bestim-

die mehr

mung der Merkmale und Begriffes als
auf sinnliche Nachbildung zielt. Morikofer hat hier
unsern feinfithlendsten Anwélten ihrer Schonheit
manch treffliche Bemerkung vorweggenommen. Er
weist nachdriicklich auf die Frische und expressive
Schlagkraft von Ausdriicken wie béfzgen, grochsen,
gugsen, chuten, pfusen, windisch, busper, nuefer,
Tscholi, Gutz hin. «Gerade in solchen charakteri-
stischen und malenden Bezeichnungen haben sich
merkwiirdige Belege fiir Sprachbildung erhalten, und
wir sehen in diesen Nachbildungen des Sinnen- oder
Getfiihlseindruckes
Spracherzeugung, und es ist lehrreich und anregend,
zu betrachten, welche Sprachgebilde sich die ver-
schiedenen natiirlichen Sprachorgane zu schaffen ge-
wuldt haben.» In der Schirfe der Anschauung und
Auffassung und im Vermogen der sinnlich entspre-

den fortlaufenden ProzeR der

chenden Bezeichnung zeigt sich die schopferische,
beziehungsweise sprachschopferische Kraft des Vol-
kes. Zum Beweis dafiir ruft Mérikofer die mannig-
faChe Benennung der Bergwelt naCh ihren Formen
an: Buck, Biihel, Erdbriist, Knubel, Gubel, Nollen,
Nossen, Tossen, Gugel, Stock, Zingel, Joch, Horn,
Firn, Galm, Kulm, Giitsch, Schrofen, Fluh, Egg, First,
Grat, Kamm, Stutz, Stalden, Gsteig, Halde, Rain usw.
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Die Hervorhebung der Feinheiten und Eigenhei-
ten der Mundart veranlassen Morikofer, die Mund-
art eingehender der Schriftsprache gegeniiber-
zustellen. Auch da bringt er mehrere treffende Un-
terscheidungsmerkmale bei, die hier nicht alle wie-
derholt werden konnen. Es sei nur erwahnt, dal3 bei
aller Liebe Morikofers zur Mundart diese nicht in
einseitiger Blickrichtung iiberschatzt wird. Er mochte
zum Beispiel nicht ohne weiteres die Schriftsprache
durch die genannten charakteristischen Ausdriicke
bereichert wissen. Einem urtiimlichen Bediirfnisse,
sich auf die Sache loszustiirzen, entsprungen, sind sie
oft mehr kurz und treffend als schén. Denn die
Mundart verfolgt jeweils den nichsten Zweck auf
dem kiirzesten Wege. Die Schriftsprache folgt dies-
beziiglich ganz andern Gesetzen als die Mundart und
mul} sich daher in ihrer Entwicklung immer mehr
von dieser entfernen. lhr Ziel ist vor allem Wiirde.
«Allein indem die Schriftsprache sich die Breite
gerne gefallen 1aBt, um die Harte zu vermeiden,
zieht hingegen die Mundart diese absichtlich vor,
wofern die Sprache dadurch bezeichnend, treffend
und durch die zusagende Darstellung gleichsam han-
delnd wird. Indem also die Wiirde der Schrift-
sprache die sinnlichen Bezeichnungen zuriickdrangt,
und dagegen durch die organische Ausbildung der
Wurzelworte die Begriffe auseinanderhalt und glie-
dert, folgt dagegen die Mundart einer entgegen-
gesetzten Regel: dieselbe eiltnamlichrasch
zum Ziel und greift zum nachsten sinn-
lichen Mittel, welches ohne weitern
Anspruch auf Nachdenken das
meine Verstandnis in sich selbst tragt.
So wird die Sprache eine natiirliche, lebendige,
lebenswarme, und ahmt und bildet, indem sie Tatig-
keiten und Handlungen beschreibt, durch ihren Aus-
druck nach, geht gleichsam selbst in Handlung tiber
und wird dramatisch.»

Solches gilt zwar alles von den Mundarten im all-
gemeinen, und wenn Morikofer ein Vorwurf gemacht
werden mul3, so ist es der, da auch er nicht selten
ahnungslos Eigenschaften der Mundart tiberhaupt
zum Merkmal der schweizerischen gestempelt hat.
Uber diesen Vorbehalt hinweg fallt das Hauptgewicht
ceiner Ausfithrungen zweifellos auf die Abschnitte,
wo unsere Mundart, fiir sich betrachtet, als geisti-
ges Band unsrer nationalen Eigenart
und des gesellschaftlichen Lebens in
der Schweiz auftritt. Sie sind von besonderem
Interesse, nicht nur weil damit der Boden der geisti-
gen Landesverteidigung betreten ist, sondern auch
weil Morikofer hier als in dem von genauern For-
schungsergebnissen Teil seines
Buches im ganzen am richtigsten sieht. Es stechen
zwei Momente hervor, das nationale nach aullen
und das foéderalistische nach innen. Die Mundart
bildet in der Schweiz ein Merkmal sozialer Einheit;
sie ist aber auch das wertvollste Mittel dazu. Sie
vor allem 1aBt, wie schon hervorgehoben wurde, im
Gegensatz sowohl zu Deutschland wie zu Frankreich,

allge-

unbeschwertesten
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jenen einschneidenden Standeunterschied nicht auf-
kommen, der die Briider einer und derselben Nation
in Bewohner verschiedener Welten sondert, «in-
dem sich trotz auslandischer Einflisse
doch immer eine Art patriarchalischen
Lebens erhielt, das auch den Hoher-
gestellten einem vertraulichen und ge-
miitlichen Verhaltnisse mit den Unter-
geordneten nicht entzog». Man fiihlt in der
Schweiz von jeher und bisher kein Verlangen, sich
in den engern und weitern Kreisen einer andern
Redeweise zu bedienen als derjenigen, die allem
Volke gelaufig ist. Wihrend wir durch die Schrift-
sprache, die Vermittlerin weittragender kultureller
Werte, alle geistigen Bestrebungen und Fortschritte
mit Deutschland teilen, wahrt die Mundart die volks-
tiimliche Grenze und gewahrt uns die gebiihrende
Umschlossenheit. «DaB3 wir damit im Besitze eines
minder schonen und ausgebildeten Organes sind, ist
von geringerer Bedeutung, als dal3 es uns den freien
Spielraum lasse, alles zu sagen, was und wie wir es
wiinschen.» Solange wir die Uberzeugung nicht fah-
ren lassen, da3 Gesinnung und Gemiit die Sprache
des hauslichen und geselligen Lebens adle, brauchen
wir nicht zu befiirchten, die Mundart konne uns
eines Tages nicht mehr geniigen. «Denn selbst
Gegenstande aus dem hohern Gebiete des Denkens
gewinnen im Gewande der Volkssprache eine an-
ziehende Originalitat, indem das sonst in abstrakter,
wissenschaftlicher Form Erscheinende dadurch an-
schaulicher und dem gemeinen Verstindnisse naher
geriickt wird.» Weshalb denn gerade bei den «ent-
schiedensten schweizerischen Individualitaten, die an
Geist und Vielseitigkeit sich ebenso sehr auszeichnen
als durch Ehrung und Festhaltung schweizerischen
Nationalcharaktersy, ihre Rede durch die Mundart
eine besondere Sinnigkeit, Anschaulichkeit und reine
Natiirlichkeit gewinnt, deren die Schriftsprache kaum
fahig ware, und lange von ihrer Heimat entfernt
lebende Schweizer, je gebildeter sie sind, es sich
desto angelegener sein lassen, im Umgang mit Lands-
leuten zur angebornen Mundart zuriickzukehren. Es
bedarf freilich einer gewissen Gewandtheit, um Ge-
genstinde einer hohern Bildung in die alltagliche
Sprache zu iibertragen, aber fiir die, denen es ge-
lingt, darf dies zugleich als edler Priifstein eines
durchdrungenen, erlebten Wissens gelten. — Gewil3
haftet in etlicher Hinsicht allem Individuellen das
Geprige des Engen und Beschriankten an. «Allein
dieser Partikularismus, diese Absonderung und Zu-
riickgezogenheit von dem Streben der Verallgemeine-
rung liegt eben im Wesen der schweizerischen Zu-
stande.» Es gebe, meint Morikofer, keine groBere
Verkennung des schweizerischen Nationalcharakters,
als den Schweizern zuzumuten, dall sie nach all-
gemeinen Ideen ihre Staats- und biirgerlichen Ver-
haltnisse reorganisieren. Es war immer nur das er-
haltende Prinzip, das sich hier geltend machte, nicht
das zerstorende und das erobernde. « Denn die
Vaterlandsliebe beruht nicht auf einer



allgemeinenldee und kanninderselben
keine Befriedigung erlangen; sondern
esmull jedes Glied einer Nation ein Be-
sonderes lieben, das durch das Allge-
meine seine Sicherung und hohere Be-
deutung findet.» Das Ideal der Einheit in der
Mannigfaltigkeit 1aBt sich nun aufs schonste an der
schweizerischen Volkssprache belegen, deren Zu-
stainde ganz auf ihm fulBen — wie umgekehrt iibri-
gens. «Denn Volksleben und Volkssitte ist bemiiht,
in der Sprache alle ihre Farben und Schattierungen
zu iibereinstimmenden Gegenbildern auszuarbeiten,
wahrend hingegen die Sprache ebenfalls wieder ein
riickwirkendes, nachhaltiges und ziahes Band fiir die
Volkssitte ist. In dieser Beziehung ware da-
her ein Zentralisationsversuch ein Zer-
storungsversuch, der mit der Sprach-
mannigfaltigkeit auch die charakteri-
Mannigfaltigkeit der Sitten-
unwiederbringlich ausléschen

stische
zlige
milBtey.

Vom nationalen Standpunkt aus ist infolgedessen
die Mannigfaltigkeit unsrer schweizerischen Mund-
arten von unschatzbarem Wert, schon weil die ver-
schiedenen Strange von Sprachziigen, auch wenn sie
nicht an den Kantonsgrenzen haltmachen, aufs ein-
driicklichste den fundamentalsten Wesenszug unsres
demokratischen Staatsgefiiges bewu3t werden lassen.
Wenn das Auge mit Stolz und Wohlgefallen auf den
bunten Volkstrachten ruht, so vermittelt uns das Ohr
durch die Mundarten — und dies in intimerer Weise
als das Auge — ein wahrheitstreues Charakterbild
der eigentiimlichen Landesart, den «Gaucharaktery
der Schweiz, die Verhiltnisse, unter denen sich diese
Eigentiimlichkeiten ausgebildet haben, gleichsam in
einen Rahmen zusammenfassend. Denn die man-
nigfachen Spielarten der Volkssprache,
«weit entfernt zu trennen, rufen viel-
mehr durch die lokale Sonderung hin-
durch das Streben nach einer allgemei-
nen nationalen Vereinigung um so ent-
schiedener hervor, als das Gefiithl der
individuellen Bedeutsamkeit den Wert
des Beitrages zum Allgemeinen und
Ganzen erhoht... So beruht gerade auf
der Pflege derindividuellen Zweige im
Volksleben die Zihigkeit und Dauer
der Entwickelung schweizerischer Na-
tionalitaty.

Die Argumentation Morikofers bleibt zwar auch
in dieser Richtung nicht ohne einige innere Wider-
spriiche. Das zeigt sich dort, wo er auf die Verwen-
dung der Mundart als &ffentliche Verkehrssprache
in Versammlungen, im Rate und vor Gericht zu
reden kommt. Bei seinen warmen Lobesworten iiber
die ziindende Schlagkraft, Unmittelbarkeit, Einfach-
heit und Volksverbundenheit der Mundart in der
Rede bekannter Volksfithrer, die nicht nach der
Studierstube, der Schule und den Biichern rieche,
sondern eine Frucht des gesteigerten Volkslebens

und der vielfachen Besprechungen vaterlindischer
Angelegenheiten sei, ist er doch zu wenig auf der
Hut vor dem im Hintergrund lauernden Gespenst
eines polierten Einheitsschweizerdeutsch. Da mul3
bisweilen der schone Vorteil der Mannigfaltigkeit
unsrer Mundarten hinter der zentripetalen Idee der
einen schweizerischen Volkssprache zuriicktreten.
Daneben wird aber auch versucht, die Grenzen,
die der Mundartim 6ffentlichen Leben
gesteckt sind, in verniinftiger Abwigung anzu-
deuten. Mogen wir es, meint Morikofer, als Steifheit
empfinden, wenn ein Sprechender bei den gering-
fugigsten Dingen und Bemerkungen nicht aus dem
Prunkgewande der Biichersprache herauskommt, so
zeugt es nicht minder von Unkultur,
sich bei den wichtigern Angelegenhei-
ten nichtiber die Sprachedesgemeinen
Lebenserheben zu kdnnen. In kleinern Ver-
einen und bei Anlassen, deren Charakter eine ge-
wisse Intimitdat vertragt, 1aBt sich der zunichst lie-
gende, auf die Fassungskraft und Gemiitsstimmung
berechnete Ton am besten anschlagen. Aber sobald
eine Versammlung ein feierliches Gepriage an sich
tragen soll, oder wo die Wichtigkeit des zu behan-
delnden Gegenstandes eine hohere Haltung erfor-
dert, wirkt eine Mischung von Mundart und Schrift-
sprache — die hier praktisch nicht zu umgehen ist
— als storender Ubelstand. Uberhaupt ist Morikofer,
wie schon bemerkt, nichts weniger als darauf be-
dacht, die Rechte der deutschen Schriftsprache zu-
gunsten der Mundart zu schmilern. Mag an seiner
Auffassung der geistigen Verbundenheit der Schweiz
mit der grofen deutschen Nation heute einiges zu
korrigieren sein, so verurteilt er doch mit Recht den
Schneckenhaussinn derjenigen, die eine Abriegelung
nach aullen als patriotischen Stolz betrachten, « w o -
durch jedoch das Vaterland wenig ge-
fordert, dagegen bei notwendigem und
unvermeidlichem Zusammentreffen
mit dem geringgeschatzten Fremden
die Aufklarung gewohnlich etwas teuer
erkauft wird, wie wir denn im politischen Ver-
kehre nur zu schlagende Beispiele dafiir aufzuweisen
haben». Sowohl politische Erfahrungen als griind-
lichere Erwagungen der Verhiltnisse miissen in uns
die Uberzeugung erwecken, daB solch eine wurzel-
lose Neutralitit des Geistes uns nur schaden und
nach allen Seiten schwichen kann. Dieser Uber-
zeugung, die «durch den Hebel des Interesses und
der Notwendigkeit gestiitzts wird, wird sich kein
Einsichtiger verschlieBen.

Ist uns aber die Schriftsprache nicht nur unent-
behrlich, weil notwendig als Mittel des Verkehrs
iber die Grenzen unsrer schweizerischen Hauslich-
keit hinaus, sondern vielmehr auch ein Bediirfnis als
Sprache der Wissenschaft und Kunst, so diirfen wir
ein volles Verstindnis, ein restloses GenieBen ihrer
geistigen Erzeugnisse, an denen wir Deutschschwei-
zer doch Anteil und Mitrecht haben, nicht erwarten
ohne griindliche Kenntnis ihrer Gesetze und ohne
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Vertrautheit mit ihrem kiinstlerischen Sprachgeiste.
Mitrechte bedingen Pflichten.

Deutschlands sind auch unser Eigentum, jede Rich-

«Die Geisteswerke

tung und Bewegung des geistigen Lebens in der
Wissenschaft und auf dem religiosen Gebiete er-
streckt sich auch auf uns, an dem dortigen Reichtum
und an der iiberwiegenden Geistestiefe haben wir
uns zu nahren bei unserer wissenschaftlichen Ober-
flachlichkeit
unserm Mangel an geistiger Gemeinschaft und Pro-
duktivitat: darum aber darf auch das Gegebene
nicht verunstaltet und verkiimmert werden, sondern

und praktischen Zerstiickelung, bei

es mul} ihm die Ehrung widerfahren, da3 man es in
der Gestalt bestehen und leben lasse, welche eine
Bedingung seiner Entstehung und seines Daseins ist.»
Das fiihrt von selbst zur Einstellung, die namentlich
die Schule den beiden Sprachformen gegeniiber
einzunehmen hat. Hier tritt die Tragweite einer Zeit-
spanne wie der, welche uns von Moérikofers Dar-
legungen trennt, zutage. Die Aufgabe der Schule ist
heute nicht die gleiche wie in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts. Unsere Anforderungen an sie sind
mit den Bediirfnissen gewachsen, und es wire un-
angebracht, wollte man die Anschauungen selbst
eines ungemein klarsichtigen Mannes zum Beleg des-
sen, was wir von der Schule in unsrer Angelegenheit
erwarten, anrufen. Was Morikofer unter Volks- und
Biirgerschule versteht, kann heute hochstens fiir die
Anfange des Primarunterrichts gelten. «Die Volks-
schule hat sich nur an die einfach vorliegende Wahr-
heit, an das schlichte Dasein in Natur und Gemiits-
welt zu halten; diese werde so wenig gesucht und
kostbar als moglich zum BewuBtsein und zur Er-
kenntnis gebracht, ohne dal man sich in der Ab-
glattung der Form spiegle.» Die heutige Volksschule
kann es sich nicht mehr leisten, von allem Asthe-
tischen abzusehen, weil das Kind dafiir keine Emp-
fanglichkeit besitze, wie Morikofer es will. Das mul3
hier ausdriicklich erwahnt werden. Dagegen bleibt
seine Forderung, iiberall auf die angeborne Mutter-
sprache und deren Vorstellungssphire aufzubauen,
nach wie vor unangefochten.

Ausgehend von den Ideen und der Methode
Pestalozzis, die in der Anschauung das Funda-
ment alles Unterrichts und in dem Ausdrucke der
Anschauung durch die Rede die Anfangsgriinde der
geistigen Entwicklung erkannte, verlangt Morikofer
als Grundlage des Volksschulunterrichts die Mund-
art. Da ihm Denken und Reden dasselbe ist, jede
Wesenheit und jeder Gedanke von selbst seine
Sprache finden soll, kénne sich nur in der Mundart
zunachst die reiche, aus dem Elternhaus mitgebrachte
Welt entfalten, die im Kinde schlummert und auf die
Sonne des aufgehenden Morgens wartet. «So wie die
Ankniipfung an das Leben und das im Kinde
Lebendige Hauptaufgabe der Schule bleibt, so mul3
sich die Schule zur Erreichung ihres Zweckes auch
der Mittel bedienen, mit denen die Entwicklung des
Kindes beginnt, die ihm heimlich und vertraut sind
und an sein Herz sprechen: es mul3 mit einem Worte

in der Schule die Sprache wiederfinden, mit welcher
die Mutter zu ihm spricht, und in welcher es bisher
die Welt seiner Umgebung kennen und benennen
gelernt hat.» Natiirlich gehdrte es auch dazumal
schon zum Programm der Elementarschule, daB} sie
die Kenntnis des «Hochdeutscheny vermittle. Es ist
Morikofer ein Lehrfach wie die iibrigen: Rechnen,
Geschichte, Heilslehre, nur insofern wichtiger als alle

iibrigen, als diese erst in ihr geschrieben dem Kinde

vorliegen. Denn das ist auch fiir ihn abgemacht,
dafl Mundart auch in der Elementar-
schule nur als miindliche Unterwei-

sungssprache, nicht als Lese- oder
Schreibsprache zu dienen habe, wie es
fiir ihn abgemacht erscheint, dal3 an hohern wissen-
schaftlichen Anstalten diejenige Sprache ausschlief3-
lich herrsche, die «durch ihre Begriffsentwicklung
allein zum Organe der Wissenschaft befahigt ist».
Soweit nun von der Schule erwartet wird, dal} sie
den Grund zur Kenntnis und Fertigkeit in der hoch-
deutschen Sprache lege, mul} sie auch auf giinstige
Voraussetzungen zu deren Aneignung bedacht sein.
Sie konnen unschwer erreicht werden, «indem
Mundart und Schriftsprache neben ein-
ander laufeny. Das will wohl sagen, daB die
Mundart zunachst vergleichshalber zur Bewaltigung
der Schwierigkeiten, die die
Fremdsprache mit sich bringt, und zur Festigung
auch des hochdeutschen Sprachgefiihls nach Kraften

herangezogen werde — ein modernes Verfahren in-

Schriftsprache als

sofern, als es, wenn auch schon zur Zeit Morikofers
von andern empfohlen, doch erst in neuerer unter
der wegweisenden Leitung O. v. Greyerz' planmalig
praktiziert wird.

In anderm Zusammenhang hatte Morikofer bereits
betont, wie die Mundart einer korrekten Hand-
habung der Schriftsprache behilflich sein konne,
namlich durch Hinweis darauf, daB gerade das
Schweizerdeutsch im Gegensatz zu vielen andern
Mundarten lLaute auseinanderhalte, die die Schrift-
sprache auch scheidet. Nur in seltenen Fallen konne
zum Beispiel die Vertretung von b und p, d und ¢
im Wortanlaut nicht auch fiir die hochdeutsche
Rechtschreibung als Regel gelten. «Es ist daher un-
begreiflich, diese Vorziige unbeachtet zu lassen, und
die Schweizer in der Schule Unterscheidungen lehren
zu wollen, welche das Elternhaus dem Kinde langst
an die Hand gegeben hat. Jedenfalls darf man sich
sehr verwundern, wenn Sprachforscher und Schul-
manner den Kindern Fehler in der Aussprache ab-
gewdhnen und sie Unterscheidungen lehren wollen,
worin die Kinder gar nicht anstehen. Denn es wird
einem Schweizerkinde nie einfallen, folgende Wor-
ter, welche einem schweizerischen Lesebuche ent-
nommen sind, in der Aussprache mit einander zu
verwechseln: Herd und hért, Stiel und Stithl’, spiilt
und spielt, Schiff und schief, drei und treu, dir und
Tier, gut und Kutt, gut und Jud’, feil und Pfeil, Sach’,
sag und Sack, Has und HaB, ganz und Gans,; und

eben so unnétig ist es, vor der Verwechslung fol-
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gender Worter zu warnen: Béren und Beeren, bunt
und Bund, Ende und Ente, gerade und gerate, Scherbe
und Schidrpe usw. Die Deutschen bediirfen aller-
dings dieser Nachweisungen und Vergleichungen;
allein bei uns ist es eine besondere Unachtsamkeit,
ihnen solche Lehren nachzuschreiben: denn hier ist
der Schweizer in der Aussprache der Selbstlaute so-
wohl als der Mitlaute viel genauer, als die Deut-
schen allerwarts.s — In noch erheblicherem Um-
fange jedoch hilt unser Schweizerdeutsch alte Merk-
male auseinander, welche in der Schriftsprache in-
einander verschwommen sind, zum Beispiel altes
kurzes a in Rad, Tag und langes & in Rat, Haar, Jahr,
u in Luft, Wurm und uo in Fuf3, Buch, Bruder, I in
Glied, Friede und ie in Lied, Lieb, Umlaut-e in Decke,
Vetter, Hemd und germanisches e in Feder, Fleck,
eben, essen, @ in Haus, Schaum und ou in Glaube,
Baum usw. Daraus erwachst der Schule schlieBlich
eine noch hohere Aufgabe: auf die Ehrwiirdig-
keit und die historische Bedeutung unsrer
Unser Schweizerdeutsch
steht dem Mittelhochdeutschen am n'aichsten, atmet
die frische Luft des Minnesangs und des Nibelun-
genlieds. Morikofer gibt eine ganze Liste von Wor-
tern aus dem Nibelungenlied, die in der Schrift-
sprache untergegangen sind, aber in unsern Mund-

Mundarten hinzuweisen.

arten fortleben. «Diese Verwandtschaft mit derjeni-
gen Entwickelung der deutschen Sprache, da dieselbe
in der Wortbildung und in der Schonheit der Aus-
laute ihre Bliitenzeit erreicht hatte, gibt daher unserer
schweizerischen Mundart einen neuen Wert; je mehr
Aufmerksamkeit und Flei} auf die deutsche Sprache
verwendet wird, desto bedeutsamer wird auch die-
ses nationelle Element. Denn wiahrend das gebildete
Deutschland mit Liebe zu jenen Gegenden hin-
schaut, wo einst so viele Sanger wie Nachtigallen im
Waldesgriin ihrer Burgen sangen, und im weiten
Kranze auf den Hiigeln thronten, da3 manche ein-
ander nachbarlich zurufen konnten — sollten wir der
Ehre dieses geschichtlichen Ruhmes vergessen wol-
len? Und wenn deutsche Sprachforscher in unserer
Mundart einen bemerkenswerten Beitrag fiir deut-
sche Sprachkunde erkennen, darf der Schweizer sich
fir die tiefere Auffassung dieses geistigen Elementes
gleichgiiltig erweisen? »

Als anziiglichstes unter den weitern Kapiteln in
Mobrikofers Buch ragt dasjenige hervor, in welchem
versucht wird nachzuweisen, daR sich eine na-
tionale schweizerische Eigenart auch
im Rahmen der gesamtdeutschen Lite-
ratur deutlich ausprigen konne, und wie dies bis
anhin geschehen sei. Wir finden hiermit ein Projekt
vorgezeichnet, das der Verfasser zwanzig Jahre spi-
ter in seinem Werk iiber die schweizerische Literatur
des 18. Jahrhunderts fiir die betreffende Periode
mit behaglicher Breite ausgefiihrt hat. Die gleichen
Namen, denen nachher ein ganzer Abschnitt gewid-
met wird, sind schon jetzt skizzenhaft auf das spe-
zifisch Schweizerische in ihrem Wesen untersucht
und gewiirdigt. Die rasche Uberschau atmet noch

eine von jahrelanger, eindringlicher Uberlegung
unbeschwerte Frische. Sie 1aBt sich die folgenschwere
Verwicklung der ausfiihrlichen spatern Abhandlung
in eine heikle Frage, die wir heute, etwa mit Emil
Staiger, aus den kiinstlerischen Anlagen und Motiven
selbst wieder aufrollen miissen und die seither in
geschlossenen schweizerischen Literaturgeschichten
unter verschiedenen Gesichtswinkeln eine praktische
Behandlung erfahren hat, nicht anmerken. Dal3 der
Verfasser, im Uberschwang eines unlangst gefal3ten
und liebevoll gehegten Gedankens, sich da und dort
zu iiberspitzter Beurteilung der Erscheinungen hat
verfithren lassen, wiegt nicht so schwer wie der Um-
stand, daB zu jener Zeit, nachdem erst kurz zuvor
Gervinus in seiner Geschichte der poetischen Natio-
nalliteratur der Deutschen auf die Sache selbst hin-
gewiesen, der ernste Versuch einer wesenhaften Er-
schweizerischen Schrifttums gemacht
wurde. Morikofer geht aus von der Erwigung, dal3
ein Volk, welches nach Natur und Lebensweise, in
Sitten und Staatsverhaltnissen seit Jahrhunderten

eigentiimlich dagestanden, auch in seinen geistigen

fassung des

Erzeugnissen diese FEigentiimlichkeit spiegeln und
bewahren miisse. Das eigenartige Geprage ist nicht
etwa an eine eigene Schriftsprache gebunden, in
welcher allerdings unsere Nationaliliteratur begann
mit den historischen Volksliedern, den Chroniken
und Dramen des 15./16. Jahrhunderts, derengleichen
kein andrer deutscher Stamm aufzuweisen habe.
Denn seit der Reformation ist diese altschweizerische
Sprachform fiir immer dahin. Das spezifisch Natio-
nale beruht vielmehr auf einer innern Haltung, wie
diese ihrerseits auf den Lebensbedingungen und auf
der natiirlichen und historisch-politischen Struktur
des Landes beruht. Es liegt zu einem Teil im Stoffe
selbst, zum andern in der Grundauffassung des-
selben. Naturverbundenheit, Vaterland
und Familie, Gemiit gepaart mit gesetztem, tat-
kraftigem Wirklichkeitssinn, Freiheits-
stolz, Personlichkeit sind nach verschiede-
ner Richtung die immer wiederkehrenden Merkmale
der schweizerischen Literatur seit der Griindung des
Bundes bis zur franzosischen Revolution, auch durch
die Aufklarung und Klassik hindurch, ja besonders
damals. Nehmen wir Bodmer! Was ihm seine
Bedeutung in der deutschen Literatur verschaffte,
«war nicht Genialitat und schaffende Kraft, vielmehr
fehlte ihm lebendige Warme des Geistes und Fiille
der Darstellung. Allein er besall einen Reichtum
des Gemiites, eine so zarte und vielseitige Empfiang-
lichkeit, nebst so viel anregender Kraft, dal sein
EinfluB auf seine Zeitgenossen grof3 war und man
auch jetzt, unverblendet iiber seine Leistungen, doch
den Reichtum seiner leitenden Ideen und den richti-
gen Takt seiner Kritik nicht anders als bewundern
kann. Auch er hangt nach seinem ganzen Wesen
mit der Schweiz zusammen; denn nur hier konnte
sich in solchem Mal3e seine kindliche Naivitat, seine
gemiitliche Zwanglosigkeit, seine freimiitige Behag-
lichkeit, sein biirgerstolzes Selbstgefiihl ausbilden.»
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Oder Isaak Iselin, den Begriinder der Helve-
tischen Gesellschaft! Nicht so sehr die Fiille schopfe-
rischer Ideen zeichnet ihn aus, als die Menschen-
und Vaterlandsliebe, die seine Gedanken erwarmen.
«Indem seine Ideen die Menschheit umfaBten, bil-
dete gleichwohl das Vaterland und die Familie doch
immer den lebendigen Mittelpunkt. Daher war auch
das Allgemeinste so praktisch, daB es bestimmt an-
wendbar wurde; und wieder das Spezielle so wissen-
schaftlich, dal3 es stets allgmeines Interesse hatte. ..
So bildete er eine philosophische Staatslehre aus,
deren Gewicht jedoch vorziiglich darin bestand, daB
wie die Ideen von seinem Vaterlande abstrahiert,
so auch die Rite immer zunichst auf dasselbe be-
rechnet und anwendbar waren.» Hiezu stimmt ganz,
was Morikofer zwei Jahrzehnte spater dann an der
schweizerischen Literatur insgemein feststellen wird:
«Im Drange des Schaffens und Wirkens tritt in der
schweizerischen Individualitat der in sich geschlos-
sene, kontemplative Sinn mehr zuriick und bietet
daher fiir glinstigen
Boden. Die Aufforderung zu literarischen Schopfun-
gen muld in den unmittelbaren Verhiltnissen des
[.ebens liegen und auf dasselbe zuriickwirken.» Die
Philosophie des Schweizers ist immer aufs Praktische
gerichtet. Sie hat das Bediirfnis nicht der Tiefe, son-
dern der Wirksamkeit.

nicht minder Bodmer und die iibrigen Schweizer

die Literatur einen minder

Iselin und Pestalozzi, aber

wollen wirken; ihr Streben geht auf hiusliche und
«Diese samtlichen Schrift-
steller und Dichter der Schweiz hatten das miteinan-
der gemein, daB3 ihnen Wissenschaft und Kunst nur
insofern einen Wert hatte, als dadurch der Sinn fiir
das Wahre und Gute, fiir reine Sitte und Frommig-

biirgerliche Erziehung.

keit geweckt und befordert wurde. Indem sie neben
der allgemeinen Menschenbildung die Erhaltung und
Starkung alter, ehrwiirdiger Einrichtungen und die
Pflege edler Keime im Vaterlande im Augeé hatten,
bildete sich ihr Gemiit und ihre Kunst an der Nation
und fiir die Nation.» So ist es denn kein Zufall, da
gerade die Schweizer, und Haller voran, den Krieg
gegen die Unwahrheit und den Leichtsinn der fran-
zosischen Philosophen fiihrten, «weil das Gesunde
und Gliickliche des hauslichen und biirgerlichen
Lebens, in dem sie aufgewachsen, ihnen das Zer-
storende jener Grundsitze um so fiithlbarer machte,
und weil sie im Genusse der Freiheit das Verwerf-
liche ziigelloser Freigeisterei um so klarer erkann-
ten.»

Der Wahrheitsbegriff der Schweizer Dichter fuBt
auf der Natur, das heiBt auf dem Natiirlichen; er ist
getragen vom Glanze eines unvergleichlichen Vater-
landes, welches nach der Entdeckung seiner Natur-
wunder durch Werke wie die J.J.Scheuchzers
im 18. Jahrhundert zur Wallfahrtsstatte von halb
Europa wurde, so daB zum alten Waffenruhm der
Schweizer, zur Lobpreisung ihrer republikanischen
Freiheit und ihrer Einfalt der Sitten noch die groBBere
Bewunderung des Landes sich gesellte. Das trifft
auBerordentlich wirksam zusammen mit dem Zeit-

punkt, wo sich die deutsche Schweiz, abgestoBen
durch den Ubermut und die Intrigen Frankreichs, der
jahrhundertalten Fesseln dieser GroBmacht allmah-
lich zu entledigen begann. «Bald sehen wir daher
aus diesem wohl vorbereiteten Boden neue Geister
hervorgehen, welche, was auch mannigfaltige Ein-
wirkungen zu ihrer Ausbildung beitragen mochten,
bei aller Verschiedenheit und individuellen Eigen-
tiimlichkeit doch das Geprage des schweizerischen
Nationalcharakters aufweisen und auch bei einer ganz
allgemeinen Richtung gleichwohl die Spuren des
vaterlandischen Grundtones und der heimatlichen
Entwickelung an sich tragen.s

Haller, der umfassendste Gelehrte seiner Zeit,
ist, bei all seinem fortwahrenden #ngstlichen Bestre-
ben, seiner Sprache einen iiberprovinziellen Schliff
zu verleihen, seinem ganzen Wesen nach ein Schwei-
zer. Die GroBe der Natur und der Geist des Ge-
birges haben ihn dazu gemacht. Auch der Streit der
Schweizer mit Gottsched ist im Grunde nicht ein
gelehrter Streit; es trieb jene dazu vor allem das
Gefiihl des reinern Sinnes fiir das Natiirliche und
Schone, in dessen Besitz sie durch ihre Anlagen und
ihr Leben gelangt waren und wovon ein Teil ihrem
Vaterlande zugute geschrieben werden muf3. Das
gleiche gilt fiir die andern: die Joh. Miiller,
K. V. v. Bonstetten, J. G. Zimmermann,
J. G. v. Salis-Seewis, Ulrich Hegner,
Salomon GeBner (wenn nicht fiir seine Stoffe,
so doch fiir seine Landschaften, deren Charakter
trotz Tempeln, Nymphen und Géttern ein schweize-
rischer sei), wie fiir die beiden FiBli, Vater
und Sohn, ganz besonders fiir Martin Usteri.
Usteri ist Moarikofer Schriftstellern
derjenige, welcher den schweizerischen Grund-
charakter mit der groBten Liebe und Treue aus-

unter allen

gebildet. Er ist ganz Herz und 'Gemiit, oft sogar zum
Schaden der kiinstlerischen Reflexion. Uberhaupt
wirken die Naturkrafte bei den Schweizern so stark,
daB sie ihnen in kiinstlerischer Hinsicht zum Ver-
hangnis werden konnen, wie zum Beispiel einem
Pestalozzi. Infolge der Uberschwenglichkeit des
Gemiits bemachtigt sich die Natur des Landes mit
den gewaltigen Eindriicken der Seele so sehr, dal3
diese die Macht der Eindriicke nicht zu umfassen,
zu bewiltigen und kiinstlerisch zu gestalten vermag,
sondern sich lediglich an der GroBe, die sie befan-
gen hialt, heranringt, starkt und an der lebendigen
Herrlichkeit stets von neuem sattigt. «So vereinigen
sich in der Schweiz Land und Volksleben, das Ge-
miit zu erfiillen und zu bilden, dasselbe offen und
lebendig zu erhalten fiir innige Bewegung und Er-
hebung: daher denn auch die Empfanglichkeit fiir
menschenfreundlichen Sinn und Vaterlandsliebe, die
Begeisterung fiir alles Menschliche und Schone, die
Richtung auf das unmittelbar Wohltitige und Heil-
same; dagegen aber das Zuriicktreten der beherr-
schenden Verstandesmacht und der umfassenden
Uberschauung, so wie auch der Mangel an kiinstle-
rischer Einbildungskraft und freier Bemeisterung des
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Stoffes. So besteht denn auch im allgemeinen der
der bisher

Schriftsteller in der Kraft anzuregen, zu ergreifen,

Vorzug bedeutenden schweizerischen
zu erwarmen und zu begeistern; sie durchdringen
ihren Gegenstand mit Liebe und empfehlen ihn
durch die Sprache des Herzens; sie gewinnen ihrem
Stoff die praktische und volkstiimliche Seite ab und
ziehen so einen groBern Kreis in ihr Interesse; und
es verleiht ihnen der Seelenschwung, ihre zum Teil
unbewullte Ergriffenheit eine geniale Eigentiimlich-
keit und GroBartigkeit.»

Aus einem echten Naturgefiihl und Heimatliebe
leitet Morikofer dann auch gesundempfindende
Charaktere ab, die den deutschen Geist in ihrer Ge-
sinnung und in ihren Werken oft treuer festgehalten
hatten als die tibrigen Deutschen. Der Wertschatzung
der Personlichkeit gelte vor allem das An-
sehen, das den Schweizern in Deutschland, nicht zu-
letzt am preuBischen Hofe, entgegengebracht wor-
den sei. Kein Wunder, wenn J. G.Sulzer, neben
dem St. Galler W e gelin Lehrer des nachmaligen
Ko6nigs Friedrich Wilhelm II. und selbst ein Nach-
folger des Baslers Merian, trotz energischen Hin-
tertreibungsversuchen aus dem SchoB3e der Hofkreise,
den .allergnadigsten Auftrag erhalten, sich in der
Schweiz nach einem Nachfolger in seiner Lehrstelle
umzusehen, worauf denn an den einundzwanzig-
jahrigen Joh. Miiller ein Ruf ergangen sei, den
er freilich nicht angenommen habe mit der Exrwide-
rung: Ich liebe die Freiheit. Miiller ist ein wahrer
Reprasentant des schweizerischen Nationalcharakters,
wie in anderer Richtung LLavater, dessen Nach-
wirkung fiir Morikofer einzig auf der Personlichkeit
und der Macht des Gemiites beruht. Auch in Lavater
lebte «solch ein schoner Eifer, verbunden mit be-
wunderungswiirdiger Tatkraft und einer seelenge-
winnenden Anmut, dall man iberall durch den
Schriftsteller hindurch das Kerngesunde, Seelen-
wahre, Innige und Ganze des Menschen spiirt. Man
fiihlt es, Lavater konnte sich nur in einer kleinen
Republik in solcher Unbefangenheit und Eigenheit,
in solch zutulicher Freimiitigkeit, in solch imponie-
render Wiirde und kindlich treuherziger Biirgerlich-
keit entwickeln, und nur hier konnte er sich eine
Stellung schaffen, um in alle Zustinde und Verhalt-
nisse einzugreifen und von allen Radien aus sein
Hochstes, den Glauben an Christum und Menschen-
liebe zu erstreben.» Was Goethe von Lavater ge-
sagt hat: «Wer mit ihm in der Ferne (als Schrift-
steller) unzufrieden war, befreundete sich ihm in
der Nahe» lieBBe sich aber auf die Schweizer Schrift-
steller iiberhaupt anwenden, da im allgemeinen ihre
Personlichkeit bedeutender ist als ihre schriftstelle-
rischen Erzeugnisse.

Mit dem Beginn der franzésischen Revo-
lution verlor die schweizerische Literatur den na-
tionalen Nizhrboden unter den FiiBen. «Ein all-
gemeiner Kosmopolitismus verdriangte die Schatzung
des eigentiimlich Vaterlandischen und raubte dem-
selben die bisherige Bildungskraft. Der alte Traum
von den Vorziigen und dem Gliicke der Schweiz

machte einer innern und aulern unruhigen Beweg-
lichkeit und Wandelbarkeit Platz, und so entging
dem aufwachsenden Geschlechte der Stiitzpunkt,
welcher bisher die Seele des schweizerischen Ge-
meingeistes und der Literatur gebildet hatte.» Die
schone Literatur iiberhaupt fallt jetzt ab oder zehrt
von frithern Friichten, ganz im Gegensatz zu den
Leistungen auf dem Gebiete der Geschichte und der
Naturwissenschaft. Die vorhandenen Krafte waren
eben teils anderswo unentbehrlich, wollte man dem
neuen Staatsleben eine neue Grundlage geben, teils
zerrannen sie in kleinen Kantonalangelegenheiten.
Fiir das Abbild eines Gedankens an die ganze Na-
tion blieb wenig iibrig. Wohl bemiihte sich zu Be-
ginn des neuen Jahrhunderts ein Heinrich
Zschokke als Geschichtsschreiber, Publizist und
Belletrist in erhebender Weise darum, sein neues
Vaterland zu Ehren zu bringen. Aber er konnte nicht
geltend machen, was er nicht haben konnte: die
feinere und tiefere Auffassung des schweizerischen
Nationalcharakters und der Spracheigentiimlichkeit.

Man mul} iiber die breite Kluft, die sich Morikofer
an diesem Punkte fiir die literarische Entwicklung
der Schweiz o6ffnet, hinwegsehen. Die unmittelbare
Gegenwart ist immer schwer zu erfassen. AuBBerdem
waren die neuen Sterne erst im Aufgehen begriffen.
Allerdings werden wir noch im Jahre 1861 — als
G. Kellers erste Fassung des «Griinen Heinrichy und
der erste Teil der «Leute von Seldwyla» seit einiger
Zeit vorlagen — von der Bemerkung iiberrascht, der
Sinn der Schweiz sei so entschieden auf das Wahre
und Wirkliche, auf das Bestandfahige und das Er-
sprieBliche gerichtet, daB kein solider Schweizer es
wagen diirfte, sich berufsmafig mit phantastischen
und ertraumten literarischen Schépfungen abzugeben
und dadurch offentliche Anerkennung zu suchen.
Und dennoch hat Morikofer bereits 1838 den
Bauernspiegel, die Geschichte des Jeremias
Gotthelf, mit auBBerordentlicher Scharfe erfaBBt, ob-
schon die nackte Darstellung des Elends und der
Niedrigkeit eines verwahrlosten Bauernlebens ihn
zunachst sichtlich unangenehm beriihrt. So sicher
wie nach ihm G. Keller wiirdigt er die unerhorte
Anschaulichkeit und Wahrheit der Schilderung, «die
schmucklose Schonheit der Erzahlung, welche, ohne
Beihiilfe des Fremdartigen und der Kunst, aus dem
tichtigen Stoffe schweizerischer Volkssprache und
Gesinnung zart, gemiitvoll und kraftig sowohl alle
Tiefen des Menschenherzens vor uns entfaltet, als
auBere Handlungen darstellt. Wir haben seit «Lien-
hard und Gertrud» nichts von solcher Bedeutung in
der Volksliteratur der Schweiz erlebt; obgleich es
sonst immer eine Eigentiimlichkeit der schweize-
rischen Literatur bildet, da3 sie sich gerne in ihren
Darstellungen mit dem Wohl und Wehe des gemei-
nen Mannes und der Armen im Volke beschaftigt,
nicht etwa, um eine weinerliche Jammergeschichte
aufzufithren, sondern um die verborgenen Keime
des Guten und Hoffnungsvollen und den Weg einer
bessern Zukunft nachzuweisen.»

In einem letzten Abschnitt befaBt sich Morikofer
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noch kurz mit der Mundartdichtung, dasheil3t
mit einigen Vertretern derselben: Johann Peter
Hebel, Rud. Meyer, M. Usteri, die bei-
den Berner WyB, Sal. Végtlin. Letzterer
wird erwahnt, weil er sich, wie Usteri und Joh. Rud.
WyB der Jiingere, in der Nachbildung der iltern
Lokalsprache, «dieser, man kann sagen, idealen
Form der gegenwirtigen Mundarty
hat. Es mu3 auffallen, wie iiberlegen Morikofer auch
hier zugreift, auch wenn wir in Einzelheiten mit ihm
nicht einiggehen. Seine Analyse Hebels zum Bei-
spiel, des iiberrheinischen Anregers und Vorbildes,
ist in Hinsicht auf Eindringlichkeit und auf Sicher-
heit des angeschlagenen Tones geradezu verbliiffend;

ausgezeichnet

sie sondiert tiefer als die von Goethe und ist wissen-
schaftlicher als
heutigen Katheder. Morikofer geht, wie das immer

das Verfahren auf manch einem

geschehen sollte, nicht von dem Faktum aus, daf}
Hebel in Mundart gedichtet hat, sondern von der
Kunst, den kiinstlerischen Eigenschaften des Dich-
ters. Als Grundwerte ergeben sich da die Anmut, mit
der Hebel die Eigentiimlichkeit der Naturzustande
aufzufassen und der leblosen Natur Seele einzuhau-
chen versteht, die sittliche Wiirde, die seine Gegen-
stande durchdringt, das Gegenstandliche in den Be-
reich der Belehrung und Erbauung erhebend, ohne
durch das Lehrhafte jemals zu ermiiden und ohne
durch das Hiniibergreifen in eine hohere Welt aus
dem Kreise der Volkspoesie herauszutreten, die leben-
dige, poetisch gebildete und doch nie von der Vor-
stellungsweise des Volkes sich entfernende Rede.
Aber nicht weil uns Hebel dies in Mundart vorsetzt,
ist er ein bedeutender Dichter, sondern weil seine
Mundart eine diesem Gehalt vollig angemessene
Form — auf die Versform ist freilich keine Riick-
sicht genommen — abgibt. Denn wie Hebel, was
gemeinhin iibersehen worden sei, in der ganzen Dar-
stellung seiner Volksszenen nicht die nackte, ge-
wohnliche Alltaglichkeit des Volkslebens gebe, son-
dern die Friichte einer fortschreitenden Kultur und
Sitte unvermerkt
schiebt und dadurch jedes empfangliche Gemiit ein-
nimmt und erfreut, so ist auch seine Mund -
art nicht Volksmundart schlechthin.
Die lautliche Form ist zwar die des gemeinen Man-

in die einfachen Zustinde ein-

nes, so dal} sie diesem heimlich und vertraut ent-
gegenklingt; aber in der Satzfiigung, in Wendungen
und Beziehungen erzielt der Dichter eine iiber die
Alltagssprache hinausgehende Schmiegsamkeit und
Gediegenheit, so dal3 seine Sprache mit der Schrift-
sprache konkurrieren kann. In Verkennung dieses
cigensten Verdienstes des Dichters entstand der
schiefe Eindruck, «die Anmut und der Zauber der
alemannischen Mundart liege in ihr selbst; und so
taten sich denn auch die Schweizer auf dieses ver-
meintliche poetische Element der Nation viel zugute.
Daher riefen dann die Hebelschen Schopfungen eine
zahlreiche von Nachahmungen bei den
Schweizern hervor, welche sich durch Sprache und

Menge

Landesart ebenso gut oder noch besser eines gliick-
lichen Gelingens in solchen Dichtungen erfreuen zu

sollen glaubten. Allein statt wie Hebel die reine und
sittliche Natur des Volkes in aller Einfachheit dar-
zustellen... wurde von den Nachahmern mit der
Unwissenheit ein loser und fratzenhafter Mutwille
getriecben. Weil man glaubte, in dieser
Sprache laufen einem die guten Gedan-
kenebenvonselbstnach, wenn man sich
nur recht gemiitlich und patriotisch
stimme: so begegnet uns denn auch auf
diesem Felde eine unbegreifliche Ge-
dankenlosigkeit und Plattheit.» Hier ha-
ben wir die klare Feststellung der bedauerlichen
Tatsache, daB manchem FErzeugnis der Dialekt-
literatur die Mundart iiber seine schriftstellerischen
Mangel hinweghelfen mul3. —

Es wurde eingangs angedeutet, wie verschwommen
heute die Ansichten iiber die Wiinschbarkeit einer
vermehrten schriftlichen Verwendung des Schweizer-
deutschen seien. Die Umstinde haben, begiinstigt
durch die politische Konstellation, eine Empfindlich-
keit hervorgerufen, die des Guten zuviel tut. Es
unterliegt keinem Zweifel, daf3 Morikofer den wirk-
lichen Verhiltnissen nicht nur ruhiger, sondern auch
sachlicher gegeniibersteht als gewisse Sprachbewe-
gungen. Er hat sich bei all seiner Liebe zur Volks-
sprache nicht hinreiBen lassen zu chauvinistischer
Ubersteigerung ihrer Leistungsméglichkeiten. Er
durchschaut das Wesen der Mundart, wenn er be-
merkt, da3 an und fiir sich die Mundart in innern
und aulBern Widerspruch zu den Erfordernissen der
schriftlichen Darstellung trete, weil sie nicht, wie
sich dies fiir die Schriftsprache gehort, schreibfahige
Formen gesucht ausbilde. Nur der Fihige darf sich
daher an die Verwendung der Mundart als Litera-
tursprache heranmachen. «Wenn die Erzeugnisse in
der Mundart einen Beitrag zur allgemeinen sprach-
lichen Bedeutsamkeit derselben liefern sollen, so
mul3 sie Werke von dauernder Geltung aufzuweisen
haben, in welchen diese Form mit Sprachkenntnis
und kiinstlerischem BewuBtsein in Anwendung ge-
bracht worden. Denn die Volkssprache hat
ihre Grianzen, innerhalb derer ihre An-
wendung den Vorzug vor der Schrift-
sprache verdient. Allein sie mulBB sich
auf dem Gebiete halten und auf selbes
sich beschranken, auf welchem sie lebt
und sich bewegty Mobrikofer sucht diese Ge-
biete fiir die Literatur zu umrei3en. Nach ihm eignet
sich die Mundart, mit Geschick verwendet, wohl
fir die dramatische Gattung, wo sie insbesondere
die Kraft und Derbheit des Volkswitzes und der
gedrungenen Wechselrede giinstig wiederzugeben
vermag, fiir die ortliche Sage, indem dieselbe im
Gewande ihrer urspriinglichen Heimat an individuel-
ler Wahrheit und Anschaulichkeit gewinnt, im
Volkslied, dem sie einen vorziiglich heimlichen, fri-
schen, seelenvollen Ausdruck zu verleihen vermag.
Und wo es gelingt, landlich begrenzte, provinzielle
Zustande und Sitten in Mundart darzustellen, er-
halten dieselben durch die mit dem Schauplatz der
Handlung verbundene Sprache erst das rechte Licht
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und Leben. Dagegen liege ihr nicht alles eigentlich
Belehrende, schon aus dem einfachen Grunde, weil
sich die Mundart schwerer liest als die Schriftsprache,
und ferner pal3t sie nicht fiir dem Volksleben ganz
fremde Gedanken, Gefithle und Gesinnungen, wel-
che Ergebnisse einer hohern Kultur sind, sowenig
wie flir den Ausdruck innerer Beschaulichkeit oder
eines miilBigen und verfeinerten Volkslebens, «in -
dem solches im gesunden Volke eben
nicht vorkommt, da dasselbe iiber sich
selbst weder sentimentalisieren kann
noch will: Ausdruck seiner
Gefiihle kniipft sich immer an das Tat-
sachliche und die Handlung... Indem also
die Mundart der Entwickelung hoherer Ideen sowie
der Unterweisung verschlossen bleibt und zudem auf
keine Fortbildung Anspruch macht, zieht sich ihr
Kreis ziemlich enge zusammen, wodurch die
haufigen MiBgriffe und verungliickten
Produkte, welche sich bei widerstre-
bendem Inhalte diese Form gefallen
lassen muBten, begreiflich werden.»
Soweit Morikofer. Sehen wir ab von dem noch
immer umstrittenen Punkte iiber die der Mundart
zuganglichen literarischen Gattungen, so miissen wir

denn der

zugeben, daB3 wir von ihm und seiner besonnenen
Zuriickhaltung einiges lernen konnten, dies nament-
lich auch in Anbetracht der in letzter Zeit wieder
laut werdenden Forderung, daB der Verwendungs-
bereich der Mundart starker ausgeweitet werde. Was
wir brauchen, ist eigentlich gar nicht mehr Mund-
art. Wozu denn? Sie besteht ja noch in vollem Um-
fang als unsere alltagliche Umgangssprache, das
heiBt dort, wo sie infolge einer natiirlichen Ent-
wicklung der Dinge an ihrem Platze ist. Das Rad der
Geschichte zuriickdrehen und der Mundart Geltung
verschaffen wollen in Gebieten, wo sie sie einmal
besessen habe, hat keinen Sinn. Uber diese Gebiete
sollte man sich iibigens nur mit Vorsicht aussprechen.
Jedenfalls ist aber das stindige Herumstochern an
unserm Gewissen mit dem Stocke der nationalen
Pflicht einer Ausbreitung der Mundart eine Unfein-
heit nicht nur den Welschen oder Tessinern, sondern
auch unsern Eltern gegeniiber. Nicht dem Vaterland
sind wir Mundartpflege schuldig, sondern der Mund-
art selbst fiir das, was sie uns ist (und zwar nicht
durch ihren Altertiimlichkeitswert, sondern als Aus-
drucksmittel!). Man hore doch einmal auf mit der
Phrase, es sei keine schweizerische Einheitssprache
beabsichtigt, sondern nur, «den Mundarteny in Ver-
einen, in der Schule, auf der Kanzel sowie im per-
sonlichen schriftlichen Verkehr wieder zu ihrem
Recht zu verhelfen, wihrend man sich bockbeinig
der Erkenntnis verschlieBt, daB dabei gerade das
Gegenteil von Dienst an der Mundart herauskommt,
den zu betatigen man damit vorgibt. Vom Stand-
punkt der Mundarten selbst aus ist es absolut un-
notig, dal3 im Ratssaal und so weiter wieder Mund-
art eingefiihrt wird. Wir mochten wiederholen: im
Gegenteil.  Natiirlich 1aBt sich nichts einwenden
gegen die lobliche Absicht, in vertrauterem Vereins-

kreise bei der Mundart zu bleiben und gegen die
noch léblichere eines Sprachvereins, der uns dabei
an die Hand gehen wiirde. Aber eben nur solange
es geht, ohne geschmacklos zu werden, und das ist
gar nicht immer so leicht. Wo das Vereinsdeutsch
nicht iiber Formulierungen wie ,Lut Paragraph ein-
undzwanzig euserer Statute Isch es nicht agingig, dal’
es nicht ortsasédssigs Mitglied des Vereins, welches sin
Bitrag vor Ablauf der hiezue feschtgleite Zit nid ent-
richtet het ...“, die, nebenbei bemerkt, authentisch
ist, hinwegkommen kann — es wird immer solche
Versammlungen geben — ist es doch eher unsre
Pflicht, Schriftsprache zu verwenden. Es ist eine
Pflicht der Mundart und ihrer Zukunft gegeniiber.
Es handelt sich hier um alles andre als die faule
Ausrede, eine einwandfreie Schriftsprache brachten
wir doch nicht zustande, oder die Schriftsprache
gehe uns schwerer als das Franzosische. Das wiirde
nur wieder eine frivole Gleichgiiltigkeit der Mundart
gegeniiber beweisen, die herhalten miiBte, wo die
Schriftsprache zu schade ist. Die meisten, die sich
fir mehr Mundart einsetzen, haben denn auch nur
ihr Wohl im Auge; sie mochten einer geschwachten
Mundart wieder auf die Beine helfen mit einer
Mundart a tout prix. Tatsache bleibt aber, da3 min-
derwertige Schriftsprache weder der machtigen
Schriftsprache selbst noch einem Verein schadet,
wohl aber minderwertige Mundart der Mundart,
gerade weil diese schon geschwicht genug ist. Unsre
Mundarten sind in ihrer Nervensubstanz so stark an-
gegriffen, daB sie unbestimmte, selbst patriotische
Experimente nicht vertragen.

Was wir also brauchen, ist gute, beziehungs-
weise bessere Mundart, mehr Verantwortungs-
gefiihl in bezug auf gute Mundart. Es wiirde unserm
patriotischen Trieb nicht iibel anstehen, noch einen
dritten oder vierten Bund zur Pflege der Mundart
zu griinden mit dem besondern Zweck, die finan-
ziellen Mittel aufzutreiben, um fiir Qualitdtsmundart
Reklame zu machen dadurch, da3 man in Geschiften,
Amtslokalen, Wartesilen und andern wiirdigen Rau-
men unser vaterlandisches Empfinden ansprechende
und womoglich dennoch geschmackvolle Schilder
anbringen lieBe mit der Aufschrift: Redet guet
schwyzerdiitsch (oder schwizertiitsch, ~dytsch oder
ahnlich, das konnte nach den Gegenden anders ge-
druckt werden). In diesem Rahmen fillt auch der
Schule ihre Aufgabe zu. Sie besteht vornehmlich
darin, Ehrfurcht vor der Mundart und Sinn fiir echte
Mundart zu wecken; auf welche Weise, das sei hier
nicht erortert.

Die Mundartdichtung aber ist und bleibt ein Son-
derfall, fiir den sich nicht einfach ein Aktionspro-
eramm aufstellen 1aBt. Das Hochste und Tiefste 126t
sich, entgegen einer altern und verbreiteten Ansicht,
in ihr wiedergeben, aber nur: wenn einer es kann.
Und der ist jeweilen abzuwarten. Auf feinnervige
Zuhorer wie Jakob Biihrer wirkt der Tod eines alten
Berner Bauern in einem Dialektstiick noch immer
lacherlich, ein Liebesgestiandnis zum Schreien. Die
heutige Mundartbiihne verdient keinen Spott, aber
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sie wird, unbeschadet ihrer unstreitigen Verdienste
um die Mundart, hie und da mit solchen schiefen
Wirkungen rechnen miissen.

Wo wir jedoch am besten und niitzlichsten fiir
die Mundart einstehen kénnen, das ist an uns selbst:
Sprachhygiene aus Bediirfnis nach Sauberkeit am
eigenen Leib. Eine alte Geschichte schlieBlich, diese
Gewissenspflicht! Es bleibt das groBte Verdienst
O. v. Greyerz', daBB er uns saubere Trennung bei der
Pflege von Schriftsprache und Mundart, jede an
threm Ort, nicht nur
redet mit der ihm angebornen Redegabe, sondern

immer wieder ins Gewissen

daB er iiberdies praktisch den Weg vorgezeichnet
hat, wie dies vorzunehmen sei. O.v.Greyerz hat
auch auf die brennende Frage, inwieweit das Schwei-
zerdeutsch in Schrift und offentlicher Rede zur Si-
cherung unsrer nationalen Selbstandigkeit beitragen
konne, und im Gedanken an all jene dabei unaus-

bleiblichen Mischformen, die die Mundarten in ihrer
Sonderexistenz bedrohen, die richtige Antwort ge-
funden: Besser wire noch eine schriftdeutsche Rede
im Geist und Stil der Mundart. Die beste sprach-
liche Landesverteidigung ware jedoch die, die auch
durch die Schriftsprache — eine einwandfreie Schrift-
sprache, versteht sich — den Schweizer hindurch-
schimmern lieBe. Solcher Ansicht ist, um dies noch
nachzutragen, schon Joh.Caspar Morikofer, wenn

er sagt: «Daraus ergibt sich, da3, wenn
der Schweizer eigene Gedanken hat,
sich ithm auch (in der Schriftsprache) die

eigentimliche Ausdrucksweise dersel-

ben ergeben mul3, wobei eben seine

eigentimliche Sprachphysiognomie
auch seiner Darstellung einen eigen-

timlichen Charakter aufpragen wird.»

Thurgauer Maitli

Von E.BoBhardt, Eschlikon
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