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Der Ménch am Meer, der Theologe in Basel
und die Frage nach Gott und der Kirche

Oder: Praktisch-theologische Konstellationen

Alexander Deeg

Albrecht Grozinger,
dem Lehrer, Kollegen und Freund

zum 75. Geburtstag.
In Dankbarkeit.

1. Mutige Theologie oder: Asthetisch-theologische Konstellationen

Vor 250 Jahren wurde Caspar David Friedrich (1774-1840) in Greifswald ge-
boren — der Maler, der in drei groflen Ausstellungen 2024/25 gewiirdigt wird,
die sich als riesige Publikumserfolge erweisen.' Vor 75 Jahren wurde Albrecht
Grozinger in Esslingen am Neckar geboren — der Praktische Theologe, der wie
kein anderer fir das dsthetische Paradigma in der Praktischen Theologie steht
und damit einen Ansatz vorgelegt hat, an den zu erinnern mir heute in besonde-
rer Weise notig erscheint — um des Faches der Praktischen Theologie und um der
Aufgabe der Theologie willen.

Als «Kunst der Wahrnehmung» bestimmte er sein Programm in einer
Monographie 1995 selbst.* Er zeigte einerseits, in welche Weite der Wahrnehmung
dieses Paradigma fuihrt (von Cézanne und Picasso tiber Benjamin und Foucault
bis zum Kithler des Rolls-Royce), und betonte andererseits, dass eine «Kunst der
Wahrnehmungy niemals bei der bloffen Wahrnehmung stehenbleibt, sondern
von ihr ausgehend kithn und mutig nach gegenwirtiger kirchlicher und religioser
Praxis fragt und so theologische Suchbewegungen orientiert.

1 Hamburger Kunsthalle: «Kunst fiir eine neue Zeit»; Alte Nationalgalerie der Staatlichen Mu-
seen zu Berlin: «Unendliche Landschaften»; Staatliche Kunstsammlungen in Dresden: «Wo
alles beganny.

2 Groézinger 1995; vgl. grundlegend Grozinger 1991.
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82 Alexander Deeg

Eine Relektiire dieses m.E. immer noch schonsten Buches Albrecht Grozingers
tiberrascht nicht nur durch die zahlreichen Einblicke in die Welt der Kunst und
des Alltags, sondern mindestens auch in zwei weiteren Hinsichten:

(1) Da ist die Vielzahl von Sitzen, die heute wohl mit dem Begriff xnormativ
bezeichnet und von nicht wenigen (Praktischen) Theolog:innen als problema-
tische Sitze einer doch notwendig «wissenschaftlich objektiven> Praktischen
Theologie qualifiziert werden wiirden. «Wir miissen in unserer Praxis immer
quasi am Nullpunke anfangen»,’ schreibt Grozinger und wendet sich gegen
eine Theologie, die schon zu viel weif}; wenn Theologie bei ihrer Sache bleiben
wolle, miisse sie sich in eine stindige Bewegung der Verunsicherung und des
Neuanfangs begeben. Engagiert blickt Grézinger auf die blinden Flecken vergan-
gener Formationen Praktischer Theologie — von Schleiermachers Ausblendung
sozialer Fragen bis zur Blindheit vieler Theolog:innen angesichts nationaler oder
nationalsozialistischer Ideologie. Er schreibt: «Die Leidenschaft der Praktischen
Theologie entziindet sich dort, wo sie Konstellationen von Unrecht, Leiden und
Schmerz wahrnimme in ihrer individuellen wie gesellschaftlichen Dimension».*
Oder an anderer Stelle: «Angesichts der gegenwirtigen Gefihrdungen unserer
Erde ist nichts so vonndten wie Einfithlung und Phantasie» Dass (Praktische)
Theologie nicht ohne Leidenschaft méglich ist, macht das Buch (und machen viele
weitere Texte Grozingers) deutlich. Esist die Leidenschaft derer, fiir die Theologie
letzelich durch das Offenhalten der Perspektive Gottes in Bewegung bleibt. Es
gehe immer wieder darum, so Grézinger, «Menschen im Maoglichkeitshorizont
Gottes zu imaginieren»;® und dem Fach der Praktischen Theologie schreibt er ins
Stammbuch: «Praktische Theologie als Kunst der Wahrnehmung erinnert daran,
dafl es eine der vornechmsten Aufgaben ist, uns in unseren Wahrnehmungsweisen
dem Wahrnehmungsraum Gottes zu 6ffnen, uns in diesen Wahrnehmungsraum
hinein locken zu lassen».”

(2) Das zweite, was bei der Relektiire im Abstand von annihernd 30 Jahren
auffille, ist die Schonheit der Sprache, die Lust auf die Lektiire macht. Wenn
Form und Inhalt einander entsprechen, dann kann eine (Praktische) Theologie,
die mit einem Gott zu tun hat, der <schons ist und immer neu «<schon werden will>

Grozinger 199s: ISL.
Grozinger 1995: 79.
Grozinger 1995: 94.
Groézinger 1995: 98.
Grozinger 1995: 115.
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(wie Rudolf Bohren bereits 1975 in seiner theologischen Asthetik formulierte)?,
gar nicht anders, als selbst <schéns zu sein. Vor einigen Jahren wurde ein wissen-
schaftlicher Preis nach einem anderen Praktischen Theologen benannt, der sich
dem isthetischen Paradigma zuordnen lsst: der «Henning Schréer-Preis fiir ver-
stindliche Theologie». Wenn ich recht sehe, gibt es diesen Preis nicht mehr — und
dabei wire er (oder ein «Albrecht Grézinger-Preis fiir pointiert und mutig for-
mulierte Theologie») gegenwirtig vielleicht nétiger als noch vor einigen Jahren.
Eine sachlich-neutrale Wissenschaftssprache hat sich viel zu vieler (praktisch-)
theologischer Texte bemichtigt (auch meiner eigenen!) — und eben dieser Satz ist
nun auch selbst schon wieder Ausweis der um sich greifenden Ungenauigkeit der
Formulierung. Denn niemals ist «die Wissenschaftssprache> das Subjeke, das die
armen, wehrlosen Wissenschaftler:innen hinterriicks benutzen wiirde, sondern
es bleibt die Verantwortung aller, die schreiben und den Diskurs vorantreiben,
die Sprache so zu verwenden, dass sie nicht verbraucht und funktionalistisch ver-
kitrzt wird; sie ist weit mehrals nur <Medium> zum Transport von Erkenntnissen,
sondern die wesentliche Basis der Konstruktion von Welt — oder poetischer for-
muliert: die «Wiinschelrute», die der Welt ihren Zauber entlockt («[...] und die
Welt hebt an zu singen, triffst du nur das Zauberwort»; Joseph von Eichendorft,
1835). Es gibt gegenwirtig viel zu viele (praktisch-)theologische Texte, bei denen
ich das Gefithl habe, man miisste nur eine Nadel nehmen, um den Luftballon
der ach so wissenschaftlichen Sprache zum Platzen zu bringen und zu mer-
ken, wie wenig eigentlich darin steckt. Oder man briuchte das Kind, das uns
Theolog:innen zuruft, wie nackt wir doch durch die Welt laufen ... Grézinger
schreibt: «Der biblische Gott ist ein Gott der Sinnlichkeit — und wie! Und als ein
solcher Gott der Sinnlichkeit nimmt er auch die Sinnlichkeit der Menschen in
Anspruch»® — und die der Theolog:innen doch auch!

In der gegenwirtigen Praktischen Theologie hat sich das dsthetische Paradigma
verabschiedet oder — besser gesagt — verfliichtigt und transformiert. Die Lust
an der Wahrnehmung hat sich methodisch der Wissenschaften bedient, fiir
die eine prizise Weltwahrnehmung zur primiren Aufgabe gehort. Aus der ds-
thetischen wurde eine neue empirische Praktische Theologie, die «Kunst der
Wahrnehmung» wurde zu einer «Technik der Wahrnehmungy, die sich nicht
mehr primir an den Kulturwissenschaften, sondern an den Sozialwissens;haﬁ:en

8 Vgl. Bohren 197s.
9 Grozinger 1995: 84.
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und der Ethnologie orientiert. Die methodische Prizision, die in den vergan-
genen Jahren erreicht wurde, ist stupend. Und — um nicht missverstanden zu
werden — es ist iiberaus hilfreich, empirisch zu arbeiten und interdisziplinir ver-
netzt sowie intersubjektiv tiberprifbar dem nachzuspiiren, was «da ist, und sich
durch diese Wahrnehmungen orientieren und immer wieder auch irritieren zu
lassen. Das Problem, das seit Jahren immer wieder einmal benannt wurde, lautet
aber: Viele praktisch-theologische Arbeiten nehmen prizise wahr, bleiben dann
aber mehr oder weniger dabei stehen. Die Fiille der Qualifikationsschriften,
in denen zunichst auf vielen Seiten (und einmal wieder) erliutert wird, wie
«Grounded Theory» oder «Objektive Hermeneutik» funktionieren, die dann
Wahrnehmungen und Beobachtungen zu Praxisfeldern vorstellen und am
Ende auf sehr wenigen Seiten nur nochmals zusammenfassen oder ganz vage
Schlussfolgerungen fiir das weitere theologische Nachdenken (und ggf. auch
fir eine verinderte Praxis) andeuten, lidsst doch nach der Aufgabe oder dem
Proprium von (Praktischer) Theologie fragen. Gerade im Riickblick auf die
Anfinge des dsthetischen Paradigmas wird zudem deutlich, dass und wie sich die
Rolle der Forschenden verindert hat: Aus dem Flaneur wird der Soziologe oder
Ethnograph; aus der methodisch Kreativen die methodisch Reflektierte und ak-
ribisch Arbeitende. Die Methodik bietet ein Gelinder, das Sicherheit verspricht.
Die Leidenschatft, die fur Grozinger und viele andere charakeeristisch war, tritt
zuriick. Der von Gott eréffnete Moglichkeitsraum, der in die Weite denken lisst,
verschwindet. Und im Blick auf die kirchliche Praxis ergibt sich nicht selten
ein problematischer Kurzschluss: Die <Ergebnisse> empirischer Forschung, die
die Augen 6ffnen und den Blick weiten sollen, werden von den Praktiker:innen
kurzschliissig in Handlungsmaximen umgesetzt und eine verunsicherte Kirche
entwickelt ihre Handlungsoptionen auf zu schnell und zu einseitig rezipierten
empirischen Wahrnehmungen.

Albrecht Grozingers Theologie weist ins Offene, unterbricht jede Kirche, die
schon immer weifs, was richtig ist, oder zu schnell die vorfindliche Wirklichkeit
mit der Wahrheit identifiziert. Er schreibt: «Wo die Spur Spur bleibe, hilt sie uns
in Bewegung,. [...] Wo die Spur Spur bleibt, gibt sie eine Richtung an, ohne daf§
diese Richtung in ihrem Verlauf fixierbar wire».*

Methodisch besonders anregend erscheint mir der Begriff der «Konstellation»,
den Grozinger bei Walter Benjamin entdeckt und mit Giinter Figal als die

10 Grozinger 1995: 49.
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«Erfahrung eines Freiraums» bestimmt, die «an einer plotzlich aufleuch-
tenden Moglichkeit des Verstehens» entsteht. Konkreter geht es ihm um
«Konstellationen, in denen sich die kulturell vermittelte Gottesgeschichte und
die kulturell vermittelten Wahrnehmungen unserer Gegenwart brechen».* Mit
Rudolf Bohren wire das die Moglichkeit, Neues zu erkennen, weil so nicht nur
Vergangenheit und Gegenwart, sondern auch die Zukunft in den Blick genom-
men werden.”

Wir brauchen m.E. nicht weniger Empirie in der Praktischen Theologie — aber
mehr Mut, nicht bei den kontrollierten empirischen Wahrnehmungen stehenzu-
bleiben, sondern sie als das zu sehen, was sie sind: ein erster Schritt, ein Aspekt
der Wahrnehmung, auf den andere folgen misssen, damit wir «[a]ls Flaneure
Gottes [...] den Spuren des Geheimnisses folgen».

Und so flaniere ich — ermuntert durch Albrecht Grézinger — auf der Spur des
ebenso genialen wie bleibend geheimnisvollen und gerade darin faszinierenden

Caspar David Friedrich.

2. Wege ins Offene oder: Entdeckungen mit Caspar David Friedrich

Das Jahr 1810 gilt als Schlisseljahr und Wendepunkt im Werk Caspar David
Friedrichs."* Kindheit und Jugend in Greifswald liegen ebenso hinter ihm wie
seine Lehrjahre in Kopenhagen; seit 1798 lebt und arbeitet er in Dresden und ver-
tieft sich immer weiter in die Landschaftsmalerei. Er ist bekannt in Dresden — und
durchaus umstritten. Etwa der 1807/1808 entstandene sogenannte «Tetschener
Altar» verstort viele — nicht nur wegen dem, was er zeigt, vielmehr auch wegen
dem, wie Friedrich dieses Bild zeigte und prisentierte (Abb. 1).

In seinem verdunkelten Atelier, in dem Friedrich selbst nicht anwesend und
das durch Kerzen erleuchtet war, inszenierte er das Bild als eine Art Altar auf
einem schwarz gedeckten Tisch in der Weihnachtszeit 1808. Es zeigt einen schrof
fen, locker bewaldeten Felsen, der im Dunkeln liegt und auf den kein erkennba-
rer Weg fithrt. Die Betrachtenden finden keine Spur, sind nicht — wie bei vielen
anderen vorangehenden und zeitgleichen Landschaftsgemilden — «eingeladen,

11 Grozinger 1999: 289; vgl. ausfiihrlicher Grozinger 1991: 221-293.

12 Vgl Bohren 1975: 125f.

13 Grozinger 1995: 143.

14 Vgl das Kapitel in Werner Buschs herausragender Friedrich-Biographie: « Wendepunkre, Der
(Tetschener Alrars und der Monch am Meer>»; Busch 2021: 43-61.
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Abb. 1. Tetschener Altar/Das Kreuz im Gebirge, 1807/08.



Der Monch am Meer, der Theologe in Basel 87

Abb. 2. Der Monch am Meer, 1808—1810.
Abb. 3. Abtei im Eichwald, 1809-1810.
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das Bild zu betreten. Oben auf dem Gipfel befindet sich ein filigranes Kruzifix,
fur den Betrachter in weiter, unerreichbarer Entfernung. Der Korper des
Gekreuzigten ist von den Betrachtenden seitlich abgewandt. Inszeniert Friedrich
eine pantheistische oder panentheistische Naturmystik, die an die Stelle Christi
das Naturerleben setzt, wie manche Betrachtende das sehen? Ist das — zu Beginn
des 19. Jahrhunderts — die «Kunstreligion» als etwas spiter explizit formulierte
Transformation der Religion in die Asthetik, wie Zeitgenossen Friedrich vor-
warfen?” Oder ist es eine nachaufklirerisch-romantische Transformation genuin
lutherischer theologia crucis und so weit niher an traditioneller Frommigkeit? Die
Fragen deuten an, was bereits die ersten Betrachtenden in Dresden bewegte, und
verweisen auf das Irritationspotential des Bildes in religiéser Hinsiche.

Etwa gleichzeitig, 1808, begann Friedrich mit einem seiner berithmtesten
Bilder, das heute unter dem Titel «Der Monch am Meer» bekannt ist (Abb. 2).
Faktisch handelt es sich um ein Palimpsest’®: Bis 1810 wurde das Bild viermal
tibermalt, wie sich durch Infrarotuntersuchungen nachweisen lisst — und dabei
immer weiter reduziert.” Die letzte Ubermalung, bei der die vorher noch vor-
handenen Boote im Meer entfernt wurden, erfolgte, nachdem Friedrich Daniel
Ernst Schleiermacher den Maler Friedrich am 12. September 1810 in Dresden
besucht hatte. Schleiermacher war im Auftrag der Berliner Akademie unter-
wegs und tuberzeugte Friedrich davon, dieses Bild fiir die Akademieausstellung
zur Verfugung zu stellen. Etwas spiter begonnen, aber frither vollendet hatte
Friedrich das Bild «Die Abtei im Eichwald» (Abb. 3), das dieselbe Grofle hat wie
der «Mdnch am Meer». Beide waren (wie viele andere Bilder Friedrichs) eindeutig
als Bildpaar konzipiert.

Friedrich sandte die Bilder nach Berlin, wo sie verspitet zur Ausstellung eintra-
ten und — wie sich aus Zeitzeugenaussagen entnehmen lisst — wohl iibereinander
gehingt und unter dem abstrakten Titel «Zwei Landschaften in Ol» rubriziert
wurden. Vor allem der «<Ménch am Meer» faszinierte, provozierte und polari-
sierte das Berliner Publikum.

15 Vgl. die Kritik von Basilius von Ramdohr; bei Friedrich mafe sich «die Landschaft» an, «auf
die Altire zu kriechen»; zit. bei Busch 2021: 49.

16 Vgl. Busch 2021: 50.

17 Vgl. Verwiebe/Gleis 2024: 52.
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Drei konstellative Streifztige unternehme ich - ausgehend von diesen Bildern
und mit einem Blick in gegenwirtige Kultur, Theologie und kirchliche Praxis.

(1) Unterbrechung und Wagnis: Es gibt Kunstwerke, die kein Staunen ausldsen,
sondern von Betrachtenden in das Bekannte eingeordnet und entsprechend ab-
gehakt werden.”® Sie entsprechen konventionellen Sehgewohntheiten und 16-
sen kaum einen Reiz zu ausfithrlicherer Wahrnehmung aus (und je nach der
Definition des Wortes «Kunst» liefSe sich kritisch fragen, ob diese iiberhaupt unter
diesem Begriff rubriziert werden sollten). Und es gibt das Gegenteil: Kunstwerke
wie den «Mo6nch am Meer», die von Anfang an unterbrechen und herausfordern
— und das bis heute tun. «Irgendetwas hat er [Caspar David Friedrich; AD] ge-
sehen, das den Zeitgenossen entging, als hitte er ein verstecktes Fenster ge6ffnet
und hinausgeschaut».”” Das Besondere am «Ménch im Meer» scheint mir: Dies
gilt durch die Zeiten und bis in unsere Gegenwart. Das Bild durchbrach nicht
nur einmal Konventionen®, sondern tut es bis heute. Die damals im Jahr 1810
verstorende horizontale Flichigkeit des Bildes,” die radikale und von Friedrich
in den Uberarbeitungen immer weiter vorangetriebene Reduktion, die fehlende
Rahmungund Perspektivierung** und damit die Unzuginglichkeit des Bildes fuir
die Betrachtenden — all das erschiittert und fasziniert (auch wenn wir etwa durch
Rothko an horizontale Farbflichen gewdhnt und auch diese lingst konventio-
nalisiert sind).” «Friedrichs dunkles Meer hat keine Tiefe, keine Erstreckung, es
wirkt wie eine Barriere und stért unsere Raumerfahrung grundsitzlich»*4; «[...]
die dsthetische Befriedigung bleibt aus».*

Die Erschiitterung angesichts des Bildes wird besonders deutlich in der viel-
fach zitierten, analysierten und interpretierten Besprechung, die Heinrich
von Kleist in den «Berliner Abendblittern» herausgab und die auf Achim
von Arnim und Clemens Brentano zuriickgeht — wobei bereits die komplexe
Entstehungsgeschichte dieses Textes und die massive Uberarbeitung der ersten

18 Vgl Deeg2012.

19  Rathgeb2023: 7.

20 Vgl dazu von Brauchitsch 2023: 86.

21 Vgl. Grave 2023: 159.

22 Vgl Busch 2004: 256f.

23 Vgl zu den Verbindungen von Friedrich und Rothko: Rosenblum 1975.
24 Busch 2021: 59.

25 Busch 2021 60.
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Fassung durch Kleist ein Zeugnis von der Erschitterung gibt, die Friedrichs Bild
ausloste.*® Der Text datiert vom 13.10.1810 und trigt den Titel «<Empfindungen
vor Friedrichs Seenlandschaft». Darin heiflt es u.a.:

[...] da man hiniiber mégte, dafl man es nicht kann, daff man Alles zum Leben vermifit,
und die Stimme des Lebens dennoch im Rauschen der Fluth, im Wehen der Luft, im
Ziehen der Wolken, dem cinsamen Geschrei der Vogel, vernimmt. [...] Dies aber ist vor
dem Bildeunméglich, und das, wasich in dem Bilde selbst finden sollte, fand ich erst zwi-
schen mirund dem Bilde [...]. [...] und so ward ich selbst der Kapuziner [...]. [...] soistes,
wenn man es betrachtet, als ob Einem die Augenlieder weggeschnitten wiren.”?

Die brutale Metapher der weggeschnittenen Augenlider stammt von Kleist und
dricke die Verletzung aus, die Friedrichs Bild fur ihn bedeutete. Sie weist da-
rauf hin, dass eine Unterbrechung von Konvention und eine Hinfithrung an
Nullpunkte der Wahrnehmung*® schmerzhaft sein kann. Das Bild zieht den
Betrachtenden gleichsam den Boden unter den Fiiffen weg — und verweigert vor
allem eines: eine Deutung in bekannten Bahnen, seien sie <klassisch> oder <roman-
tisch> formatiert. Damit aber verschiebt sich — und das zeigt der erste Teil der zi-
tierten Besprechung — das Verhiltnis zwischen Kunstwerk und Betrachtenden
grundlegend: Essteht nicht der deutende Betrachter als «starkes Subjeke> «vor dem
Bilde» und kann aus dieser Perspektive einordnen, zuordnen und das Bild in seine
geprigte Wahrnehmungeinfiigen. Esistaberauch nichtso, dassdie Betrachtenden
in die Illusion, die das Bild vermittelt, gleichsam hineingezogen werden und
sich als Subjekte auflésen (im Gegenteil meinte Friedrich einmal selbst, dass der
Werkcharakter des Kunstwerks gerade nicht verloren gehne solle: «Ein Bild muf3
sich als Bild als Menschenwerk gleich darstellen, nicht aber als Natur tiuschen
wollen»*). Vielmehr wird die Betrachterin in einen Zwischenraum gefiihrt: «zwi-
schen mir und dem Bilde» — ein Raum, in dem das Bild selbst zum Subjekt und
Mitspieler wird. «Kleist und seine Dichterkollegen sind von dem Ménch am Meer
tiberfordert, aber nicht deshalb, weil sich in ihnen nichts rithrt. Im Gegenteil, die
Provokation ist zu grof3. In dieser Not greifen sie zur Poesie, zu Wortern, die keinen
Schutz bieten [...]».3°

26 Vgl die hervorragende Analyse des Textes bei Begemann 1990.
27 Zitiert nach Begemann 1990: 2.

28 Vgl Grozinger 1995: 151.

29  Zitiert bei Grave 2023: 3

30 Rathgeb 2023: 106.
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In einem Brief Friedrichs findet sich eine Darstellung und Deutung zum
«Mdnch am Meer». Er schreibt in seiner durchaus eigenwilligen Orthographie
und Interpunktion:

Es ist nemlich ein Seestiik, Vorne ein éder sandiger Strand, dann, das bewegte Meer,
und so die Luft. Am Strandte geht Tiefsinnig ein Mann, im schwarzen Gewande;
Mofen fliegen dngstlich schreient um ihn her, als wollten sie Thm warnen, sich nicht
auf ungestiitmmen Meer zu wagen. — Das war die Beschreibung, nun kommen die
Gedanken: Und sinnest Du auch vom Morgen bis zum Abend, vom Abend bis zur
sinkenden Mitternacht; dennoch wiirdest du nicht ersinnen, nicht ergriinden, das un-
erforschliche Jenseits! Mit iibermiithigen Diinkel, wennest du der Nachwelt ein Licht
zu werden, zu entrizeln der Zukunft Dunkelheit! Was heilige Ahndung nur ist, nur
im Glauben geschen und erkannt; endlich klahr zu wissen und zu Verstehn! Tief zwar
sind deine Fufistapfen am 6den sandigen Strandte; doch ein leiser Wind weht dariiber
hin, und deine Spuhr wird nicht mehr gesehen: Thérigter Mensch voll eitlem Diinkel!*

Nicht erst seit Roland Barthes' Metapher vom «Tod des Autors» ist klar, dass die
intentio auctoris im Blick auf die Rezeption von Kunst eine bestenfalls relative
Grofie ist. Das Besondere an Friedrichs Deutung scheint mir aber zu sein, dass sie
selbst nur wieder an den Nullpunkt der Wahrnehmung fithrt, den Betrachtenden
die Deutungentzieht* und lediglich daraufhinweist, dass das Bild mit der Grenze
des Erkennens und Verstehens zu tun hat und insofern ein (I'ranszendenz-Bild>
ist. Das entspriche ziemlich genau dem, was Friedrich in einem Brief 1811 tiber
seine Kunst (und polemisch tiber andere, «<sprechende Maler> sagte):

Ich bin keiner von den sprechenden Mahlern davon es jetzt so viele giebt, so im stande
sind vierundzwanzig mal in einem Athe[m] zu sagen, was Kunst ist werent sie nicht im-
stande gewesen in 2 4 Jahren ein einzig mal in ihren Bildwerken zu zeigen was Kunst ist.»

Das Wort Walter Benjamins, das Albrecht Grézinger seinem Buch «Praktische
Theologie als Kunst der Wahrnehmungy als ein Motto voranstellt «Ich habe
nichts zu sagen. Nur zu zeigen», konnte auch von Friedrich stammen. Und
Eberhard Rathgeb schreibt: «Die Okkupation der Malerei durch das stindige
Reden iiber die Malerei war Friedrich nicht geheuer, ja zuwider [...]. Sobald das
Sehen und mit ihm die Annahme, dass es etwas Neues, Ungewohntes zu entde-
cken gibt, in den Hintergrund treten und das Reden und mit ihm die Annahme,

31 Zit.nach Grave 2023: 152.
32 Vgl. auch Busch 2021: 57.
33 Zit. bei Grave 2023: 145, 157.
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dass Worte sich leicht finden lassen, in den Vordergrund, hat das Bild keine
Chance mehr»+

Es geht um eine Schule des Sehens und um die Méglichkeit, Neues wahrzu-
nehmen,* wobei sich freilich auch zeigt, dass Menschen immer wieder das sichere
Ufer der Deutungshoheit suchen, anstatt sich auf die Offenheit der Kunst ein-
zulassen. Friedrichs Bild wurde oft sehr eindeutig und abschliefend interpre-
tiert — etwa politisch im Blick auf die napoleonische Besatzung von Friedrichs
Heimatstadt Greifswald, auf die der Monch iiber das diistere Meer hinweg bli-
cke,* oder sogar rassistisch in der Zeit des Nationalsozialismus, wo der Ménch
am Meer als charakteristisch fiir die «<nordische Rasse» Friedrichs stehen konnte.?”

Esistmutigfiireinen Kiinstler, neue Wege zu gehen. DasKonventionelle verkauft
sich gut. Und wer 6konomisch abgesichert sein méchte, sollte nichts Neues wagen.
An genau dieser Stelle riskiere ich einen abrupten Uberschritt in die gegenwiir-
tige kirchliche Wirklichkeit. Gerade angesichts der Statistiken des Niedergangs,
der stindigen Notwendigkeit, kleiner zu werden und efhzienter, und angesichts
der vielfiltigen Angst vor dem, was kommen wird, scheint mir der Mut geringer
zuwerden. Mein Eindruck ist, dass sich Kirche gesellschaftlich wie individuell als
brauchbar und <hilfreich> prisentieren mochte; nicht wenige Pfarrer:innen hore
ich sagen, man wolle ja wenigstens die nicht vergraulen, die trotz allem und im-
mer noch zu uns hielten. Empirische Wahrnehmungen kénnen in diesem Kontext
extrem hilfreich, aber auch gefihrlich werden, wie etwa der Artikel von Hanna
Jacobsin der ZEIT-Beilage «Christ und Welt» vom 7. Mai 202 4 zeigt.* Jacobs voll-
fuhrtzahlreiche argumentative Kurzschliisse aufgrund oberflichlich betrachteter
und ausgewerteter empirischer Wahrnehmungen: Weil nur 2% der Evangelischen
durchschnittlich Gottesdienste am Sonntagmorgen besuchten, miisse man aus
Efhizienzgriinden auf diese Praxis verzichten und die Energie in andere Formate
investieren, die (vermeintlich) mehr Interesse finden kénnten.

Kirche drohtsichin solcher Argumentationslogik letztlich alsunentschlossener,
biegsamer Anbieter fir diejenigen Religionsprodukte, die tatsichlich oder ver-
meintlich gerade gefragt sind, zu vermarkten. Was «die Menschen» (so hort man

34  Rathgeb 2023: 36f.

35 Vgl Grave 2023: 200-223.

36 Vgl Busch 2008: 257.

37 Soin der Zcitschrift «Rasse»; vgl. den Hinweis darauf im Wikipedia-Artikel zu Friedrichs
«Moénch am Meer».

38  Jabobs2024.
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dann hiufigiberaus pauschal) briuchten, solle geboten werden. Was funktioniert
(was auch immer die Kriterien dafiir sind), erscheint als gut. Durch solche Praxis
aber wiirde Kirche so inhaltlich entleert, dass sie sich ganz sicher nicht als Salz in
der Suppe dieser Gesellschaft oder als Licht auf dem Berge erweist — und im para-
doxen Wunsch, hilfreich zu sein, genau das verliert, was wirklich hilfreich wire
und wozu immer auch die Unterbrechung der Logiken dieser Welt gehért. Das
Neue lisstsich eben nichtausder Geschichte ableiten und nichtaus der Gegenwart
gewinnen, sondern hat mit der Zukunft Gortes zu tun — und diese bedeutet, wie
etwa Paulus in 1 Kor 1 zeigt — immer eine verstdrend-heilsame Unterbrechungder
Logiken dieser Welt, zuvorderst der 6konomischen.

(2) Mimesis und Emotion: Der Begriff der Unterbrechung, der meine erste
Konstellation prigte, war bislang formal bestimmt und auf den Modus der
Wahrnehmung und die damit einhergehenden Konventionen bezogen. In den
beiden folgenden Konstellationen gehe ich weiter — und blicke zunichst auf die
Bildwirkung, die ich vor allem als eine emotionale Wirkungbeschreibe, bevor ich
schlieflich auf den religiésen Gehalt des Bildes zu sprechen komme.

Vor allem Eberhard Rathgeb hat die emotionale Dimension der Bild-
wahrnehmung in seinem 2023 erschienenen Buch «Maler Friedrich» betont. Ex
schreibt: «Man muss vor seinen Bildern fiithlen, was er erkannte, man muss sehen
lernen, was er sah».* Rathgeb blicke auf die Malpraxis Friedrichs: Er verdunkelte
sein Atelier, lief§ so wenig wie méglich Eindriicke von auf8en herein, wenn er sich
auf den Prozess des Malens einlief. Die Reduktion des Aufleren bedeutete fiir
ihn die Chance, Malen als «eine Art Rekonstruktion eines inneren Bildes» zu ver-
stehen.*® Ratgheb bringt die Bildwirkung dann mit einer Metapher zur Sprache:
«Das Bild ist eine Flaschenpost der Gefiihle, die vom Maler, der von ihnen beim
Malen bewegt wurde, zum Betrachter wandern, der von ihnen ergriffen wird».*

Damit insinuiert Rathgeb cine emotionale Mimesis, die auf den ersten Blick
einleuchtet, aber m.E. doch insofern in die Irre fuhrt, als er davon auszugehen
scheint, dass die Gefithle eins zu ecins iibertragen werden konnten: Heutige
Betrachtende fiihlen, was Friedrich in seinem Dresdener Atelier fiithlte. Das aber
wiirde die Bildwirkung erneut verengen und tendenziell normieren. Vielmehr

39  Rathgeb2023: 8.
40 Rathgeb 2023: 41.
41 Rathgeb 2023: s0.
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geht es m.E. darum, im «(Nach-)Vollzug» der «performativen Qualititen des
Bildes»* in eine eigene und unter verinderten individuellen wie gesellschaft-
lichen Bedingungen zweifellos verinderte emotionale Bewegung zu geraten.
Friedrich Schleiermacher, der in seinen Schriften insgesamt eher wenig Bezug
auf die Malerei nimmt, hat diesen Aspeke in seiner Asthetik unterstrichen:
«Der Maler soll nicht Dichter sein. Solange man sich mit der Deutung eines
Kunstwerks beschiftig, ist ein eigentlich malerischer Genuss nicht moglich».

Friedrichs «Monch am Meer» [6ste schon 1810 und I6st bis heute sehr unter-
schiedliche emotionale Reaktionen und Erschiitterungen aus: Reagierten viele
verstort und verletzt (vgl. die oben zitierte Metapher Kleists), so scheint das Bild
fir andere unmittelbar trostend gewirkt zu haben. Der damals 15-jahrige preu-
Bische Kronprinz Friedrich Wilhelm IV., der das Bild im Herbst 1810 in Berlin
sah, iberzeugte seinen Vater, die beiden Bilder Friedrichs «Zwei Landschaften in
Ol> zu kaufen; das Werk bedeutete fiir ihn augenscheinlich Trost in einem emo-
tionalen Ausnahmejahr — nach dem plétzlichen und unerwarteten Tod seiner
Mutter Luise im Juli 1810.

Friedrich arbeitete drei Jahre lang am «Monch im Meer» — angesichts des-
sen, wie wenig das Bild zeigt, ein erstaunlich langer Prozess. Diese Zeit war
fiir Friedrich herausfordernd: Am 22.12.1808 starb Friedrichs ilteste Schwester
Catharina Dorothea im Alter von 42 Jahren; am 6.11.1809 starb auch der
Vater. Der Streit mit dem Juristen und Diplomaten Basilius Ramdohr um den
«Tetschener Altar» in den Jahren 1808 und 1809 war die erste o6ffentliche kri-
tische Auseinandersetzung mit dem Werk des aufstrebenden Malers Friedrich.
Hinzu kam die politische Situation angesichts von Napoleons Eroberungen und
Besatzungen — fiir viele Zeitgenossen, auch fiir Friedrich, eine bedriickend-hoff-
nungslose Lage. Auch wenn sich die Emotionen Friedrichs ganz sicher nicht be-
stimmen> und — wie in einer Flaschenpost — durch die Zeiten <iibertragen> lassen,
so ist doch klar, dass das Bild emotionsgesittigt war. Friedrich lieferte nicht ir-
gendein Produkt seiner Kunstfertigkeit ab, sondern malte und iibermalte bis zu-
letzt — und brachte ein noch nach frischer Farbe riechendes Werk in die Berliner
Akademieausstellung ein.

Wenn ich auch hier konstellativ an kirchliche Praxis denke, so blicke ich auf
Gottesdienst und Predigt und auf die Rolle der Liturg:innen und Prediger:innen.

42 Verwiebe/Gleis 2024: 53.
43 Zit. bei Arndr 2013: 359 (aus: Schleiermacher, Astherik, Berlin/Leipzig 1931: 247).



Der Ménch am Meer, der Theologe in Basel 95

DerLeitbegriffder «Authentizitit»++,derseiteinigen Jahrenals Qualititskriterium
fur die Leistung von gottesdienstlichen Akteur:innen immer beliebter wird,
scheint seinen tieferen Grund darin zu haben, dass Gottesdienstfeiernde erfah-
ren mochten, dass das, was auf der <iturgischen> und <homiletischen Bithne>
geschieht, «wahrhaftigs ist. In Zeiten, in denen der Glaube an einen Gott oder
das Gebet zu ihm:ihr alles andere als selbstverstindlich sind, macht es den ent-
scheidenden Unterschied, ob Menschen in einem Gottesdienst erleben, dass je-
mand ein Gebet vorliest oder selbst betet; dass jemand eine vorgefertigte Predigt,
ggf. noch aus dem Internet kopiert, mit vielen Richtigkeiten vortrigt oder in der
Rede spiirbar wird, dass die Worte dem eigenen Glauben und Erleben abgerun-
gen sind. Wenn Glaube, wie Schleiermacher in seinen Reden sicher zu Recht
erkannte (und wie es wahrscheinlich auch Friedrich aus seiner Bekanntschaft
mit Schleiermacher vertraut war), nicht Metaphysik ist und nicht Moral, «we-
der Denken noch Handeln, sondern Anschauung und Gefithl»#, dann ist das
Sichtbar- und Erkennbar-Werden dieses Glaubens (der sich immer auch mit einer
gehorigen Portion Zweifel verbinden wird) entscheidend fiir die Moglichkeit
einer emotionalen Mimesis und einer religiosen Erfahrung. Um nicht missver-
standen zu werden: Es geht dabei gerade nichr darum, den religiésen Virtuosen
mit seinem «stirker erregten religidsen Bewusstsein» (wie Schleiermacher spiter
in seinen Vorlesungen zur Praktischen Theologie sagen konnte)*¢ zu erleben, son-
dern den Menschen als iustus et peccator, in aller Verletzlichkeit und Schénheit, in
allem Selbstbewusstsein und mit allen Fragen. Es ist m.E. entscheidend, dass wir
uns nicht eine falsche, quantitative Brille aufsetzen oder die Qualitit liturgischer
Vollziige an problematischen Stellen lokalisieren: Sie liegt immer wieder dort,
wo Menschen die geistliche Tiefe und in dieser Hinsicht die Authentizitit der
Vollziige erfahren, nicht aber dort, wo die vermeintlich perfekte Inszenierung die
Vulnerabilitit und Fragmentaritit liturgischer Akteur:innen verschiittet.

44 Vgl grundlegend Wiesinger 2019.
45  Schleiermacher 1799/2001: 79.
46 Vgl Schleiermacher 1850: 75 u.6.
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(3) Vertikale Sebnsucht und «Gott»: Friedrichs «Ménch am Meer» habe ich oben
als Transzendenzbild bestimmt; ich kénnte auch sagen: Es ist ein Bild, das die
radikale Fraglichkeit Gottes ausdriicken kann — und das insofern die malerische
Inszenierung der theologia crucis im «Tetschener Altar» nochmals Giberbietet.
Ubetlieferte Religion in ihren traditionellen Formen war um 1800 keineswegs
nur fur eine intellektuelle Elite fraglich geworden. Eberhard Rathgeb schreibt:
«In Mecklenburg [...] leerten sich um 1800 die Kirchen. Es gab Dérfer, in de-
nen die Gottesdienste ausfielen, weil keiner mehr hinging»*+. Auch das Bild der
Ruine, das Friedrich als zweite «Landschaft in Ol» neben den «Ménch am Meer»
gestellt hat, spricht dafir. Vieles von dem, was Religion traditionell bedeutete,
schien an ein Ende gekommen. Institutionen wurden fraglich, und der Wind der
Aufklirung bedeutete, dass vor allem auch «Gott» fraglich wurde.

Wollte Friedrich — 72 Jahre vor Nietzsches «Die frohliche Wissenschaft» — den
Tod Gottes ins Bild fassen und mit dem aufrecht stehenden Ménch am Meer eine
«moderne, nachkantische Selbstbehauptung»+® zeigen? Und gleichzeitig mit der
Kirchenruine «Die Abtei im Eichwald», auf die sich ein Begrabniszug bewegt,
das Ende jeder institutionalisierten Religion vor Augen fithren?

M.E. entspriche dies nicht dem Bild selbst, vor allem aber nicht der Wirkung,
die Friedrichs «Mdnch am Meer» durch die Zeiten ausgeldst hat. Bereits der Titel
«Monch am Meer» ist erstaunlich; Friedrich selbst spricht, wie oben zitiert, von
cinem «Mann, im schwarzen Gewande»; in der Besprechung im Oktober 1810
von von Arnim, Brentano und Kleist wurde aus ihm ein «Kapuziner», Hier steht
ein Reprisentant von Religion — allein, in einer eigentiimlichen Drehung des
Korpers mit dem Blick auf das Meer und das sich bestenfalls andeutende Jenseits.
Er steht unter einem Himmel, der sich nach oben aufhellt und sich so von der
dunklen Barriere des Meeres abhebt.

Immer wieder wurde Friedrichs Religiositit mit Schleiermacher in Bezichung
gesetzt — nicht zuletzt wegen der Begegnung der beiden im Jahr 1810 (und ggf.
ciner fritheren Begegnung bereits 1798 in Berlin, die sich allerdings nicht ein-
deutig nachweisen ldsst).* Ich schliefe mich der kritischen Wahrnehmung
Andreas Arndts an, der den Einfluss Schleiermachers auf Friedrich fir

weit geringer einschitzt, als bislang gedacht. Zweifellos spielc die Natur fir

47 Vgl Rathgeb 2023: 19.
48  Rathgeb 2023: 110,
49  Vgl. dazu insgesamt: Hoch 1984; Busch 2008; Busch 2004; Arndt 2013.
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Friedrich eine entscheidende Rolle; aber die Verbindung «zwischen pantheiti-
scher Religiositit und christozentrischer Frommigkeit», die etwa Karl-Ludwig
Hoch betonte®, erscheint mir bei Friedrich doch weitaus dialektischer. Gort
und Welt sind nicht korrelativ miteinander verbunden - wie durchgehend bei
Schleiermacher. Das dunkle Meer erweist sich als ein Riegel; nicht etwa als eine
Transzendenzvermittlungsfigur.

Friedrich erscheint in seiner Kunst als Dialektiker — und wollte man die
alte theologische Grundfigur bemithen: damit eindeutig niher an Barth als an
Schleiermacher! In einem Gedicht aus dem Jahr 1825 schreibt er: «Warum, die
Frag ist oft zu mir ergangen, Wihlst du zum Gegenstand der Malerei So oft den
Tod, Verginglichkeit und Grab? Um ewig einst zu leben, Muf8 man sich oft dem
Tod ergeben».s

Dialektik scheint mir in das Bild eingeschrieben: Der Mann im schwarzen
Gewand bei Friedrich, der Ménch in spiterer Deutung erweist sich als die einzige
Vertikale in dem Bild, lehnt sich gleichsam auf gegen die Horizontale und die
Horizontalisierung. Die Art und Weise, wie er da steht, kénnte gedeutet werden
als eine Praxis des Trotzes in Zeiten einer Einebnungder Welt und Reduktion des
Himmels, ohne freilich nun umgekehrt die Natur zum neuen Altar zu machen
(wie Ramdohr Friedrich zu Unrecht vorwarf). Der aufrecht stehende Ménch»
stitnde dann in der Vertikale mit dem Blick nicht nur zum Meer, sondern in
den sich tiber dem Meer aufspannenden Horizont; in einer Erwartung, die noch
nicht zu Ende ist — obwohl es nichts gibt, was sie wahrscheinlich macht. Auch
deshalb wire es nur konsequent, dass Friedrich im Herbst 1810 die urspriinglich
gemalten Boote auf dem Meer entfernt hat; sie hitten den Blick nur hingen blei-
ben lassen an dem Vordergriindigen.

Nicht nur zum «<Moénch am Meer», auch zur «Abtei im Eichwald» ist eine

schriftliche Au@erung Friedrichs iiberliefert:

Jetzt arbeite ich an einem grossen Bilde, worin ich das Geheimnis des Grabes, und der
Zukunft darzustellen gedenke. Was nur im Glauben gesehn, und erkannt werden kann,
und dem endlichen Wissen der Menschen ewig ein Ritsel bleiben wird: (mich selbst
ist was ich darstellen will, und wie ich es darstellen will, auf gewisse Weise cin Rithsel).»

so  Vgl. Hoch1984: 168.
51 Hinz1974: 82.
52 Zit. bei Grave 2023: 148.
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Mit dieser Aussage ist ein Motiv intoniert, das fiir Friedrich schon linger grofle
Bedeutung erlangte, wie Johannes Grave an seinem Bild «Alte Frau mit Sanduhr
und Buch» (1801/1802) zeigt.® Die Worte, die in dem Buch/der Bibel, das die alte
Frau in Hénden halt, u.a. zu sehen sind, entstammen Joh 20,29: «Selig sind, die
nicht sechen und doch glauben.

Ist das Bild in dieser Hinsicht eine dialektische Hoffnungspraxis? Ein trotziges
Sich-Ausstrecken nach Gott? Es gibt zahlreiche Deutungen von Expert:innen,
die das Gegenteil behaupten und die Trostlosigkeit unterstreichen, die in dem
Bild liegt. Gerade das «Fehlen positiver Zeichen» mache das Bild «traurig und
hoffnungsleer».s* Eberhard Rathgeb interpretiert das finale Ubermalen der Boote
durch Friedrich als Elimination der Hoffnung und schreibt:

Die Segelboote «hitten das Meer tief in den Raum hinein geofinet, aus dem die
Hoffnung dann hitte Zuversicht schépfen konnen, dass eine Flucht und vielleicht eine
Erl6sung moglich sei. Ohne Boote stellte sich das Meer in die Vertikale, es sah aus wie
cine schwarze, undurchdringliche Mauer, ein radikales Ende der Endlichkeit, von dem
der Betrachter abprallte. Er musste sich, wenn er sich vor dieser Aussicht behaupten
wollte, etwas anderes einfallen lassen, als vergeblich auf das Recht seiner Sehnsucht zu
pochen. Hier noch zu hoffen, war ein absurder Akt.*

In seinem grof$ angelegten Essay zu Caspar David Friedrich kommt Florian Illies
zu einer anderen Wahrnehmung:

Der <Monch am Meen ist das Bild eines verzweifelten Mannes. Gnadenlos lastet der
diistere Himmel auf den Schultern des einsamen Ménches am dunklen Wasser, er steht
verloren auf einem kleinen Sandhiigel am Rande des finsteren Ufers, Es formuliert
letztlich die Paradoxie des Glaubens: eine Aufrechterhaltung der Hoffnung im Wissen
um deren Aussichtslosigkeit.*

Gott habe den Mdnch gelockt, so Illies, dann aber alleine gelassen. Diese trans-
zendentale Heimatlosigkeit bei gleichzeitiger «Aufrechterhaltungder Hoffnungy,
das ist die nur dialektisch zu beschreibende Praxis, die Illies in dem Bild entdeckt
—und der ich als eine mégliche (!) Deutung zustimme. Diese Erfahrung trotziger
Hoffnung kénnte es gewesen sein, was den preuf8ischen Kronprinzen begeisterte

53 Vgl. Grave 2023: 84-87.

s4 Begemann 1990: 12.

ss  Rathgeb 2023: 87; vgl. auch Busch 2008: 255.
s6  Illies 2023: 108.
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und gegebenenfalls sogar Schleiermacher so beeindruckte, dass er Friedrich tiber-
zeugte, dieses Bild zur Akademieausstellung nach Berlin zu senden.

Ich gehe einen letzten konstellativen Schritt — und frage nach der Hoffnung,
die sich in vieler Hinsicht als eine der grofSen Fragen unserer Zeit bestimmen
lasst.” In seiner systematisch-theologischen Reflexion zur Hoffnung bestimmt
Hartmut von Saf§ diese als «Aufler-sich-Seiny, als eine Dislozierung der eigenen
Existenz: «Wer hoff, ist au8er sich».** Wie lisst sich Hoffnung gewinnen - in
einer Zeit, in der diese viel zu vielen verloren geht? Das war eine der Fragen,
die etwa in der Zeit der Corona-Krise laut wurde. In den Jahren der Pandemie
wurde m.E. klar, dass eine Kirche, die zu routiniert #ber Hoffnung redet und
so Hoffnung wecken will, genau diese zu verlieren droht.®” Es kann bei weitem
trostlicher sein, die Situation nicht zu beschénigen, im Bild Friedrichs gespro-
chen: die Boote auf dem dunklen Meer zu iibermalen (!). Die schonungslose
Wahrnehmung der Realitit bietet mehr Widerstandskraft als das allzu leiche-
fertige Uberspringen des dunklen Meeres. Bestenfalls sind wir die, die auch als
Kirche Ausschau halten nach dem «da driiben> und so neben dem Monch stehen.
Wenn sich Kirchen als Hoffnungsanbieter in einem oberflichlichen Sinn beti-
gigten, so liefe die Hoffnung leer. Es kiime zu verbaler Sittigung bei gleichzeitiger
semantischer Entleerung des Begriffs «<Hoffnung» — und vielleicht ist genau dies
der tiefere Grund der Kirchenkrise unserer Tage, der eigentlich und dringend
der Bearbeitung> bediirfte. Was wir briauchten, wire eine schonungslos ehrliche
Kirche, der «Gott> in vieler Hinsicht verloren ging — und die in alten und neuen
Formen neu tiber ihn:sie ins Gesprich und mit ihr:ihm ins Gebet finden miisste.

3. Pathos, Humor und Theologie

Es lisst sich nur schwer verhindern, angesichts von Friedrichs Kunstwerken
des Jahres 1810 in eciniges Pathos zu verfallen — aber vielleicht ist das auch
nicht das Schlimmste. Eine leidenschaftliche Praktische Theologie, fir die
Albrecht Grozinger immer wieder eintrat und eintritt, kann nicht ohne Pathos
sein — und nach Martin Luther gilt das fir die Theologie und das Leben der
Christenmenschen insgesamt: «Deus detestatur apatheian».® Allerdings ist es

57 Vgl Han 2024.

s8 Vgl Safl 2023: 546.

59  Vgl. Deeg2022.

6o WA 44,553, 16; vgl. dazu Deeg 2012: 132.
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doch entscheidend, nicht im Pathos zu versinken, was ja immer auch die Gefahr
des Narzissmus und der Licherlichkeit impliziert; vielmehr ginge es darum,
Leidenschaft und Gelassenheit, emotionale Bewegtheit und sachliche Kiihle dia-
lektisch zu verschrinken.

Seit einiger Zeit scheint mir die «Metamoderne» eine ebenso stimmige wie her-
ausfordernde Bestimmung der Stimmungs- und Gefiihlslage unserer Gegenwart.
Der Begriff «Metamoderne» begegnet bereits in den 1970er Jahren erstmals und
wurde dann vor gut zehn Jahren neu aufgenommen und interdisziplinir weiter-
entwickelt.”” Die grundlegende Wahrnehmung lautet: Es ging/geht etwas zu
Ende (die sogenannte Postmoderne als Epoche relativer Sicherheit sowie einer
cher spielerischen Asthetik und Leichtigkeit); etwas Neues hat begonnen, das
allerdings erst tastend seinen Weg sucht. Dabei ist die Grundeinsicht die in die
Gleichzeitigkeit vollig divergierender Phinomene, Stimmungen, Haltungen und
Tendenzen. Philosophisch begegnen Dekonstruktion #nd speculative realism, in
der Kunst treffen Ernsthaftigkeit #nd Ironie, Nostalgie #nd Futurismus aufein-
ander, im gesellschaftlichen Kontext lisst sich ein eigentiimliches Nebeneinander
von Engagement #nd Zurtickhaltung beobachten. Meza bezeichnet genau dieses
«Dazwischen» und die damit gegebene «quirkiness». Im metamodernen Denken
besteht die Chance, klassisch eher unversohnliche Dichotomien in weiterfiih-
rende Dialektiken zu verwandeln — und gerade auch die Rolle der Forschenden
in diesen Dialektiken zu verorten.

Friedrichs Bilder lassen sich als <metamodern> lesen in ihrem Changieren
zwischen Pathos und radikaler Dekonstruktion. Nochmals: Es ist gar nicht
notig, auf Pathos zu verzichten — und ganz bestimmt nicht notig, auf vermeint-
lich <Normativess, besser: perspcktivisch Anregendes zu verzichten, wenn die
Theologie noch bei <ihrer Sache> sein will. Aber es ist absolut n6tig, dieses Pathos
immer wieder zu durchbrechen. Das beste Mittel dazu ist und bleibt — wie kluge
Theolog:innen schon immer wussten — der Humor.

Und so schliefe ich diesen Beitrag nicht nur mit einem Dank fiir alle inspi-
rierenden und unterbrechenden, herausfordernden und Horizonte er6ffnenden
Perspektiven Albrecht Grozingers, sondern mit dem Werk eines gegenwiirtigen
Kiinstlers und Cartoonisten, der den Titel von Friedrichs Bild nur leicht variiert

61 Vgl. Timotheus Vermeulen und Robin van den Akker und das von ihnen ins Leben gerufene
Netzwerk: www.metamodernism.com.
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und im (schwarzen) Humor widerstindiges Lachen freisetzen kann - gegen all
das, was das Meer dunkel und die Aussichten triibe macht (Abb. 4).

Der, Minch i1 .

Abb. 4. Der Ménch im Meer, © Hans Koppelredder — ganz herzlich danke ich dem
Autor fiir das Recht zur Veroffentlichung,
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Abstracts

Das dsthetische Paradigma der Praktischen Theologie, dessen Begriindung in besonde-
rer Weise mit dem Basler Theologen Albrecht Grézinger verbunden ist, erweist sich auch
gegenwirtig — in ciner Zeit der Dominanz empirischer Forschungen in der Praktischen
Theologie — als ebenso anregend wie notwendig. Es steht fiir eine in ihrer Wahrnehmung
prazise und gleichzeitig leidenschaftliche und mutige Prakrische Theologie. In diesem Sinn
gestaltet der Beitrag konstellative Wahrnehmungen zu den Bildern Caspar David Fried-
richs (1774-1840), insbesondere zu seinem 1810 entstandenen «Ménch am Meer», die im
Blick aufihren Charakterals Unterbrechung, als authentisch-emotionale Kommunikation
und als Gott-Suche wahrgenommen werden. Abschliefend werden die Uberlegenungen
in einen metamodernen Deutungshorizont eingeordnet — und es kommt der Humor in
den Blick, mit dem theologisches Pathos wirkungsvoll unterbrochen werden kann.

The aesthetic paradigm of Practical Theology, the foundation of which is particularly as-
sociated with the Basel theologian Albrecht Grézinger, is proving to be as stimulating as
it is necessary today — at a time when empirical research dominates Practical Theology.
It stands for a Practical Theology that is precise in its perception and, at the same time,
passionate and courageous. In this sense, the article presents constellative perceptions of
the paintings of Caspar David Friedrich (1774-1840), in particular his 1810 «Ménch
am Meer», which are perceived in terms of their character as an interruption, as authen-
tic-emotional communication and as a search for God. Finally, the reflections are placed
in a metamodern horizon of interpretation — and the humor with which theological pa-
thos can be effectively interrupted comes into view.

Alexander Deeg, Leipzig



	Der Mönch am Meer, der Theologe in Basel und die Frage nach Gott und der Kirche : oder: Praktisch-theologische Konstellationen

