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Glokal gemeinsam Menschsein

Anregungen fiir einen verantwortungsethischen,
protestantischen Internationalismus

Florian Hobne

Das Christentum einschliefllich der darin mit dem Begrift «Protestantismus»
zusammengefassten Stromungen ist ein globales Phinomen und nur als sol-
ches interpretierbar.’ Diese Feststellung von der Globalitit des Christentums
steht heute im Kontext des Globalisierungsdiskurses.* Wihrend Globalisierung
oft als Gegenbegriff zum Lokalen verstanden werde, reflektiert der Begriff im
Fachdiskurs gerade auf die wechselseitige Implikation von Globalitit und
Lokalitit.’ Roland Robertson hat dies mit dem «Begriff der Glokalisierung» be-
tont.* Es geht ihm um die «Gleichzeitigkeit und wechselseitige Durchdringung
dessen, was traditionellerweise als das Globale und das Lokale oder [...] als das
Universelle und das Partikulare bezeichnet wurde» (1998: 201). Gerade so wird
sichtbar, dass «ein Grofteil der Férderung des Lokalen in Wirklichkeit von oben
oder auflen» geschieht (1998: 193).

Diese These macht erstens das multikontextuelle Aufkommen von Neo-
Nationalismen als glokale Entwicklung deutbar, auch schon fir Robertson.s

I Das gilt historisch, kulturtheoretisch und religionssoziologisch genauso wie im theologisch-
normativen Selbstverstindnis christlicher Traditionen. Auch die Reformation, die entschei-
dende Weichen fiir die moderne Entwicklung von Protestantismen und Katholizismus stellte,
liegt nicht nur zeitlich vor dem genuin westlich-europiischen Interesse fiir den Nationalismus
im 19. Jahrhundert (Wehler 2019: 9, 17), sie ist auch ideengeschichtlich und politisch nicht
anders denn als globaler Zusammenhang zu verstehen; entsprechend ordnet der Leuenberger
Text «Kirche —Volk — Staat — Nation» die Reformation als volksbezogen und «volkeriiber-
greifend» ein (vgl. Hiiffmeier 2002: 32, 34, Zitat auf S. 32, im Original fetr; Text auch erwihnt
bei Meireis 2020: 391. Mit diesem Papier setzt sich auch Ulrich Kortner in seinem Beitrag in
diesem Heft auseinander (ThZ 78.3 2022: 236-255).

2 So ordnet schon der Leuenberger Text zu «Kirche ~Volk — Staat — Nation» die Auseinander-
setzung mit Volk und Nation in den Globalisierungsdiskurs ein (vgl. Hiaffmeier 2002: 28 f.).

3 Vgl Robertson 1998: 192-197, 200f, 203f, 206ff, 215f.

4 Vgl auch fiir das Zitar Robertson 1998: 193, kursiv im Original; vgl. auch S. 197-203, 211, 215ff.

5 So betont schon Robertson, «daff auch die heutige Behauptung von Ethnizitit und/oder
Nationalitit vor dem Hintergrund der allgemeinen Begriffe von Identitit und Partikularitic
geschicht» (vgl. Robertson 1998: 193f, Zitat auf S. 194). Unter anderem hat besonders Mark
Juergensmeyer (2020: 49f) die Emergenz von «<new movements of religious nationalism» von

ThZ 3/78 (2022) S. 269-286
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Die Glokalisierungsthese macht zweitens die Globalitit von Christentum und
Religion als Glokalitit interpretierbar.®

Was steht ethisch in all dem nun auf dem Spiel? Mit der Wahrnehmung glo-
baler Zusammenhinge und der Glokalitit des Christentums einerseits und der
multikontextuellen Emergenz von Neo-Nationalismen andererseits wird in so-
zialethischer Perspektive m.E. eine Frage aufs neue aktuell, die jiingst auch etwa
im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie” oder der Auseinandersetzung
mit der Neuen Rechten theologisch vermittels der Kategorien «Volk» und
«Nation» diskutiert wurde:* die Frage, wie sich die Bindung an Lokales und die
Ausrichtung auf das Globale und Allgemeine normativ zueinander verhalten
(sollen). In Anspiclung auf Karl Barths Begrifflichkeit aus KD I11/4 formuliert:?
Wie verhile sich die Verpflichtung auf das Wohl der Nahen zur Verpflichtungauf
das Wohl der Fernen?°

Ausgehend von einer Relecture von Benedikt Andersons einschligi-
ger Nationalismus-Definition im Kontext der ethischen Fragen nach Nihe
und Ferne werde ich zwei Positionen theologischer Herangehensweise an
das Thema Nationalismus erortern, um in Ankniipfung an den von Torsten
Meireis und mir herausgegebenen Band eine niichtern abwigende, realistische
und ambivalenzsensible Alternative zu postliberalem Antinationalismus und

«Myanmar to Moscow» als globales Phinomen beschrieben und Gemeinsamkeiten herausge-
arbeitet (Zitate auf S. 49); Juergensmeyer spricht von «emergence» (S. s0). Der Band Héhne/
Meireis 2020 zeigt in 14 Fallstudien aus 14 Lindern, wie das jeweils spezifische Verhiltnis von
Neo-Nationalismus und Religion im globalen Kontext lokal formiert wird.

6  Sobeginnt Henrik Simojokis einschligige Habilitation zum Thema «Globalisierte Religion»
mit dem Satz «Globalisierte Religion, so wird sich zeigen, hat einen Hang zum Lokalen» und
dem Aufweis des Globalen in einem konkreten Lokalen, namlich im «Klassengeschehen» und
der «Lebenswelt» der SuS (Simojoki 2012: 1ff, Zitate auf S. 1).

7 Vgl dort etwa die offenen Fragen: «Die moralische Klarheit und Helle weicht zwangsliu-

fig den schwierigen Grautonen: Ist die Entscheidung der Bundesregierung, den Export von
Schutzmasken und Schutzanziigen zu verbieten, ein verantwortlicher Akt der Fiirsorge fiir
die deutsche Nation oder angesichts der Not anderer Linder ein Akt des nationalstaatlichen
Chauvinismus? Was wire die Alternative? Grenzenlose Empathie driicke sich notorisch vor
der Triage-Situation der Entscheidung, eben vor der Grenze.» (Thomas 2020).
Juergensmeyer 2020: 49f Neo-Nationalismen. Scheliha 2021: 143ff Neue Rechte.
Barth schreibt iiber «Die Nahen und dic Fernen» (Barth 1951: 320, im Original in Grofbuch-
staben; auch referenziert etwa bei Meireis 2020: 400). Mit den Nahen meint Barth vornehm-
lich «das Volk», mit den Fernen «die Menschheit» (vgl. Barth 1951: 321f, Sperrung im Origi-
nal). Auch Barth spricht in diesem Zusammenhang von Verpflichtungen.

10 Zudieser Frage (im weiteren Sinne) vgl. auch schon Huber 2013: 124127, 228-240; 2019: 135.
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liberalem Konservatismus anzudeuten: einen verantwortungsethischen, kriti-
schen Internationalismus. Das setzt voraus, dass im Protestantismus inhaltli-
che Motive und «institutional arrangements» vorkommen, die internationales
Bewusstsein («international awareness») fordern und fordern.” Wihrend dabei
die debattierte Frage nach der Notwendigkeit nationaler Imaginationen hier of-
fen bleibt, will ich das Kritikmoment betonen, das sich gegen Essentialismen™
richtet — in nationalen wie in internationalen Imaginationen.

1. Begriffe: Von der Nation als Imagination

Anderson (2006 [1983]: 6)* hat Nation bestimmt als «an imagined political com-
munity — and imagined as both inherently limited and sovereign». Analoges gilt
auf deutsch fiir den Begriff «Volk». In dieser Definition ist mir hier vor allem das
«imagined» wichtig — also die Kritik an Essentialismen.'* Zwei Punkte dazu:

(1) Inhaltlich steht Andersons Imaginationsbegriff erstens in der Nihe zu
Cornelius Castoriadis' fritherer und Charles Taylors (2002, 2004) spiterer
Rede vom Imaginiren. Castoriadis kommt zu einem dhnlichen Verstindnis von
Nation als Imagination wie Anderson, pointiert den Begriff des Imaginiren
aber spezifisch. Fir ihn verweist die Kategorie auf eine «Komponente» beim
Symbolisieren, die iiber das denotierte Rationale und Reale hinausgeht und sich

11 Vgl auch fiir die Zitate Meireis 2020: 401. Zu Meireis' Herangehensweise siche auch: «Thus,
the question whether Protestantism holds resources against populist, neo-nationalist and xe-
nophobic movements is an open one. This paper tries to give an affirmative answer and thus
states the claim that there are anti-nationalist resources in Protestantism.» (S. 392). Der vor-
liegende Aufsatz teilt diesen Ausgangspunkt.

12 Zu Essentialismen, deren Bedeutung und Kritik in der (neucren) Nationalismusforschung
vgl. grundlegend Wehler 2019: 10ff. Fiir eine Beschreibung des Nationalismus als Essentia-
lismus vgl. z.B.: «Most importantly, these recent forms of nationalism share a basic, tripartite
hierarchical ideological pattern: a coherent, culturally essentialised form of <us» is positioned
in the centre, and is contrasted against two groups of «them>.» (Gingrich 2006: 199)

13 Wihrend es heute meist um Neo-Nationalismen (vgl. Gingrich 2006: insbes. S. 198fF) geht,
handelt Benedikt Andersons einschligige Genealogie des Nationalismus von den ilteren, zu-
nichst Nationen ausbildenden Nationalismen (vgl. Meireis 2020: 393 mit Verweis auf Ging-
rich und Anderson). Andersons Definition ist dennoch weiterfithrend, weil sie Nationalismus
nicht auf eine textlich analysierbare Ideologie reduziert.

14  Castoriadis 1990: 252—-255. Darauf, dass der Begriff «Nation» konstruiert ist, hat schon der
Leuenberger Text zum Nationalismus verwiesen: «Unverkennbar hat der Begriff «Nation»,
wiewohl er an empirische Gegebenheiten ankniipft, den Charakeer eines Konstrukes.» (Hiiff-
meier 2002: 24). Vgl. auch Ulrich Kértner in diesem Heft (ThZ 78.3 2022: 236-255).
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wegen seiner Eigendynamik der Einordnung gerade entzieht.” Konkret macht er
dies etwa am Beispiel «Nation»': Der Name einer Nation oder eines Volkes habe
zunichst die rationale Funktion, Reales und Rationales zu denotieren — namlich
ein konkretes Kollektiv -, konnotiert dann aber immer auch Imaginires und sei
so wirkmichtig."” In Castoriadis' Worten (1990: 254f):

Die Nation erfiillt diese Aufgabe der Identifikation, indem sie auf eine «gemeinsa-
me Geschichte> verweist — eine Bezugnahme, die gleich in dreifachem Sinne imagi-
nir ist, denn erstens gehort diese Geschichte der Vergangenheit an, zweitens reichen
die Gemeinsamkeiten nicht sonderlich weit, und schliellich ist das, was von dieser
Vergangenheit gewuflt wird und als Trager gemeinschaftsbildender Identifikation im
Bewuftsein der Leute dient, grofitenteils mythisch. Zwei Weltkriege und der fortlebende
Nationalismus haben jedoch erwiesen, daf dieses Imaginire der Nation bestandiger ist als
alle Realititen.

Inhaltlich schwingt hier mit, was in der Soziologie als Thomas-Axiom einschligig
ist;danachreproduzierteineImaginationihreeigenen Plausibilitatsbedingungen:*®
Weil sich Menschen als Angehorige derselben Nation oder desselben Volkes ima-
ginieren, vereinheitlichen sieihre Schriftsprache und schiitzen ihre Grenzen - und
weil es einheitliche Sprachen und Grenzverliufe gibt, erscheint die Imagination
von Nation plausibel.”” Das ist prekar fiir die diskursive Kritik von «Nation», die
iiber die Thematisierung von «Nation» nolens volens deren Imagination und da-
mit auch die realen Konsequenzen dieser Imagination reproduziert. Genauso re-
produziert die zweifelsfrei notwendige Thematisierung der Neuen Rechten deren
selbstbehauptete Relevanz - ein (freilich nicht neues) Dilemma.

(2) Zweitens konkretisiert Anderson das «imagined» in «imagined commu-
nity» auf eine Weise, die fiir die eingangs gestellte ethische Frage nach Niahe und
Ferne relevant ist:

It is imagined because the members of even the smallest nation will never know most of
their fellow-members, meet them, or even hear of them, yet in the minds of each lives the

15 Vgl. Castoriadis 1990: 218, 224, 241, 246, 252-255, Zitat auf S. 219. Fiir den Unterschied von
«denotieren» und «konnotieren» vgl. S. 246, 254, kursiv im Original.

16  Castoriadis 1990: 252—255.

17 Auch die Begriffe des Denotierens und Konnotierens sind hier von Castoriadis iibernommen,
s. Anm. 15.

18 Vgl. dazu etwa in dhnlichem Kontext Diirrschmidt 2011: 737.

19 Diirrschmidt (2011: 737) verweist auf das Thomas-Axiom im Zusammenhang mit der « Wahr-
nehmung der Welt als Ganzer».
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image of their communion. [....] In fact, all communities larger than primordial villages of
face-to-face contact (and perhaps even these) are imagined.*

Damit liegt die Unterscheidung nahe zwischen kleinen Gemeinschaften einer-
seits, die zwar imaginire Anteile haben, aber auf persénlichen Beziehungen be-
ruhen, und groflen Gemeinschaften andererseits, in denen zwar personliche
Beziehungen bestehen, die aber primir «imagined communities» sind. Familien
oder Freundeskreise einerseits sind danach andere Gemeinschaften als Nationen
oder Staatenbiinde andererseits. Die Difterenz liegt in der Frage, ob man sich
gegenseitig kennt.

Diese Differenz ist nun m.E. die eigentlich entscheidende, wenn es um die ethi-
sche Relationierung von Lokalem und Globalem geht.” Fiir das Lokale stehe die
Verantwortung gegeniiber konkreten Personen, zu denen personale Kontakte be-
stehen. Fiir das Globale steht die Verantwortung gegeniiber Personen, zu denen
keine personalen Kontakte bestehen, oder gegeniiber der Idee der Menschheit als
solcher. Wie diese Verantwortungsbeziehungen dann jeweils konkret zu gewich-
ten sind, ist die entscheidende ethische Frage.

Das Lokale in diesem Spannungsfeld iiber die Begriffe «Nation» und «Volk» re-
prisentiert zu sehen, ist dann insofern unplausibel, als «Nation» und «Volk» selbst
Abstrakta, selbst Imaginationen sind, die zwischen Lokalitit und Globalitit
hingen und weit iber den Bereich personlicher Kontakte hinausgehen — das war
ja gerade eine Pointe von Andersons Begriff der Nation.™

Dass Volk und Nation ethisch hier nicht die eigentlich treflichen Reprisen-
tationen der Lokalverbindlichkeit sein konnen, scheint selbst der junge
Bonhoeffer in seinen Barcelona-Vortrigen gespiirt zu haben, in denen er «Volk»
noch als «gottliche Ordnung» sah. Er beschreibt das Dilemma, dass im Krieg
«nicht einfach die Méglichkeit den Feind und mein Volk zu lieben» besteht

20 Anderson 2006: 6, kursiv im Original

21 Auch der Leuenberger Text zu «Kirche —Volk — Staat — Nation» verweist schon auf die An-
gewiesenheit des Menschen «auf die Geborgenheit im Kleinen und Nahen» einerseits und
bestimmt Menschen andererseits als «sich selbst und seine Umwelr iiberschreitendes Wesen»
(vgl. Hiiffmeier 2002: 19f). «Volk» erscheint in diesem Text dann als Groéfe zwischen Nah-
gemeinschaft und Menschheit: «Volk ist immer auch ein Relationsbegriff, der bezogen ist auf
und sich unterscheidet von anderen Formen von Gemeinschaft im engen (Familie) und im
umfassenden Sinn (Menschheit).» (Hiiffmeier 2002: 56f).

22 Vgl. zu dieser Zwischenstellung auch schon der Leuenberger Text (s. Anm. 20).

23 DBW 10: 337. Zu diesem Barcelona-Vortrag, seiner theologischen Problematisierung und zum
Folgenden vgl. Huber 2019: 133-136.
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(DBW 10: 336). Auf der Zielgraden zur Losung dieser Entscheidungsfrage kon-
kretisiert er sie aber zunachst ohne Ruckgriff auf die Imaginationen «Volk» oder
«Nation», sondern personal konkret: «Stehe ich einmal mitten drin in der Not
der Entscheidung, dass ich entweder meinen leiblichen Bruder, meine leibliche
Mutter der Hand des Angreifers aussetze oder aber selbst die Hand erheben muss
gegen den Feind» (DBW 10: 337). Vielleicht aus Verschen, aber sicher bezeichnen-
derweise ergibt sich die erste der konfligierenden Pflichten zunichst nicht aus der
Volkszugehorigkeit, sondern aus familidren Nahbeziechungen.+

2. Herangehensweisen: Antiliberaler Kommunitarismus
und liberaler Konservativismus

2.1 Antiliberaler Kommunitarismus

Stanley Hauerwas war in den letzten Jahrzehnten einer der weltweit am meis-
ten diskutierten protestantischen Theologen. Seine kommunitaristische Tugend-
ethik® wird vor dem Hintergrund ihres Kontexts auch als Auseinandersetzung
mit amerikanischer Zivilreligion lesbar.* So gesehen erscheint seine Theologie
als Gegenerzihlung zur zivilreligiésen Identifikation von US-amerikanischer
und christlicher Identitit.”” Die entscheidende Grofe in dieser Gegenerzihlung

24  Diese Pflicht wird dann allerdings «mit derjenigen gegeniiber dem Volk parallelisiert» (Huber
2019: 136). «Schwer begreiflich» ist an dem Vortrag fiir Wolfgang Huber dann auch «nicht die
Feststellung, dass jeder Mensch existentiell mit einer iiberschaubaren Gruppe anderer Men-
schen verbunden ist», sondern eben «die Selbstverstindlichkeit, mit der er in dem Vortrag]...]
die Verpflichtung gegeniiber der Mutter mit derjenigen gegeniiber dem Volk parallelisiert»
(vgl. Huber zo019: 135f).

25 Eine kurze, deutsche Einfithrung zu Hauerwas findet sich bei Lange 2002: 192-201, der auch
auf die Wichtigkeit von «gemeinschaftsbezogen[er]» Tugend in Hauerwas' Denken verweist
(vgl. auch fiir das Zitat S. 194). Zur wichtigen Rolle von Tugenden vgl. etwa Hauerwas/Wil-
limon 1989: 6of; zZum Kommunitarismus vgl. etwa S. 72, 77.

26 Der Begriff der »Civil Religion in America» gehr zuriick auf cinen Aufsatz von Bellah 1974.
Fiir einen Uberblick iiber die Diskussion dazu vgl. Schieder 198.

27 Willimon und er fihren diese Identifikation explizit auf die «Constantinian assumption»
zuriick (vgl. Hauerwas/Willimon 1989: 17f, 22, 31f, 42, 80f, Zitat auf S. 81): «Falwell's Moral
Majority is little different from any mainline Protestant church that opposes him. [...] Both
begin with the Constantinian assumption that there is no way for the gospel to be present in
our world without asking the world to support our convictions through its own social and
political institutionalization. The result is the gospel transformed into civil religion. » (Hau-
erwas/Willimon 1989: 8of ). Zum Ansatz zu einer Gegenerzihlung vgl. dore S. 81.
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ist die Kirche, die Hauerwas selbst als «polis» versteht.** Damit wird die kirch-
liche Gemeinschaft zum Gegenmodell zur nationalen, jene relativiert diese und
ihre Grenzzichungen und wird als weltumspannende gefasst, die in einzelnen
Nationalstaaten nur «resident alien» sein kann.? Taufe und Gliedschaft in der
Kirche entfremden Christ:innen danach von ihrer nationalen Identitit und ma-
chen sie zum Teil eineranderen, globalen Geschichte.* Pointiert halten Hauerwas
und Willimon (1989: 42f) fest:

The church is the one political entity in our culture that is global, transnational, transcul-
tural. Tribalism is not the church determined to serve God rather than Caesar, Tribalism
is the United States of America, which sets up artificial boundaries and defends them with

murderous intensity. And tribalism of nations occurs most viciously in the absence of a
church able to say and to show, in its life together, that God, not nations, rules the world.

Damit versteht Hauerwas nationale Imaginationen als eine mit dem Christentum
unvereinbare Religion, die sich von letzterem gerade in der Frage der Gewalt un-
terscheidet; andersals die Kirche bitten Nationen ihre Mitglieder fiir sie zu toten.”
Der Dienst der Kirche sei «counterculturaly (Hauerwas/Willimon 1989: 145).
Die konstruktive Gegenerzihlung handelt von einer in Gewaltfreiheit einiiben-
den, nicht nur internationalen, sondern genauer: nicht-nationalen Gemeinschaft
der Kirche:** Die christliche «Story» ist den nationalen Narrativen inhaltlich
entgegengesetzt.”

Die Stirke dieser Herangehensweise ist, die Resilienz des Christentums gegen
Nationalismen nicht nur zu benennen, sondern performativ zur Geltung zu brin-
gen, indem ein Gegennarrativ erzihlt wird, in dem der pazifistische und nationa-
litatstranszendierende Charakeer der christlichen Gemeinschaft eng miteinander
zusammenhingen.

Die Schwiche dieser Herangehensweise liegt darin, dass diese Profilierung
dazu tendiert, die eschatologische Differenz von Kirche und Reich Gottes

28 Vgl. auch fiir das Zitar Hauerwas/Willimon 1989: 30, kursiv im Original.

29 Vgl Hauerwas/Willimon 1989: 30-68, insbes. S. 34, 42, 46f, 48f, 60, Zitat auf S. 49.

3o Vgl. Hauerwas/Willimon 1989: 42, 6o, 62.

31 Hauerwas/Willimon 1989: 150; vgl. dazu auch S. 77.

32 Zur Nichtnationalitit siche das Zitat oben, zur Gewaltfreiheit vgl. etwa Hauerwas/Willimon
1989: 77.

33 Vgl. Hauerwas/Willimon 1989: s4f, 72, 74, Zitat auf S. s4. Siehe insbesondere: «For the
church to be a community that does not need war in order to give itself purpose and virtue
puts the church at odds with nations.» (Hauerwas/Willimon 1989: 62).
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unterzubetonen.’* So wird die Kirche hier einerseits in ihrer konkreten, am-
bivalenten Sozialitit theologisch nicht eingeholt. Andererseits tendiert die
Gegeniiberstellung von Kirche und Nation dazu, dem (implizit kritisierten)
Essentialismus der Nation einen Essentialismus des transnationalen Moments,
der Kirche niamlich, gegeniiberzustellen. Anders gesagt: Die eschatologische
Differenz und deren epistemologischen Konsequenzen unterbetonend weifs
Hauerwas zu genau, was die Kirche und ihr nicht-nationales Wesen ist — und das
ist wiederum exklusiv.

2.2 Liberaler Konservativismus

Der von Johann Hinrich Claussen, Martin Fritz, Andreas Kubik, Rochus
Leonhardt und Arnulf von Scheliha verfasste Band «Christentum von rechts»
lasst sich als exemplarischer Text der entgegengesetzten Herangehensweise lesen.
In der Behandlung des «Christentums von rechts» und der «Neuen Rechten»??
geht es ihnen nicht nur oder primir wie Hauerwas um politische Abgrenzung,
sondern um eine «sachgerechte Auseinandersetzung», die offenbar zumin-
dest grundsitzlich auch offen ist fiir «berechtigte Anliegen» von rechts.”® Mit
der Bemithung um eine «sachgerechte Auseinandersetzung» nehmen sie zwar
die Herangehensweise des Berliner Forschungsprojektes «Religion and Neo-
Nationalism in Europe» auf.*® Wihrend jedoch das Berliner Projeke auf die «kri-

34  Vgl. so ctwa Hauerwas/Willimon 1989: 145.

35 Ahnlich hatte schon Dietz Lange Hauerwas' «Weigerung, sich mit den realen Differenzen in
Theologie und Frommigkeit auseinanderzusetzen», problematisiert (vgl. Lange 2002: 198f,
Zitat auf S. 199 Anm. 108).

36  Zur Betonung der «Gebrochenheit» auch in der Kirche vgl. etwa den Leuenberger Text zum
Nationalismus (Hiiffmeier 2002: 53).

37 Zum Begriff «Neue Rechte» und den nationalistischen Inhalten vgl. Reuter 2020: 115.

38 Vgl auch fiir die Zitate Claussen et al. 2021: 4. Dort heifit es zum Umgang mit den Quellen:
«Dabei ist es hilfreich, sie nicht vorschnell zu beurteilen, sondern sie zunichst kiihl zu unter-
suchen. Aulerdem sollte man sie nicht anders als die Texte anderer Autoren behandeln, bei
denen man sich immer fragen sollte, ob sie nicht doch auch relevante Fragestellungen und
berechtigte Anliegen beinhalten kénnten».

39 So schreibt Meireis im Konferenzband dieses Projektes: «Nationalist ideologies and ideas
shouldn’t be demonized, but need to be critically debated and theologically scrutinized in
the light of religious tradition and hisotrical learning experiences — especially the idea of the
nation needs critical scrutiny in a Protestant perspective.” (Meireis 2020: 402) Dies nimmt
der Band zum «Christentum von rechts» auf, etwa wenn es heifft: «Dieses Buch schligt also
cinen sachlichen Ton an, bemiiht sich um Klarheit, Differenzierung und Fairness. Es versucht
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tische Untersuchungy («critical scrutiny»; Meireis 2020: 402) zielte, scheint mir
fiir den Band «Christentum von rechts» demgegeniiber die Bereitschaft spezi-
fisch, in den Quelltexten «berechtigte Anliege[n]» zu finden, was in mindestens
zwei der Kapitel unterschiedlich zum Ausdruck kommt. Damit behaupte ich
nicht, die Autoren wiirden inhaltliche Konzessionen an ein «Christentum von
rechts» machen; in der Aufnahme von Begriffen und Themen zeigen sich aber
Momente konstruktiver Auseinandersetzung — zwei Beispiele dazu:

(1) Martin Fritz arbeitet fiinf «[tJheologische Grundmaximen rechten
Christentums» heraus,*® welche er sogleich als «Gemeingut konservati-
ven Christentums» identifiziert:* «Rechtes Christentum»> ist konservatives
Christentum in populistischer Verschirfung».#* Damit stellt er «zunichst vor-
nehmlich deskriptiv» eine Kontinuitit zwischen Christentum - genauer:
christlichem Konservativismus — einerseits und dem «Christentum von rechts»
andererseits her.* Insofern dies nicht zum Anlass fiir eine Kritik des konservati-
ven Christentums wird, reproduziert es auf imaginarer Ebene die vermeintlich nur
beschriebene Kontinuitit. Das verdeutlicht auch sein abschlieBender «Wunsch»
nach einem «satisfaktionsfihigen, intelligentens christlichen Konservativismus»,

eine Entdimonisierung der Neuen Rechten, um eine sachgerechte Auseinandersetzung zu er-
offnen - nicht zuletzt, weil die Damonisierung dem Dimonisierten mehr Macht zuschreib,
als ihm zusteht.» (Claussen et al. 2021: 4)

40 Fritz 2021: 24. Diese anhand zweier Sammelbinde des Ares-Verlags (10f) herausgearbeiteten
Grundmaxime sind: «Ordnung statt Relativismus» (24), «Verantwortung stact Moralismus»
(28), «Verwurzelung stact Globalismus» (33), Selbstbehauptung stact Dialogismus» (37) und
«Selbstgewissheit statt Skeptizismus» (42).

41 Vgl auch fiir das Zitat Fritz 2021: 52. Das miindet in die These, «<Rechtes Christentum»» sei
«christlicher Konservativismus im Kulturkampfmodus» (Fritz 2021: 54).

42 Fritz 2021, 54f, 61.

43 Fritz 2021: 54f; 61; Zitat S. 55. Vgl. etwa: «Das Grundanliegen der Verbindung von religio-
ser und regionaler wie nationaler Verwurzelung des cigenen Lebens mag vielen Gegenwarts-
christen befremdlich vorkommen. Es ist aber keineswegs von vornherein als «rechts> oder gar
rechtsradikal zu (dis-)qualifizieren, sondern entstammt dem <klassischen> christlichen Kon-
servativismus.» (Fritz 2021: 59).
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der so klingt, als sei der Populismus das ethische Hauptproblem am «Christentum
von rechts».++

(2) Von Schelihas Text* in besagtem Band schlief8t mit einem Plidoyer dafiir,
die Kategorie «Volk, in theologischer Ethik als «bleibend relevant» zu behan-
deln - «vorausgesetzt, man versteht sie in einer liberalen und mit Blick auf die
Zugehorigkeit offenen Weise» (Scheliha 2021: 145). So arbeitet er konstruktiv mit
dem Volksbegriff. Die inhaltliche Bestimmung dieses Begriffs deutet sich in dem
Vorschlag an, «Volk jenseits seiner rechtlichen Verfassung als eine Schicksals-
und Verantwortungsgemeinschaft zu verstehen», die in einer politischen Ethik
notig sei:**

Diese als Volk geteilte Verantwortungsbereitschaft diirfte unverzichtbar sein fir die poli-
tische Begriindung etwa von (unterschiedlichen) Steuerlasten, insbesondere aber fiir die
Begriindung und die Weiterentwicklung des Bildungs-, Sozial- und Wohlfahrtsstaates.*”

Insgesamt liegt die Stirke dieser Herangehensweise zweifelsohne in der ge-
nauen und kenntnisreichen Interpretation der Texte rechter und nationalisti-
scher Denker. Das gilt, obwohl etwas verwundert, dass die gleiche interessierte
Akribie nicht immer auch den anspruchsvollen Theologien des demokratischen
Spektrums entgegengebracht wird.+®

Die Schwiche liegt darin, dass in der sehr berechtigten Bemiithung um niich-
terne Deskription die ethische Kritik am Ideologem «nationaler Verwurzelungy

44 Fritz 2021: 63. «Aber ein Wunsch aus liberaler Perspektive mag erlaubt sein. Wenn es mancher
der Vertreterinnen des <rechten Christentums> gelinge, den eigenen Zorn zu kiihlen, den Me-
chanismen populistischer Eskalation den Abschied zu geben und sich mit aller Energie und
allem Geist der Arbeit an einem atisfaktionsfahigen, intelligenten> christlichen Konservati-
vismus zu widmen, wire fiir alle um das Christentum Besorgte viel gewonnen».

45  Von Scheliha hat sich in seinem Beitrag mit dem «Volksbegriff[...] bei der Neuen Rechten»
auseinandergesetzt und diesen mit den «Variationen des Volksbegriffs von nationalkonserva-
tiven Theologen der Weimarer Zeit» verglichen (Vgl. Scheliha 2021: Zitate auf S. 115, 124, im
Original teilw. gefettet).

46 Vgl. auch fiir das Zitat Scheliha 2021: 14 4. Die Qualifikation von Nation «als Ferantwortungs-
gemeinschafi» taucht bereits im Leuenberger Text zum Thema auf: Hiiffmeier 2002: 59f, Zitat
auf S. 59, kursiv im Original.

47  Scheliha 2021: 14 4. Dieser Gedanke geht vermutlich auf David Miller (1995) zuriick, auf den
Polke (2020: 383) die Verbindung von nationaler Identitit und «welfare-states» auch zuriick-
fithre. Polke (S. 379, 382f) verhandelt den Zusammenhang von nationaler Imagination und
Solidaritit ausfiihrlicher und differenziert.

48  Soschreibt Fritz (2021: 53) etwa Folgendes, ohne dabei zu spezifizieren, welche Verlautbarun-
gen welcher Theologen er meint: «Man muss nicht <rechts» sein, nicht einmal konservativ, um



Glokal gemeinsam Menschsein 279

(Fritz 2021: 59) zu kurz kommt. Wenn etwa wie zitiert vom Volk als
«Verantwortungsgemeinschaft» die Rede ist, wird der Volksbegriff in seiner ima-
ginaren und nicht blof§ rationalen Bedeutung in Anspruch genommen. Dabei
bleibt unklar, warum gerade die Imagination «Volk» nun «unverzichtbar» fur die
Begriindung einer Verantwortungsgemeinschaft sein soll und warum dies nicht
anders geschehen kénnte, etwa durch rationale Uberzeugungen, Tugenden oder
andere Imaginationen — etwa die Imagination, dass eigene Begabung zum solida-
rischen Dienst ermichrigt.

3. Perspektive: Zu einem protestantischen Internationalismus

Auf der Linie des Berliner Forschungsprojektes zu «Religion and Neo-
Nationalism» und insbesondere Torsten Meireis (2020) konzeptionellen
Beitrags darin will ich abschliefend Anmerkungen zu einer protestantischen
Herangehensweise formulieren, die die tendenzielle Einseitigkeit der bisher zi-
tierten Positionen zu vermeiden sucht.

3.1 Vom konstruktiven Ausgangspunkt ...

Plausibler Ausgangspunkr dafiir ist die nicht exklusiv, aber auch theologisch be-
griindete, nicht selbstverstindliche, aber grundlegende, regulative «Idee gemein-
samen Menschseins».** Diese regulative Idee gilt es kritisch in Anschlag zu brin-
gen — und zwar sowohl gegen die Essentialisierung imaginierter Nationalitit als
auch gegen die Essentialisierung der «Idee gemeinsamen Menschseins» selbst,
niamlich gegen die priadiskursive Universalisierung vermeintlich nicht-nationaler
Narrative oder anthropologischer Bestimmungen.

Eine theologische Variante dieser regulativen Idee erscheint als «concept
of universal human dignity rooted in an understanding of God as creator and

manch emphatische Verlautbarung 6ffentlicher Theologen zu komplexen teils hochdilemma-
tischen politischen Fragen als moralistische Simplifizierung zu empfinden, die der Problema-
tik verantwortlicher Politik nicht gerecht wird».

49 Vgl fiir diese Idee und das Zitat Margalit 2011: 217. Eine Variation dieser Idee findet sich ein-
schligig schon bei Kant in der Selbstzweckformel des Kategorischen Imperatives — und zwar
in der «Menschheit», die in eigener und anderer Person «niemals blof als Mittel»
gebraucht werden darf (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Kant 1974: 61, BA 66f, Sper-
rung im Original). Zur Herleitung des Konzepts der «regulative[n] Idee» vgl. Meireis 2019:
sif., Zitat auf S. s1, kursiv im Original.
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redeemer».*> Die imaginative Pointe davon ist, ein gemeinsames Menschsein
vorzustellen. Von daher steht, wenn Menschen auf dem Weg nach Europa im
Mittelmeer vom Ertrinken bedroht sind, eben nicht nur deren Leben auf dem
Spiel, sondern damit auch unser aller gemeinsames Menschsein: Es ist eine:r von
uns, die/der dort ertrinkt.

Explizit hat der Jerusalemer Philosoph Avishai Margalit (2011: 216ff, 224ff)
diese Idee benannt und auf Rassismus und Nationalismus bezogen. Fiir ihn bil-
det die «Idee gemeinsamen Menschseins» die «Grundlage der Moral» iiberhaupt
(217), weshalb ihm der «Nazismus» als «Angriff auf die Idee der Moral schlecht-
hin» und als «radikal bise» gilt (216f). Der Sache nach ist die regulative «Idee
gemeinsamen Menscheins» nicht nur die «Grundlage der Moral», sondern auch
desjenigen Handels, das der «verantwortungsethischen» Maxime Max Webers
folgt' Diese Idee nationalistisch zu relativieren, verhindert verantwortliches,
ambivalenzsensibles Handeln genauso wie eine alleingestellte Gesinnungsethik®,
weil beide den sittlichen Konflikt zwischen Fernsten- und Nichstenbindung nicht

so  Meireis 2020: 401. Der Leuenberger Text zu «Kirche —~Volk - Staat — Nation» bezieht sich
auch auf neutestamentliche Aussagen, die die Differenz der Vélker christlich relativieren
(Hiiffmeier 2002: 54f).

st Webers 1994: 79. Dies wird m.E. von den rechten (und manchmal auch von konservativen)
Akrualisierungen der Weberschen Unterscheidung von gesinnungs- und verantwortungs-
ethischer Maxime iibersehen: Verantwortungsethik l6st die moralischen Grundlagen einer
Gesinnungsethik gerade nicht auf. So hatte schon Wolfgang Schluchter in seiner Weber-Aus-
legung plausibel argumentiert, dass Verantwortungsethik nicht eine Alternative zu, sondern
cine Erweiterung von Gesinnungsethik darstellt: «Die verantwortungsethische Maxime for-
dert nicht, daf anstelle, sondern daf neben der, besser: zusitzlich zur Verantwortung fiir die
Reinheit des Willens auch noch die Verantwortung fiir die als méglich oder wahrscheinlich
vorauszuschenden Folgen des verwirklichten reinen Willens in Betracht zu ziehen ist. Es kann
demnach keine ethische Handlung ohne Gesinnungswert geben.» (Schluchter 2016: 198, kur-
siv im Original)

52 Den Begriff verwende ich hier auch im Sinne Max Webers (1994: 79).
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verantworten, sondern auflosen: letztere zugunsten der Fernstenliebe, erstere zu-
gunsten kollektiven Egoismus.”

Nun ist Nazismus, um den es in Margalits Argument geht, eine rassisti-
sche Extremforms’* des Nationalismus. Am Extremen wird aber das Potenzial
nationaler Imaginationen deutlich, das Wachsamkeit auch bei gemifigten
Nationalismen notig macht — gerade wegen der Eigendynamik des Imaginiren:
Die Einteilung der Menschheit in Nationen steht auf imaginarer Ebene dem ge-
meinsamen Menschsein immer schon entgegen, insofern die Zuschreibung von
Nationalitit die Zuschreibung von Menschsein iiberschreiben kann.* Natiirlich
lasst sich Wiirdegleichheit aller Menschen auch im Horizont der Imagination von
Nationendifferenzen behaupten - aber diese Differenzimagination konterkariert
die praktische Wirksamkeit dieser Behauptung. Das zeigt sich auf spezifische
Weise gerade an dem Umgang mit dem, was an Europas Grenzen geschieht: Ware
die Idee gemeinsamen Menschseins nicht durch Nationalititsimaginationen
konterkariert, wiirde es fiir die Betroffenheit der deutschen Offentlichkeit kei-
nen Unterschied machen, ob 2021 im Mittelmeer 2048 Deutsche oder fliich-
tende Menschen ertrunken sind.** Die Tiefe der Frage nach Nichsten- und
Fernstenverantwortung zeigt sich erst unter der Voraussetzung der nicht konter-
karierten, regulativen Idee gemeinsamen Menschseins.

Wer nationalen Imaginationen ethisch eine konstruktive Rolle zuweisen will,
muss kliren, wie dieses die «Grundlage[n] der Moral» untergrabende Potenzial
des Nationalismus eingezdunt”” werden kann - und zwar nicht nur als theo-
retisches Potenzial, sondern als praktische Eigendynamik des Imaginiren.

53 Die Begriffe der Nahen und Fernen ist wie gesagt von Karl Barth iibernommen, wenn auch
anders pointiert (s.0. Anm. 9). Zur sogenannten «Fernstenethik» und ihrer Problematisie-
rung vgl. Huber 2013: 125. Auf der Linie der Feststellung eines kollektiven Egoismus liegt, was
schon Reinhold Niebuhr iiber Patriotismus geschrieben hatte: «but from an absolute perspec-
tive it is simply another form of selfishness.» (Niebuhr 2008 [1932]: 48).

s4 Vgl Margalit zo1n: 217f,

55 Genau dies zeigt Margalit (2011: 217f) am Nazismus und Rassismus.

s6  Zu dieser geschitzten Zahl vgl. hrtps://de.statista.com/statistik/daten/studie/892249/um-
frage/im-mittelmeer-ertrunkenen-fluechtlinge/ (Abruf am 8.06.2022).

57  Eine solche Einziunung lisst etwa dort finden, wo Wolfgang Huber schreibt: «Die besondere
Verantwortung fiir konkrete Einzelpersonen und fiir bestimmte Gruppen muss sich vielmehr
mit dem Respekt vor den gleichen Rechten aller verbinden.» (Huber 2013: 126)
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Diese Einziunung ist m.E. nicht ohne eine kriteriologisch klare und konkrete
Abgrenzung gegen Rechts moglich.

Denn die Idee gemeinsamen Menschseins steht nicht selbstverstindlich in
Geltung. Das wird im internationalen Diskurs genauso schnell deutlich wie im
Austausch mit Menschen anderer Hautfarbe, sexueller Orientierung, Religion
— oder auch nur eines anderen Geschlechts als des miannlichen. Deshalb bleibt
die Reproduktion dieser Idee als Grundlage von Sittlichkeit und freiheitlicher
Demokratie eine stindige Aufgabe, der sich zu widmen nicht einseitig ist oder zu
kurz greift,’® sondern die Grundlagen auch des akademischen Diskurses erhalt.
Von daher gesehen steht die Offenheit fiir die Auseinandersetzung fiir mégli-
cherweise «berechtigte Anliegen» des «Christentums von rechts» in der Gefahr,”
die Selbstverstandlichkeit der Idee gemeinsamen Menschseins zu tiberschitzen,
indem sie deren Geltung performativ in Anspruch nimmt, ohne dies reflexiv
einzuholen.

3.2 ... zur Kritik an (Inter-)Nationalismen

Der Protestantismus hat nicht nur Ressourcen fiir die Reproduktion dieser re-
gulativen Idee, sondern — wie Meireis betont — auch eine «long history of critical
self-contextualization».®® Der Imaginationsbegriff von Castoriadis erméglicht
eine differenzierte Kritik von Nationalismus #zd Internationalismus.

Die Identifikation von Kollektiven oberhalb der Ebene personlicher
Begegnungen® und unterhalb der globalen Ebene, kann in politisch-ethischer
Perspektive insofern rational erscheinen, als sie demokratische Machtkontrolle
und Mitbestimmung erméglicht®* oder (so von Scheliha) «fiir die Begriindung

58  So hatte von Scheliha kritisiert: «Eine einseitige Betonung der internationalistischen Ressour-
cen im protestantischen Denken greift zu kurz» (Scheliha 2021: 145, 222, Anm. 100).

so  Fiir die Quellen dieser Zitate siche die Nachweise oben unter Kapitel 2.2.

60 Vgl Meireis 2020: 398f.

61 Damit ist vor allem das gemeint, was 6ffentlichkeitstheoretisch «<Encounter-Ebene» genannt
wird (vgl. Jarren/Donges 2006: 103f).

62 Die Wichtigkeit von Beheimatung und Uberschaubarkeit fiir «Beteiligung» und «Meinungs-
bildung» hat schon der Leuenberger Text zu «Kirche — Volk — Staat — Nation» betont (vgl.
etwa Hiiffmeier 2002: 17, 20ff, 24, s7f; Zitate auf S. 22). Dort heiflt es etwa: «Kulturell ist
zu sagen, dass Beheimatung in iiberschaubaren Lebens- und Gestaltungsstrukturen sowie
(nach-)vollzichbaren Entscheidungsstrukturen notwendig ist, um die Beteiligung des Biirgers
an der Lebens- und Weltgestaltung zu gewihrleisten.» (21, kursiv im Original) Auch Heinz
Eduard Tédt (1982: 10) hat, wo er die Spannung «zwischen der Geltung von innerstaatlichen
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und Weiterentwicklung des Bildungs-, Sozial- und Wohlfahrtsstaates» wichtig
ist — insofern sie also Zwecksetzungen folgt, die von der regulativen Idee gemein-
samen Menschseins bestimmt sind.®

Von Castoriadis und Anderson lisst sich aber lernen, dass es bei Denotationen
nicht bleibt, sondern die Symbole von Nationalitit Imaginires konnotieren
und eine Eigendynamik entwickeln.®# Nicht in ihrer rational-funktionalen
Dimension, wohl aber in ihrer imaginiren stehen diese Symbole deshalb in der
Gefahr, die praktische Geltung der «Idee gemeinsamen Menschseins» wie be-
schrieben zu untergraben. Gleiches gilt auch fir die Imaginationen, welche
die «Idee gemeinsamen Menschseins» konnotiert, wo diese kulturspezifische
Bestimmung pradiskursiv als universale Essenz behandeln.

Wo dies geschieht, ist eine Kritik gefragt, die zunichst die Imagination als das
identifiziert, was sie realistisch betrachtet ist: eine Imagination. Insofern sich
etwa Imaginationen von «Volk» auch in protestantischen Traditionen findet, be-
diirfen diese der selbstkritischen Reflexion, die — wie Meireis (2020: 398) zurecht
betont — im Protestantismus ebenfalls Tradition hat.

Mit der (Selbst-)Kritik (inter-)nationaler Imaginationen und mit der kons-
truktiv-reproduktiven Arbeit an der Idee gemeinsamen Menschseins kon-
nen Protestantismen im besten Falle einen Beitrag zur Resilienz freiheitlicher
Demokratien leisten®® — nicht nur in Deutschland.

Grundrechten und universalen Menschenrechten» verhandelt, indirekt (und vermutlich mic
anderer Intention) auf die wichtiger Rolle besagter Kollektive verwiesen: «Wer heute einmal
die zwingende, nicht blo moralische und politische Geltung von Menschenrechten erfihrt,
erfihrt sie ganz iiberwiegend, weil sein eigener Staat Grundrechte fiir ihn garantiert — anders
kaum.» (ebd.) Auch von Scheliha verweist auf die Rolle der «Volkes» fiir «Zugehorigkeit, Mit-
wirkung und Rechtstrigerschaft» und Demokratie (vgl. Scheliha 2021: 140, 143, Zitat auf S.
140).

63  Scheliha 2021: 144f. Auf Vorteile der Kategorie «Volk», die ein Kollektiv oberhalb der Ebene
persdnlicher Begegnung benennt, hatte bereits Scheliha (2021) verwiesen, dabei m.E. aber wie
gesagt cher die imaginiren als die rationalen Bedeutungen in Anspruch genommen.

64 Dazu und insbesondere zur Differenz von Denotationen und Konnotationen vgl. Castoriadis
wie zitiert (s. Anm. 15).

65  Zuden Gefahren des Nationalismus vgl. schon ausfiihrlich den Leuenberger Text zu «Kirche
-Volk - Staat — Nation», darin insbesondere Hiiffmeier 2002: 57f, 61-64.

66  Zuden Aufgaben und Aspekten, die das beinhalten konnte vgl. etwa Meireis 2020: 400ff.
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Abstracts

In den neueren Debatten iiber (Neo-)Nationalismus, Globalismus und im Umgang mit
der Neuen Rechten geht es (implizit) auch um die ethische Frage, wie sich das Bekenntnis
zum Lokalen und die Orientierung am Globalen und Universellen zueinander verhalten
sollen. Um dieser Frage nachzugehen, beginnt dieser Artikel mit einer Neulesung von
Benedikt Andersons berithmter Definition des Nationalismus und mit der Beschreibung
zweier typischer theologischer Ansitze zum Thema. Im Anschluss an den von Torsten
Meireis und Florian Hohne herausgegebenen Band iiber Neo-Nationalismus schligt die-
ser Text eine Alternative zum postliberalen Antinationalismus und zum liberalen Konser-
vativismus vor, nimlich einen (selbst)kritischen protestantischen Internationalismus, der
auf der Idee der gemeinsamen Menschlichkeit beruht.

The more recent debates on (neo-)nationalism, globalism and in dealing with the new
right (implicitly) also deal with the ethical question, how the commitment to the local
and the orientation towards the global and the universal should be related to each other.
To address this question, this article starts with a relecture of Benedikt Anderson's famous
definition of nationalism and with the description of two typical theological approaches
to the topic. In the aftermath of the volume on neo-nationalism, edited by Torsten Meire-
is and Florian Hohne, this text suggests an alternative to postliberal antinationalism and
liberal conservativism, namely: a (self-)critical protestant internationalism that is based
on the idea of common humanity.

Florian Hobne, Berlin
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