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Funktionalistische Entsakralisierung?

Zum Umgang der Reformierten mit « hciligen » Riumen

1. Bilderentfernung, Bildersturm und «Whitewashing>

«Wir haben ze Ziirich gar hille Tempel; die Wand sind hiipsch wyss!» So soll
sich Huldrych Zwingli im Juni 1524 gegeniiber dem Schafthauser Ratsherrn
Hans Stockar gedussert haben.! Er bezog sich dabei auf die Entfernungaller Bilder
(Malereien und Statuen) sowie Antependien aus den Ziircher Kirchen, die gerade
innerhalb einer cinzigen Woche durchgefihrt worden war. Die Bilderentfernung
wurde per Ratsbeschluss am 15. Juni veranlasst’> und mit Argumenten Zwinglis
begriindet: «Bilder» sollten «an allen Orten, wo sie verehrt werden>, und da-
mit als «Gotzen dienen, weggenommen werden, damit sich die Menschen ganz
dem «lebendigen und wahren Gott» zuwandten und «alle Hilfe und Trost» bei
Christus selbst suchten. Die im Zusammenhang solcher Bilder — d.h. mit ihrer
Herstellung und ihrem Unterhalt — verwendeten Geldmittel sollten nun «den
armen und bediirftigen Menschen» zugute kommen, denn nicht Statuen, son-
dern sie seien «allein wahre (Eben-)Bilder Gottes».?

Die Entfernung von Bildern und Statuen aus den Kirchen erfolgte in der Stadt
Ziirich somit friedlich und «fachkundig».* Der Stadtrat konnte damit einen all-
gemeinen Bildersturm verhindern, obgleich es davor etwa in Hongg und Zollikon

doch zu spontanen Bilderzerstorungen gekommen war.

1 Zit. in: O. Farner: Huldrych Zwingli, Bd. 3: Seine Verkiindigung und ihre ersten Friichte,
Ziirich 1954, 490.

2 Vgl. Ziircher Kirchenordnungen 1520-1675, hgv. E. Campi / Ph. Wilchli, Ziirich 2011, Nr.
13.

3 P. Opitz: Ulrich Zwingli. Prophet — Ketzer — Pionier des Protestantismus, Ziirich 2015, 58.
Vgl. H. Bullinger: Kommentar zum Rémerbrief, in: Heinrich Bullinger Kommentare zu den
neutestamentlichen Briefen. Rom - 1Kor — 2Kor, hg. v. L. Baschera, Ziirich 2012, 15-226
(62,3f. [zu Rom 2,21-24]): «Quo vitio [sc. sacrilegio] hodie obnoxii sunt, qui vivum dei
templum, pauperes, spoliant, manufactum vero ornant.»

4 Opitz: Zwingli (Anm. 3), 58.

5 P. Kamber: Reformation als bauerliche Revolution. Bildersturm, Klosterbesetzungen und
Kampf gegen die Leibeigenschaft in Ziirich zur Zeit der Reformation (1522-1525), Ziirich
2010, 144-160; L.P. Wandel: Voracious Idols and Violent Hands. Iconoclasm in Reformation
Zurich, Strasbourg, and Basel, Cambridge 1995, 90-93.
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272 Luca Baschera

Auch in Basel erfolgte die Entfernung von Bildern und Statuen aus den Kirchen
im gleichen Jahr wie die ofhzielle Einfihrung der Reformation (1529), aber zu bei-
dem wurde der Stadtrat regelrecht gezwungen, und zwar durch die Bevolkerung.

Seit 1522, als Johannes Ockolampad nach Basel gekommen war und seine
Lehr- und Predigttatigkeit aufgenommen hatte, hatten die Ideen der Reformati-
on unter dem Klerus und in der Bevélkerung immer mehr an Boden gewonnen.
Es blieben aber auch in Kirche und Politik entschiedene Gegner davon aktiv. So
stiegen auch immer mehr die Spannungen zwischen der stets kleiner werdenden
Gruppe von Anhingern Roms und der wachsenden Front der «Evangelischen».
Letztlich wurde im Januar 1529 durch zwei Volksversammlungen einer Vorlage
des Stadtrates zugestimmt, die Folgendes anordnete: Man solle kiinftig «alein
das pur, clar evangelion, das heilig gottlich wort, in biblischer schrifft begriffen »
verktindigen; zugleich solle am ersten Sonntag nach Trinitatis (30. Mai) eine 6f-
fentliche Disputation abgehalten werden, um endgiiltig zu entscheiden, ob man
die Messe behalten oder ginzlich abtun wolle.® Damit schien endlich eine klare
Entscheidung gefallen zu sein; bald stellte es sich jedoch heraus, dass keiner wirk-
lich dafiir sorgen wollte, dass man sich an die Beschliisse hilt. So durften bei-
spiclsweise die Gegner der Reformation weiterhin predigen.” Die Spannung sticg
somit weiter, bis es am Fastendienstag (dem Tag vor Aschermittwoch, 9. Februar
1529) zu Ausschreitungen kam: Die evangelisch ausgerichteten Ziinfte besetz-
ten den Markeplatz und die Tore der Stadt und begannen, auf den Rat Druck
auszuiiben. Da sich die Verhandlungen in die Linge zogen, kam es zum Gewalt-
ausbruch: Zuerst das Miinster, dann auch die Kirchen St. Peter, St. Alban und St.
Ulrich wurden gestiirmt und deren Inneneinrichtung (Statuen und Altire) sowie
liturgische Gerite stark beschidigt oder verbrannt. Mit diesem Gewaltausbruch
konfrontiert, willigte der Rat am selben Tag ein, den Forderungen der evangeli-
schen Partei Folge zu leisten. So wurde bereits auf dem darauffolgenden Sonntag
(14. Februar) durch den chemaligen Weihbischof Tilman Limperger (um 1455-
1542)® die erste evangelische Predigt im Miinster gehalten und erstmals in deut-
scher Sprache gesungen.” In der Folge wurden auch alle Altire und Bildwerke aus
den Basler Kirchen endgiltig entfernt.

Vgl. E. Stachelin: Das theologische Lebenswerk Johannes Ockolampads, Leipzig 1939, 470.
Vgl. Stachelin: Lebenswerk (Anm. 6), 471.

Vgl. C. Bosshart-Pfluger: Art. Limperger, Tilman, HLS VII, Basel 2008, 863.

Staehelin: Lebenswerk (Anm. 6), 477.

R= RN e
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Die Entfernung der Bilder aus den Kirchen war wohl bis Ostern abgeschlos-
sen, konnte doch im Reformationsmandat vom 1. April 1529 (Donnerstag in der
Osterwoche) festgestellt werden: «Wir habend in unsern kilchen / zuo Statt und
Land kein bilder / in ansehen / das die vornaher vil anreitzung zuor abgoette-
rien geben.»'® Die Bilderentfernung wird zudem, dhnlich wie im Zurcher Bil-
derverbotsmandat, in Zusammenhang mit der Armenfiirsorge gestellt, und zwar
auch hier mit der Begriindung, die Armen und Bediirftigen seien «die ware und
lebendige bilder Gottes»''. Einige Wochen spiter, in einem Brief an Willibald
Pirckheimer (1470-1530)" vom 9. Mai, berichtete der in Basel ansissige Huma-
nist Erasmus von Rotterdam seinerseits schwermiitig: «Nicht eine einzige Statue
ist mehr in Kirchen und Vorhallen, an den Fassaden und in den Klostern. Alle
Fresken sind mit Kalk geweisselt worden. Alles Brennbare ist ins Feuer gewor-
fen, alles andere in Stiicke zerhackt worden. Weder der Wert noch die Kunstfer-
tigkeit der Objekte konnte bewirken, dass etwas verschont wurde»'?. Erasmus
ibertreibt zwar, weil — wie immer noch zu sehen ist — etwa an den Aussenwinden
des Miinsters vicle Bildwerke doch erhalten blieben. Allerdings ist dies nicht so
sehr der weisen Einsicht der Befiirworter der Reformation zu verdanken, sondern
cher dem Widerstand des Stadtrates gegen auch spiter im 16. Jahrhundert immer
wieder formulierte Wiinsche nach ginzlicher «Reinigung» des Miinsters und
anderer Kirchen von jeglichen Bildern."

Das Phinomen des protestantischen, insbesondere reformierten Ikonoklas-
mus ist in den vergangenen Jahrzehnten Gegenstand von zahlreichen Studien
und Publikationen gewesen.” An dieser Stelle sei besonders auf die Monographie

10 Basler Kirchenordnungen 1528-1675, hgv. E. Campi / Ph. Wilchli, Zirich 2012, Nr. 3,
31,8f.

11 Basler Kirchenordnungen (Anm. 10), Nr. 3, 31,12; vgl. auch Stachelin: Lebenswerk (Anm. 6),
485.

12 Vgl. L. Domonkos: Art. Willibald Pirckheimer, ContEras 11, Toronto 1987, 90-95.

13 Opus epistolarum Des[iderii] Erasmi Roterodami, hg.v. HM. Allen / P.S. Allen, Bd. 8, Ox-
ford 1934, Nr. 2158, 162,28-33: «Statuarum nihil relictum est, nec in templis nec in vestibu-
lis nec in porticibus nec in monasteriis. Quidquid erat pictarum imaginum, calcea incrustura
oblitum est. Ql_od erat capax ignis, in rogum coniectum est; quod secus, frustulatim commi-
nutum. Nec pretium nec ars impetrauit vt cuiquam omnino parceretur.»

14  H.-R. Meier: «urspriinglich und stylgerecht» — Idealbilder bei der «Restauration» des Bas-
ler Miinsters vom 12. bis zum 19. Jahrhundert, BZGAK 118 (2018) 23-43 (28).

15 Vgl. w.a. M. Aston: Broken Idols of the English Reformation, Cambridge 2016; Kamber:
Reformation (Anm. 5); P. Blickle et al. (Hg.): Macht und Ohnmacht der Bilder. Reformato-
rischer Bildersturm im Kontext der europidischen Geschichte, Miinchen 2002; Wandel: Vor-
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von Victoria George hingewiesen: Whitewash and the New Aesthetic of the Pro-
testant Reformation (London 2012). George befasst sich mit der Praxis des Weis-
selns, d.h. der Bemalung mit Kalkfarbe der Innenwinde von Kirchen, und stellt
sehr anregende Uberlegungen zur Symbolik der Farbe Weiss und zu den nicht
zuletzt theologischen Griinden an, die zu dieser Praxis fihreen.

Im Zentrum der folgenden Ausfithrungen wird allerdings nicht der refor-
mierte Ikonoklasmus per se, sondern die Reflexion auf die Beschaffenheit des Kit-
chenraums in der reformierten Theologie des 16. Jahrhunderts stehen. Kann dem
Kirchenraum aus reformierter Sicht iberhaupt cine besondere Qualitit zugespro-
chen werden? Oder unterscheidet er sich in keiner Weise von sonstigen Riumen?
Und wenn von einer solchen besonderen Qualitit doch gesprochen werden kann
— oder sogar soll —, worin besteht sie? Wovon rithrt sie her und kann sie als etwas
aufgefasst werden, was dem Kirchenraum gleichsam anhaftet, selbst wenn in ihm
gerade kein Gottesdienst gefeiert wird?

Diesen Fragen wird nachgegangen, indem hauptsichlich auf Schriften des Ziir-
cher Theologen und Antistes Heinrich Bullinger (1504-1575)*¢ fokussiert wird.
Nachdem er 1531 die Nachfolge Zwinglis in Ziirich antrat, avancierte Bullinger
rasch zu einer der Hauptgestalten im damaligen internationalen Protestantismus
reformierter Prigung, wobei sein Einfluss in der Deutschschweiz freilich beson-
ders stark war. Durch eine Beschiftigung mit seinen Schriften kann man insofern
einen guten Einblick in das gewinnen, was zwischen den 1530er und 1560er Jah-
ren unter Reformierten - bei aller Verschiedenheit in der Nuancierung bestimm-

ter Details — doch als Konsens galt.

2. Entsakralisierung des Kirchenvaumes
In seiner lateinischen Streitschrift gegen die Tdufer aus dem Jahr 1535 schreibt
Bullinger: «Was die Strukeur und die Materie anbelangt, sind die Kirchenge-
biude keineswegs heiliger als jedes andere Haus.»'” In dieser knappen Aussage

acious Idols (Anm. S).

16 Zu Leben und Werk Bullingers vgl. P. Opitz: Heinrich Bullinger (1504-1575), in: L. Dingel /
V. Leppin (Hg.), Das Reformatorenlexikon, Darmstadt 2014, 82-90; zu dessen Theologie vgl.
J. Staedtke: Die Theologie des jungen Bullinger, Ziirich 1962; P. Opitz: Heinrich Bullinger
als Theologe. Eine Studie zu den «Dekaden», Ziirich 2004; W.P. Stephens: The Theology of
Heinrich Bullinger, Gottingen 2019.

17 H. Bullinger: Adversus omnia catabaptistarum prava dogmata, Ziirich: Christoph Froschauer
d.A., 1535, 140r. Vgl. J. Staedtke (Hg.): Heinrich Bullinger Bibliographie, Bd. 1: Beschreiben-
des Verzeichnis der gedruckren Werke von Heinrich Bullinger, Ziirich 1972, Nr. 29.
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kommt in aller Deutlichkeit die negative Seite des reformierten Kirchenraum-
verstindnisses zur Sprache. In Abgrenzung von der rdmisch-katholischen Auffas-
sung des Kirchenraums als geweihten und somit als heiligen Ortes — d.h. als Ort
mit einer ihm innewohnenden Heiligkeit — spricht Bullinger dem Kirchenraum
eine solche Heiligkeit ab.”® Die Ablehnung der romisch-katholischen Vorstel-
lung geht wiederum auf Bullingers Bibelexegese zuriick. Denn an verschiedenen
Stellen im paulinischen Corpus etwa und ganz besonders bei IT Kor 6,16 werden
nicht Orte oder Gebidude, sondern die Glaubigen selbst und nur sie als «Tem-
pel Gottes» bezeichnet. Dies zeigt fir Bullinger wiederum, dass im engeren Sinn
nur die Glaubigen als heilig gelten diirfen, und zwar deshalb, weil sie «durch den
Glauben Christus geweiht» sind (Christo per fidem dedicati),' wobei diese ihre
Weihe im Handeln Gottes am Menschen ihren alleinigen Grund hat. Heilig kon-
nen nur Menschen sein, und zwar diejenigen, die Gott mit Christus wie Glieder
an dessen Leib verbindet.

Zugleich betont Bullinger, dass diese Heiligkeit, die an sich nicht durch den
Menschen zustandegekommen ist, dennoch nicht ohne sein Zutun bestehenblei-
ben kann. Dass der Mensch nach dem Wort des Paulus im Brief an die Philipper
«mit Furcht und Zittern auf seine Rettung hin> (Phil 2,12) wirken soll, bleibt
fir ihn unbestritten. Deshalb stimmt Bullinger etwa in seinem Kommentar zu II
Petr 1,10 auch der berithmten Aussage des Augustinus zu: «Gott, der dich ohne
dich geschaffen hat, wird dich nicht ohne dich retten»*°. Die Zusage des Heils ist
also fur Bullinger — der in dieser Hinsicht freilich lediglich Paulus folgt — immer
mit einem Anspruch verbunden: Alle, die Christus geweiht sind, sollen ihrem Er-
l6ser «wie Glieder [an]hangen» und ihm «in Glaube und Heiligkeit dienen 2.

18  Die ofhzielle Lehre der rémisch-katholischen Kirche stellt mittlerweile die durch Bullinger
und die Reformatoren allgemein abgelehnte essenzialistische Auffassung der Heiligkeit ge-
weihter Rdume in Frage, vgl. J.H. Emminghaus: Der gottesdienstliche Raum und seine Aus-
stattung, GDK III, 345-416 (357): «Der Kirchenraum [...] ist [...] nicht in sich heilig, trotz
seiner Konsekration [...], so als teilte er wie ein paganer Tempel oder Temenos den Versam-
melten seine Heiligkeit mit, sondern er erhilt seine Wiirde und Heiligkeit durch das in ihm
versammelte Gottesvolk und die in ihm gefeierten Mysterien.»

19  H. Bullinger: Kommentar zum zweiten Korintherbrief, in: Kommentare zu den neutesta-
mentlichen Briefen (Anm. 3), 467-591 (522,12f. [zu II Kor 6,14-16)).

20 A. Augustinus: Sermo 169,11, PL XXXVIII, Paris 1865, 923; vgl. H. Bullinger: Kommen-
tar zum zweiten Petrusbrief, in: Heinrich Bullinger Kommentare zu den neutestamentlichen
Briefen. Hebrierbrief — Katholische Briefe, hg.v. L. Baschera, Ziirich 2019, 275-306 (281,28f.
[zu IT Petr 1,10£.]).

21  Bullinger: Kommentar zum zweiten Korintherbrief (Anm. 19), 522,12f.
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Das sind die zwei Aspekte der innewohnenden Heiligkeit, die den Erwihlten ei-
gen ist und welche fiir sie sowohl eine Gabe als auch eine Aufgabe darstellt: Wer
mit Christus verbunden wird und mit ihm verbunden bleibt, wem die Gabe Got-
tes zuteil wird und wer selbst seine Aufgabe als Glied Christi wahrnimmt, der und
die ist «Gottes Tempel». Dabei bezeichnet Bullinger an verschiedenen Stellen
seiner Kommentare zu den neutestamentlichen Briefen, bisweilen gar in einem
und demselben Satz, sowohl den einzelnen Glaubigen als auch die Gemeinde der
Christinnen und Christen (den aus verschiedenen Gliedern bestehenden «Leib
Christi» ) als Gottes Haus und Tempel.”?

Die an Christus Glaubenden seien allerdings nicht nur der einzig wahre Tem-
pel, sondern zugleich dessen Priester und auch die Opfergaben, die Gott darzu-
bringen sind. Letztere bestehen fiir Bullinger nimlich nicht nur im Lob- und
Dankopfer, wie in Hebr 13,15 zu lesen ist, sondern — wie er im Anschluss an Rém
12 betont — im gesamten Leben der Glaubigen: Sie selbst sollen sich, mit allem,
was sie sind, Gott darbringen als «lebendiges, heiliges, Gott wohlgefilliges Op-
fer» (Rom 12,1).2 Es finden sich bei Bullinger jedoch auch Passagen, in denen
er zwischen Tempel, Altar und Opfergaben genauer unterscheidet. So schreibt

22 Vgl. H. Bullinger: Kommentar zum ersten Korintherbrief, in: Bullinger: Kommentare zu den
neutestamentlichen Briefen (Anm. 3), 229-464 (261,29 [zu I Kor 3,16f.]): «Coetum fideli-
um dicit esse templum dei»; Kommentar zum zweiten Korintherbrief (Anm. 19), 524,8f. [zu
II Kor 6,16]: «Dixerat de templo, nunc addit, de quo sit loquutus templo, homine scilicet,
in quo vivit deus per spiritum, gratiam atque potentiam>»; H. Bullinger: Kommentar zum
Epheserbrief, in: Heinrich Bullinger Kommentare zu den neutestamentlichen Briefen. Gal -
Eph — Phil - Kol, hg.v. L. Baschera, Ziirich 2014, 127-208 (158,12.32f. [zu Eph 2,18-22)):
«[...] domus dei, id est haec spiritualis ecclesia [...]. [...] succrescimus in verum et vivum temp-
lum dei, in quo inhabitat deus, in nobis videlicets»; H. Bullinger: Kommentar zum zweiten
Thessalonicherbrief, in: Heinrich Bullinger Kommentare zu den neutestamentlichen Briefen.
1-2Thess — 1-2Tim - Tit — Phlm, hg.v. L. Baschera / Chr. Moser, Ziirich 2015, 53-105 (82,3f.
[zu II Thess 2,3-5]): «[...] templum dei [...] ecclesia catholica et cuiusque hominis cor fide-
le>»; H. Bullinger: Kommentar zum ersten Timotheusbrief, in: ebd., 109-196 (153,29f. [zu
I Tim 3,14f)): «[...] coetum illum fidelium appellitat domum dei viventis>»; H. Bullinger:
Kommentar zum Hebrierbrief, in: Kommentare zu den neutestamentlichen Briefen (Anm.
20), 3-172 (53,6f. [zu Hebr 3,6]): «Ecclesiam, quac domus dei est, sanctorum, hoc est fi-
delium, collectio et coetus»; 170,16f. [zu Hebr 13,15f.]: «[...] fidelium corda vera esse dei
templa»; H. Bullinger: Kommentar zum ersten Petrusbrief, in: Kommentare zu den neu-
testamentlichen Briefen (Anm. 20), 179-271 (217,32 [zu I Petr 2,1-5]): «Templum dei nos
sumus, qui deo fidimus».

23 Bullinger: Kommentar zum Hebrierbrief (Anm. 22), 170,5-13 [zu Hebr 13,15£]: «[...] of-
ferimus hostiam laudis. [...] Et Paulus ad Romanos 12. alterius quoque generis meminit, quo
corpora nostra offerimus sanctam hostiam deo.»
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er etwa in seinem Kommentar zu I Thess, der «Tempel des wahren Gottess sei
allgemein die ganze Welt und spezifisch die «Seele des frommen Menschen»
(animus pii hominis); der sich im Tempel befindende «Altar» sei das «geheilig-
te Herz» (cor sanctificatum) der Gliubigen; und schliesslich stelle ihr Geist (spi-
ritus) die Opfergabe (sacrificium) dar, die auf besagtem Altar Gott dargebracht

werden soll.?*

Wie auch in anderen Zusammenhingen bei ihm tiblich bekriftigt Bullin-
ger seine Ansichten zur Beschaffenheit des wahren Tempels durch Verweise auf
Schriften verschiedener frithchristlicher Autoren. Besonders den Dichter Au-
relius Prudentius Clemens (348-405)% betrachtete er offenbar als wichtigen
Zeugen fur das urspriingliche und nun wiederzugewinnende christliche Tempel-
und Opferverstindnis, zitiert doch der Ziircher Antistes in seinen Ausfihrun-
gen zum Thema wiederholt aus dessen «Martyrerpreis» (Peristefanon). Bei den
von Bullinger wiedergegebenen Passagen handelt es sich um Ausschnitte aus der
Rede, die der Mirtyrer Romanos hilt, wihrend er in Anwesenheit des romischen

Prifekten Asklepius gefoltert wird:

Thr wisst jetzt, wer er [sc. Gott] ist. Erkennt nun Art und Brauch,
ihn zu verehren, seines Heiligtums Natur,
und welche Weihegaben er zu geben hat verlangt,
was fiir Gebet er wiinscht, die Priester, die er will,
und welche Kostlichkeiten er dort opfern heifit.
Er hat sich in des Menschen Seele selbst ein Haus
gebaut: lebendig, heiter, geistig und voll Sinn,
unmaglich auflésbar und nicht zerstorbar auch,
voll Anmut, schon, mit einem himmelhohen First,
mit auserlesnen Farben angestrichen bunt.
Auf heiliger Schwelle steht dort eine Priesterin,
der keusche Glaube [lat. fides, fem.], und bewacht das Eingangstor,
das Haar gefasst von koniglichem Diadem;
fur Christus und den Vater mahnt sie Opfer an,
die ihnen, wie sie weif3, gefallen, weiff und schlicht:
die scheue Stirn, des Herzens Unbescholtenbeit,
die Friedensrube und den unverdorbnen Leib,

24 Vgl H. Bullinger: Kommentar zum ersten Thessalonicherbrief, in: Kommentare zu den neu-
testamentlichen (Anm. 22), 3-49 (11,26-29 [zu I Thess 1,9f]).

25  Zu Prudentius’ dichterischem Werk vgl. EJ.E. Raby: A History of Christian-Latin Poetry
from the Beginnings to the Close of the Middle Ages, Oxford 21953, 44-71.
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die Gottesfurcht, |[...]

die niichterne Enthaltsamkeit zur Fastenzeit,

die immer wache Hoffnung und die Hand, die gibt.
Von diesen Opfern steigt ein angenehmer Rauch,

besiegt den Duft von Balsam, Weihrauch, Safran auch,

sogar Parfiim der Wohlgeriiche Persiens.

Von da erhebt er sich und steigt zum Himmel auf,

und siiffer Duft erheitert Gott und stimmt ihn mild.?¢

Im engeren Sinn gibt es somit nur einen Tempel: den Christus geweihten Men-
schen, in dem der Heilige Geist wohnt, bzw. die Schar derjenigen, auf die dies
zutrifft. Aus dieser Konzeption ergibt sich viererlei.

Erstens kann der Tempel Gottes in dieser Perspektive an keinen topogra-
phischen Ort gebunden sein, sondern ist und bleibt prinzipiell beweglich. Man
koénnte sogar sagen, dass von diesem Standpunke her der Tempel erneut zum Ta-
bernakel wird, zum beweglichen, an keinen Ort gebundenen Zelt der Begegnung,
wobei das Zelt nun mit dem cinzelnen Glaubigen bzw. mit der Gemeinde der
Glaubenden identifiziert wird.

Dieses Tempelverstandnis resoniert zweitens mit einem wesentlichen Merk-
mal allgemein reformatorischer Ekklesiologie. Denn nach reformatorischem Ver-
stindnis ist die wahre Kirche selbst an keine bestimmten Orte und auch nicht an
Hierarchien oder Strukturen, seien sie architektonischer oder organisatorischer
Natur, gebunden. Sie wird vielmehr sichtbar, sie zeigt sich dort und dann, wo
und wenn bestimmte, fiir die Kirche Jesu Christi spezifische und sie definierende
Handlungen vollzogen werden. So schreibt etwa Johannes Calvin in seinem Us-
terricht in der christlichen Religion (Institutio christianae religionis):

Uberall, wo wir wahrnehmen, dass Gottes Wort lauter gepredigt und gehért wird und
die Sakramente nach der Einsetzung Christi verwaltet werden, lasst sich auf keinerlei
Weise daran zweifeln, dass wir cine Kirche Gottes vor uns haben. Denn die Verheifung
des Herrn kann nicht triigen: «Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen,
da bin ich mitten unter ihnen» (Mt 18,20).”

26 A. Prudentius Clemens: Liber peristefanon, hgv. M.P. Cunningham, CChr.SL CXXVI,
Turnhout 1966, 251-389 (341f. [10,341-365]); deutsche Ubersetzung aus: Prudentius: Das
Gesamtwerk, hgv. W. Fels, Stuttgart 2011, 294f. [Hervorhebungen LB]. Vgl. Bullinger:
Kommentar zum Hebrierbrief (Anm. 22), 170,18-28; Bullinger: Kommentar zum ersten Pe-
trusbrief (Anm. 22), 218,26-219,15.

27 J. Calvin: Unterricht in der christlichen Religion — Institutio christianae religionis, hg.v. O.
Weber, Neukirchen-Vluyn #1986, 693 [IV.1.9].
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Die Kirche ist somit nicht 4 priori lokalisierbar, sondern sie zeigt sich und besteht
jeweils dort, wo der Tempel bzw. der Tabernakel Gottes — d.h. die Gemeinde der
Glaubenden - entsprechend ihrer Bestimmung und Weihe lebt und handelt.”
In den Worten Huldrych Zwinglis ausgedriicke: Kirche ist «nicht dort, [...] wo
einige Prilaten zusammenkommen, sondern dort, wo man am Gotteswort hingt
und wo man dem Christus lebt» **

Drittens ergibt sich aus dem besagten Tempelverstindnis eine tendenziell
funktionalistische Sicht auf den Kirchenraum. Er ist in erster Linie und im enge-
ren Sinn einfach der Ort, an dem das Volk Gottes zusammenkommt, um gemein-
sam vor Gott zu treten und die heiligen Handlungen der Christen zu vollzichen:
gemeinsames Gebet, Horen des Wortes Gottes, Taufe, Heiliges Abendmahl — d.h.
jene Handlungen, durch die das Volk Gottes immer wieder als solches konstitu-
iert wird. Insofern ist der Kirchenraum der Ort, an dem sich Gottes Tabernakel
versammelt, um weiterhin Tabernakel bleiben zu kénnen. In abgeleitetem Sinn
kann der Kirchenraum zwar auch als Tempel oder — wie wir gleich sehen werden
— als «Gotteshaus» bezeichnet werden,?® aber in erster Linie wird er von seiner
Funktion her verstanden.

Und schiiesslich liegt genau in dieser tendenziell funktionalistischen Auffas-
sung des Kirchenraums die Erklarung fiir die Entscheidung, die Kirchenriume
der nun reformierten Kirche neu zu gestalten, von Bildern und Statuen zu siu-
bern und letztlich sogar zu «weisseln». Denn da der Kirchenraum als Raum fur
den Gottesdienst verstanden wurde, d.h. als Raum, in dem die Gemeinde sich
versammelt, um sich durch die heiligen Handlungen immer wieder auf den drei-
einigen Gott re-orientieren zu lassen, durfte in ihm auch nichts vorhanden sein,
was von diesem einen Ziel ablenken konnte. Bei der Bilderentfernung und dem
Weisseln ging es also letztlich um eine «aufmerksamkeits6konomische» Mass-
nahme: Alles, was in den Augen der Reformatoren der Anbetung und Verch-
rung Gottes im Wege stand und das Potenzial hatte, von ihr abzulenken,’ soll-

28  Vgl. P. Opitz: Grundentscheidungen und Wirkungen reformatorischer Ekklesiologie, in: Ek-
klesiologie der Volkskirche. Theologische Zuginge in reformierter Perspektive, hg.v. D. Pliiss
et al., Ziirich 2016, 302-311 (304): Nach Zwingli sei, was die Kirche ausmacht, «primir ein
Lebensvollzug, eine begrenzte Zahl von Menschen, die sich als Christenmenschen zu erken-
nen geben und sich unter diesem Vorzeichen und Bekenntnis versammeln».

29 H. Zwingli: Kommentar tber die wahre und falsche Religion, in: Huldrych Zwingli Schrif-
ten, hg.v. Th. Brunnschweiler / S. Lutz, Bd. 3, Ziirich 1995, 37-452 (217).

30  Vgl. Bullinger: Kommentar zum Hebrierbrief (Anm. 22), 134,1 [zu Hebr 10,15-18].

31  Befiirworter des figiirlichen Kirchenschmucks bestreiten jedoch schon immer, dass dieser auf
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te entfernt werden — ganz im Sinne der Forderung Zwinglis aus dem Jahr 1522:
«Man muss [...] das edle Angesicht Christi, das [...] tibertiincht, entstellt und
verschmiert worden ist, wieder reinigen und siubern. Dann wird uns Christus
wieder lieb.»

Es ist insofern kaum zu bestreiten, dass das Kirchenraumverstindnis Zwinglis,
Bullingers sowie anderer Vertreter der Schweizer Reformation durch einen gewis-
sen Funktionalismus gekennzeichnet war. Dass es sich dabei allerdings um einen
nur tendenziellen und keinen reinen Funktionalismus handelte, machen Bullin-
gers Aussagen dazu deutlich, was im Folgenden als «sekundare Heiligkeit>» des
Kirchenraums bezeichnet wird.

3. Die sekundire Heiligkeit des Kirchenraumes
Obgleich der Kirchenraum Bullinger zufolge nicht an sich und essenziell heilig
ist, sei es gestattet und sogar geboten, in abgeleitetem Sinn doch von einer Heilig-
keit des Kirchenraums zu sprechen.

Zum einen rithrt diese nicht-essenzielle Heiligkeit davon her, dass der Kir-
chenraum fiir den Vollzug des Gottesdienstes «reserviert» worden ist. Seine Hei-
ligkeit ergibt sich demzufolge daraus, dass er fir spezielle Zwecke abgesondert
wurde. Eine solche Absonderungist in den Augen Bullingers ferner nicht nur zu-
lassig, sondern auch sinnvoll und empfchlenswert.” Denn in solchen, dem alltig-
lichen, «profanen» Gebrauch entzogenen Riumen (a prophano usu secreta) lasse
sich «bequemer» (commodius) das Wort Gottes verkiindigen und darauf horen,
zu Gott beten und die Sakramente feiern.?* Dariiber hinaus trage die Existenz von
Kirchenrdumen, die fuir den Gottesdienst reserviert und somit in der Regel auch
die einzigen Rdume sind, in denen Gottesdienst gefeiert wird, zu einem geord-
neten Gemeindeleben bei, ganz im Sinne von I Kor 14,40 («Alles aber geschehe
wiirdig und geordnet»).%

die versammelte Gottesdienstgemeinde ablenkend wirke, und betonen vielmehr, Bilder lenk-
ten sowohl dusserlich als auch innerlich den Blick zu «dem, was oben ist» (Kol 3,1), vgl. S.
Heid: Altar und Kirche. Prinzipien christlicher Liturgie, Regensburg 2019, 354-360.

32 H. Zwingli: Die freic Wahl der Speisen, in: Huldrych Zwingli Schriften, hgv. Th. Brunn-
schweiler / S. Lutz, Bd. 1, Ziirich 1995, 19-73 (70).

33 Vgl Bullinger: Kommentar zum ersten Timotheusbrief (Anm. 22), 136,21-32 [zu I Tim 2,8].

34  Bullinger: Adversus catabaptistarum dogmata (Anm. 17), 140r-v.

35 Vgl H. Bullinger: In Acta apostolorum [...] commentariorum libri VI, Ziirich: Christoph
Froschauer d.A., 1533 (vgl. Staedtke [Hg.]: Heinrich Bullinger Bibliographie, Bd. 1 [Anm.
17],Nr. 43), 107v: «Quis enim alias tam vecors, qui nunc in quovis fonte aut flumine publico
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Zum anderen ergibt sich die sekundire Heiligkeit des Kirchenraums nicht
nur daraus, dass er fiir bestimmte Handlungen reserviert ist, sondern aus der be-
sonderen Qualitit dieser Handlungen selbst: Da die gottesdienstlichen Hand-
lungen heilige Handlungen sind, wird auch der Raum, in dem sie stattfinden,
zu einem im abgeleiteten Sinn heiligen Raum.* So halt Bullinger in der bereits
erwihnten Schrift gegen die Tiufer fest: «Was die Struktur und die Materie
anbelangt, sind die Kirchengebiude zwar keineswegs heiliger als jedes andere
Haus; aber was ihren Gebrauch (#sum) anbelangt, sind sie iiberaus heilig (mu/to
sanctissima), denn sie sind doch in dieser Hinsicht Gottes Haus (domus dei).»>
Im Zweiten Helvetischen Bekenntnis von 1566 wird der gleiche Gedanke noch
expliziter formuliert:

Wie wir aber glauben, dass Gott nicht wohne in Tempeln von Hinden gemacht, so wis-
sen wir doch aus Gottes Wort und aus den heiligen Gebriuchen, daff die Gott und seiner
Anbetung gewidmeten Stitten nicht gewohnliche, sondern heilige Orte sind, und wer
sich darin aufhilt, soll sich ehrerbietig und geziemend benehmen, da er ja an heiligem
Ort ist, vor Gottes und seiner heiligen Engel Angesicht.*®

Fiir Bullinger haben also die heiligen Handlungen, aus denen der christliche Got-
tesdienst besteht (gemeinsames Gebet, Wortverkiindigung, Taufe und Abend-
mahl), nicht nur auf die Menschen einen Einfluss, die an ihnen teilnehmen,
sondern auch auf den Raum, in dem sie geschehen. Beides, der Mensch und der
Raum, wird dabei geheiligt, aber in unterschiedlichem Sinn. Denn anders als es
bei den Glaubigen der Fall ist, wohne dem geheiligten Raum der Geist Gottes
nicht inne. Allerdings lasst sich die Heiligkeit, die Bullinger dem Gottesdienst-
raum zuspricht, auch nicht bloss als Konsequenz einer pragmatischen Entschei-
dung verstehen. Hier geht es um mehr als um die Reservierung eines Raumes fuir
besondere Zwecke. Vielmehr scheint der Kirchenraum gleichsam Anteil an der
heiligen Qualitit dessen zu bekommen, was in ihm geschieht. Wie ist nun aber
diese Anteilhabe genau zu verstehen?

quemvis temere baptizet, cum iam certus sit in templo baptizmati constitutus locus? Ipse Pau-
lus praecipit, ut omnia decenter et secundum ordinem fiant.»

36 Vgl. P. Opitz: Kanzel und Gefletz - theologische und raumliche Verschiebungen zur Einfiih-
rung des reformierten Abendmahls in Ziirich (1525), in: Chr. Sigrist (Hg.): Kirchen Macht
Raum. Beitrage zu einer kontroversen Debatte, Ziirich 2010, 45-58 (56).

37  Bullinger: Adversus catabaptistarum dogmata (Anm. 17), 140r.

38 H. Bullinger: Das Zweite Helvetische Bekenntnis, hg.v. W. Hildebrandt / R. Zimmermann,
Zitrich #1967, 119f. [Kap. 22].
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4. Akzidens oder Proprium?

Im Allgemeinen ist eine strukturelle Ahnlichkeit zwischen der Argumentation
Bullingers in Bezug auf die Heiligkeit des Kirchenraumes und seiner Reflexion auf
die Heiligkeit der «Elemente» des Abendmahlssakraments (Brot und Wein) zu
beobachten. Denn beim Abendmahlsbrot und -wein kann zwar von einer «Kon-
sekration» und folglich auch von einer Heiligkeit derselben gesprochen werden;
aber diese Heiligkeit kommt ausschliesslich von ihrem Gebrauch im Zusammen-
hang mit einer heiligen Handlung (dem Sakrament, welches nach reformiertem
Verstindnis immer ein zomen actionis ist) und bleibt auch grundsitzlich davon
abhingig. Im Zweiten Helvetischen Bekenntnis fithrt Bullinger zur Konsekration
von Brot und Wein beim Abendmahl sowie vom Wasser bei der Taufe aus:

Heiligen und weihen heifit, ein Ding Gott widmen und heiligen Briuchen, das heifit, es
vom gewohnlichen und weltlichen absondern und zum heiligen Gebrauch bestimmen.
Die Zeichen bei den Sakramenten sind nimlich dem gewdhnlichen Gebrauch entnom-
men [...]. [Aber] Wasser, Brot und Wein sind ihrer Natur nach und auf8erhalb der gott-
lichen Einsetzung und dem heiligen Gebrauch immer das, was ihr Name besagt und als
was wir sie gewohnlich empfinden.*

Die Heiligkeit von Abendmahlsbrot und -wein kann sich demzufolge nicht vom
sakramentalen Vollzug verselbstindigen. Sie stellt keine Qualitit dar, die den
«Elementen» auch nach Beendigung der heiligen Handlung inhirent bliebe -
entgegen der romisch-katholischen Vorstellung der substanziellen Wandlungund
ganz im Sinne des allgemeinen Grundsatzes evangelischer Sakramentstheologie:
«nihil extra usum».* Die Heiligkeit der Handlung firbe zwar in gewissem Sinn
auf die «Elemente» ab, die bei ihr in Gebrauch kommen, aber diese Abfirbung
bleibe punktuell, gleichsam episodisch, denn sie sei beschrinkt auf die Dauer der
heiligen Handlung (die allein als Sakrament gilt).

Es stellt sich nun aber die Frage, ob sich diese Argumentationsfigur in ihrer
Eindeutigkeit auf die Kirchenrdume tibertragen lasst. Ist ihre Heiligkeit Bullinger
zufolge im gleichen Masse episodisch und fliichtig, wie dies bei den sakramentalen

39  Bullinger: Das Zweite Helvetische Bekenntnis (Anm. 37), 104f. [Kap. 19].

40  Vgl. Konkordienformel - Solida Declaratio (1579), in: Die Bekenntnisschriften der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche, hgv. I. Dingel, Géttingen 2014, 1305-1607 (1491,1f. [VII]):
«Nihil habet rationem sacramenti extra usum a Christo institutum seu extra actionem divini-
tus institutam »; Consensus Bremensis (1595), in: Die Bekennrnisschriften der reformierten
Kirche, hgv. E.EK. Miiller, Leipzig 1903, 739-799 (775,30f. [IIL.1]): «Nihil habet rationem

Sacramenti extra usum divinitus institutum.»
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Zeichen der Fall ist? Hort sie wirklich unmittelbar und ganzlich auf zu existieren,
sobald die in ihnen stattfindenden heiligen Handlungen zu Ende sind? Oder haf-
tet siec doch in gewissem Sinn dem geheiligten Raum weiter an? Anders gefragt:
Bleibt die sekundire Heiligkeit des Kirchenraums immer bloss akzidenziell oder
kann sie durch stete Wiederholung heiliger Handlungen zu einem Proprium des
Kirchenraums werden?!

Darauf, dass Bullinger die sekundire Heiligkeit des Kirchenraums als nicht rein
akzidenziell verstand, deutet die (zumindest implizite) Ablehnung der Vorstellung
hin, der Kirchenraum konnte neben dem Gottesdienst auch zu anderen Zwecken
verwendet werden. So betont Bullinger im Zweiten Helvetischen Bekenntnis:
«Die Stitten, an denen die Gliubigen zusammenkommen, sollen [...] wiirdig und
der Kirche Gottes in jeder Hinsicht angemessen sein. [...] Sie sind jedoch rein zu
halten von allen Dingen, die der Kirche nicht wobl anstehen.»** Die letztere Aussa-
ge ist in erster Linie gewiss auf einzelne Einrichtungsgegenstinde und liturgische
Gerite wie Altire, Bilder, Statuen, prachtvollen Schmuck im Allgemeinen sowie
Orgeln zu bezichen:* alles Dinge, die nach den Vorstellungen der Ziircher Refor-
matoren keinen Platz in einem reformierten Kirchenraum haben diirfen. Zugleich
lasst sich daraus der Schluss ableiten, dass auch Handlungen, die nicht mit den
spezifisch kirchlichen (d.h. gottesdienstlichen) Vollziigen einer nach Gottes Wort
reformierten Kirche im Zusammenhang stehen, nicht im Kirchenraum stattfinden
sollten. Aus dem Grundsatz, das Kirchengebiude sei nicht an sich heilig, folgte fiir
Bullinger nicht, es sei nur noch als ein neutraler Mehrzweckraum zu betrachten.

Dies habe das Gotteshaus iibrigens mit anderen 6ffentlichen, zu einem beson-
deren Zweck abgesonderten Gebiduden gemeinsam, wobei die besondere Wiirde
der Handlungen, die im Kirchenraum stattfinden, diesem auch eine entsprechen-

de Heiligkeit verleihen:

4]  «Proprium» wird hier als Bezeichnung fiir jegliche Eigenschaften verwendet, die zwar niche
wesentlich, aber auch nicht bloss akzidenziell sind. Aristoteles (in seiner 7opik) und Porphy-
rios (in seiner Einfiihrungsschrift in die aristotelische Kategorienlehre) fassen die Bedeutung
des Propriums jedoch enger: Es bezeichnet bei ihnen solche Attribute, die zwar nicht zum
Wesen eines Dinges gehoren, aber ihm doch aufgrund bzw. infolge seiner Wesensbestimmung
eignen. Erworbene Eigenschaften kénnen somit nach aristotelischem und porphyrischem
Verstindnis nicht der Proprium-Klasse zugeordnet werden. Vgl. H.M. Baumgartner / P. Kol-
mer, Art. Proprium, HWPh VII, Darmstadt 1989, 1525-1527.

42 Bullinger: Das Zweite Helvetische Bekenntnis (Anm. 37), 119 [Kap. 22].

43 Vgl. L. Lavater: Die Gebriuche und Einrichtungen der Ziircher Kirche, hgv. G.A. Keller, Zi-
rich 1987, 35.
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Dem heiligen Gotteshaus soll jede Entehrung, soll das Gemeine und Schindliche fern
sein. Das Rathaus wird von allen derart heilig gehalten, dass es als Majestatsbeleidigung
angesehen wird, wenn einer es mit unanstindigen Worten oder Handlungen beschmutzt.
Doch darin versammeln sich nur die Ratsherren, um sich die Streitfille anzuhéren, bei
denen es um vergingliche und hinfillige Dinge geht. Wie viel groflere Ehre schuldet man
aber den Gotteshiusern, in denen die Kinder Gottes zum Gottesdienst zusammenkom-
men, um die Worte Gottes zu héren und seine Sakramente zu empfangen! In dem Mafle
also, wie wir in den Gotteshiusern den Aberglauben hassen, missbilligen wir auch ihre
Entehrung, ja wir dulden sie ganz und gar niche.*

Obwohl Bullinger also die Vorstellung einer inhirenten, durch Weihe verlichene
Heiligkeit des Kirchengebdudes ablehnt, schreibt er ihm dennoch an manchen
Stellen eine besondere Qualitit zu. Liegt nun hier ein Widerspruch vor oder be-
steht vielleicht doch die Moglichkeit, die Heiligkeit des Kirchenraums als erwor-
bene Qualitit und als Proprium zu verstehen, ohne deren sekundiren Charakrer
im Vergleich zur Heiligkeit der in ihm vollzogenen Handlungen in Frage zu stel-
len?

Bullinger stellte sich diese Frage offenbar nicht, weshalb seine Schriften auch
keine Aussagen enthalten, anhand derer sie eindeutig beantwortet werden konn-
te. Die im folgenden Abschnitt entfalteten Uberlegungen stellen insofern keine
Wiedergabe frithneuzeitlichen reformierten Gedankenguts dar, sondern eher
eine hermeneutische Ubung mit und anband von diesem Gedankengut.

5. Deutungsversuch:
Der Kirchenraum als Raum der Anamnese beiliger Handlungen
Es liegt auf der Hand, dass sich die Besonderheit des Kirchenraums nichrt zuletzt
aus seiner inneren Einrichtung ergibt.® In ihm sind Einrichtungsgegenstinde
vorhanden, die sonst in keinem anderen Raum anzutreffen sind. Ludwig Lava-

44  H. Bullinger: Dekaden, in: Heinrich Bullinger Schriften, hg.v. E. Campi et al,, Bd. 5, Ziirich
2006, 548 [V.10].

45  Die Ausfithrungen in diesem Abschnitt kniipfen an Th. Fuchs: Leib — Raum - Person. Ent-
wurf einer phanomenologischen Anthropologie, Stuttgare 2000, 174-188, an. In deren Zen-
trum steht allerdings niche so sehr die fiir den «Richtungsraum» konstituierende Funktion
von leiblicher Dynamik und Kommunikation, sondern vielmehr die Riickwirkung von einge-
richteten «Ortsraumen» auf das leibliche Subjekt. Zur Terminologie vgl. H. Schmitz: Der
Leib, Betlin / Boston 2011, 121-128. Fiir eine Anwendung auf die metaphorisch als Raum
aufgefasste gottesdienstliche Handlung vgl. L. Baschera, Architektur des Gottesdienstes.
Zum «gestalteten Raum» der christlichen Liturgie, LiKu 8/2 (2017) 15-30 (17£.).
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ter (1527-1586)% erwihnt beispielsweise in seiner Schrift iiber die Gebriuche
der Ziircher Kirche Kanzel, Binke, Taufbecken und Abendmabhlstisch als «die
notwendigen Gerate, die zur Ausstattung cines reformierten Kirchenraums ge-
héren.?”” Dies bedeutet: Thre Prisenz in einem Raum definiert diesen als Kirchen-
Raum. Dass sie in jedem Kirchenraum vorhanden sind, ist ferner nicht einer will-
kiirlichen Entscheidung geschuldet, sondern ergibt sich daraus, dass jene Gerite
zur Ausfithrung der heiligen Handlungen der Kirche notwendig sind: gemein-
sames Gebet, Wortverkiindigung, Taufe, Abendmahl. Die regelmissige Wieder-
holung dieser Handlungen im gleichen Raum hat also gleichsam Spuren in ihm
hinterlassen. Seine Gestalt und Einrichtung passte sich im Laufe der Zeit den
Handlungen an, die immer wieder darin stattfinden sollten. Der Raum bekam so
einen «Habitus», der thn — wie jeden bewusst eingerichteten Raum - als einen
besonderen, fir besondere Handlungen reservierten Raum auszeichnet.

Zu sagen, dass ein eingerichteter Raum einen bestimmten «Habitus» besitzt,
bedeutet ferner zweierlei. Zum einen geht mit der besonderen Einrichtung eine
bestimmte Ausrichtung einher. D.h., der eingerichtete Raum enthalt keine lose
Sammlung von Gegenstinden. Vielmehr sind sie so angeordnet und einander zu-
geordnet, dass im Raum ein oder mehrere Brennpunkte entstehen; bedeutsame
Orte, die dem gesamten Raum seine Identitit verleihen und diesen fiir diejeni-
gen, die ihn betreten, auch erkennbar machen. Zum anderen ist ein eingerichteter
Raum nicht nur an sich ausgerichtet, sondern richtet auch diejenigen aus, die ihn
betreten. Denn die Anordnung der Gegenstinde und die zwischen ihnen beste-
henden Zusammenhinge kanalisieren unsere Aufmerksamkeit in eine bestimmte
Richtung und beeinflussen somit unsere Wahrnehmung. Wir erkennen nicht nur
den Raum wieder, sondern, indem wir ihn erkennen, werden in uns Assoziati-
onen, Erinnerungen, Vorstellungen, Emotionen geweckt. Geschicht dies hiufig,
werden diese unsere Raumerfahrungen auch in uns Spuren hinterlassen, die wie-
derum unseren «Habitus», unsere Gesamtwahrnehmung und unser Verhalten
pragen.

Es ist insofern nicht auszuschliessen, sondern sogar wahrscheinlich, dass
— selbst wenn kein Gottesdienst gerade stattfindet — diejenigen, die einen Kir-
chenraum betreten, durch seine innere Einrichtung darauf verwiesen und daran
erinnert werden, was im Gottesdienst geschieht. Denn die innere Einrichtung des

46 Vgl. H.U. Bichrold: Art. Lavater, Ludwig, HLS VII, Basel 2008, 717.
47  Lavater: Gebriuche (Anm. 42), 35.
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Kirchenraums richtet die Aufmerksamkeit der Besucherinnen und Besucher auf
die Kanzel, auf Taufbecken und Abendmahlstisch, die wiederum auf die Hand-
lungen verweisen, die mit und an ihnen vollzogen werden.

Lesen wir nun vor diesem Hintergrund die Aussagen Bullingers tiber die nicht
bloss voriibergehende und doch immer sekundare Heiligkeit des Kirchenraums
wieder, so wird der anfingliche Eindruck einer ihnen inhirenten Widerspriich-
lichkeit zumindest relativiert. Denn, obwohl Bullinger diesen argumentativen
Schritt nicht explizit vollzicht, ist die Begriindung einer so aufgefassten Heilig-
keit unter Riickgriff auf die anamnetische Wirkung des Kirchenraums mit der
Gesamtanlage seiner Reflexion kompatibel: Der Kirchenraum wire insofern als
«heilig» zu bezeichnen, als er mit seiner Einrichtung die heiligen Handlungen
ins Gedichtnis ruft. Er re-prisentiert sie, ver-gegenwirtigt sic uns und dient so-
mit dazu, dass wir ihrer gedenken und tiber sie meditieren. Ahnlich wie Brot und
Wein im Abendmahl wire also auch der Kirchenraum ein Zeichen, das jedoch
nicht auf den Herrn selbst, sondern auf die heiligen Handlungen seiner Gemein-
de verweist und nicht ihn, sondern das, was die Gemeinde in seinem Namen tut,
ins Gedichtnis ruft: gemeinsames Gebet, Wortverkiindigung, Taufe und Abend-
mahl.

Solch eine anamnetisch begriindete Heiligkeit muss zwar sekundir und ab-
geleitet gegeniiber der inhdrenten Heiligkeit der gottesdienstlichen Handlungen
bleiben. Ihr kann jedoch eine mehr als nur akzidenzielle und fliichtige Qualitit
zugeschrieben werden, und zwar aufgrund der Fihigkeit eines eingerichteten Kir-
chenraums, unsere Aufmerksamkeit auf die heiligen Handlungen zu lenken, die
regelmissig darin stattfinden.

6. Der reformierte Kirchenraum: substanziell entsakralisiert — anamnetisch sakral
Vor dem Hintergrund von Bullingers Aussagen zur Beschaffenheit des Kirchen-
raums verlangt die Anfangsfrage, ob diesem nach reformiertem Verstindnis
Heiligkeit zukomme oder nicht, differenziert beantwortet zu werden. Da der
Kirchenraum nicht als geweihter Raum verstanden wird, ist er einerseits per se,
gleichsam in seiner Substanz, zwar entsakralisiert. Andererseits lauft jedoch die-
se substanzielle Entsakralisierung bei Bullinger nicht auf ein rein funktionalis-
tisches Kirchenraumverstindnis hinaus. Vielmehr schreibt er dem Kirchenraum
cine sckundare, abgeleitete Heiligkeit zu. Diese sei wiederum zum einen darin be-
griindet, dass Kirchenrdume zu ecinem bestimmten Zweck, der Feier der heiligen

Handlungen, «abgesondert>» worden seien. Zum anderen kénnen die Aussagen
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Bullingers, die darauf hindeuten, die Heiligkeit des Kirchenraums sei nicht rein
akzidenziell aufzufassen, anhand eines anamnetischen Heiligkeitsbegriffs gelesen
werden: Der Kirchenraum wire insofern als heilig zu bezeichnen, als er zeichen-
haft auf Heiliges hinweise und daran erinnere. Denn die Spuren, die der wieder-
holte Vollzug heiliger Handlungen im Kirchenraum und in dessen Einrichtung
hinterlassen hat, machen auf jene Handlungen aufmerksam, auch wenn diese ge-
rade nicht vollzogen werden.

In diesem Sinn bestiinde zwar ein Parallelismus zwischen Kirchenraum und
Abendmahlselementen,® aber nicht hinsichtlich ihrer Heiligkeit — die bei den
Abendmahlselementen doch rein akzidenziell ist —, sondern hinsichtlich ihrer
Zeichenhaftigkeit und ihrer anamnetischen Wirkung: Wie das wihrend der sa-
kramentalen, «zum Gedichtnis» Jesu Christi stattfindenden Handlung® darge-
reichte Brot «Leib Christi» genannt wird, weil es den wahren Leib des Aufer-
standenen bezeichnet; so kann ein Kirchenraum «heilig» genannt werden, weil
er mit allem, was zu seiner Einrichtung gehort, auch extra usum auf Heiliges ver-

weist: Wort Gottes, Abendmabhl, Taufe, Gebet.

48  Siche oben, § 4.

49  Zum «Gedichtnis» als dem «grundlegenden Begriff zur Bezeichnung und Deutung des
Abendmahls» bei Zwingli und Oekolampad vgl. D. Wendebourg: Essen zum Gedichtnis.
Der Gedichrtnisbefehl in den Abendmahlstheologien der Reformation, Titbingen 2009, 70-
138.
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Abstract

Die in Basel, Ziirich sowic an anderen Orten der Reformation reformierter Pragung er-
folgte Entfernung von jeglichen Bildern aus den Kirchenrdumen wird hiufig als Symptom
ciner entsakralisierenden Haltung ihnen gegeniiber betrachtet, die wiederum mit einem
prinzipell funktionalistischen Kirchenraumverstindnis zusammenhinge. Ein Blick in
die Schriften von reformierten Autoren aus dem 16. Jahrhundert zeigt allerdings, dass
sie den Kirchenraum durchaus als «heilig» bezeichnen konnten. Vornehmlich anhand
von Schriften des Ziircher Antistes Heinrich Bullinger (1504-1575) wird rekonstruiert,
wie aus reformierter Sicht dem «Gotteshaus» zwar keine substanzielle, aber doch eine
sekundire, anamnetisch begriindete Heiligkeit zugeschrieben werden konnte.

The removal of all images from church interiors in Basel, Zurich and other places of the
Reformed branch of the Reformation is often seen as a symptom of a desacralising atti-
tude towards church buildings. This, in turn, is considered as a necessary consequence of
the tendency to look at church interiors in a functionalistic attitude. A glance at the writ-
ings of Reformed authors from the 16% century shows, however, that they could indeed
describe the church interior as «sacred». Primarily on the basis of writings of the Zurich
Antistes Heinrich Bullinger (1504-1575), the essay reconstructs how, from a Reformed
point of view, a certain kind of sacredness could be ascribed to the «house of God». This
sort of sacredness remained, though, only «secondary» and anamnetic in its nature.

Luca Baschera, Ziirich
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