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«Nur keine langweilige Theologiel»

Barths Romerbriefkommentare im Blickfeld
des Aussereuropdischen Christentums

Prolog: «Nur keine langweilige Theologiel
Im Hochsommer des Jahres 1968, in seinem Todesjahr, schreibt Karl Barth
einen Offenen Brief an die «Lieben Christen in Stdostasien». Er wird publi-
ziert im South East Asia Journal of Theology, das sich in einer Spezialausgabe
der Theologie Karl Barths widmet. Es ist der letzte Brief Barths, eine Art
Vermichtnis. Barth reagiert damit auf eine Anfrage aus diesem Kreis, welche
Hinweise er geben kénne im Hinblick auf die Profilierung einer asiatischen
Theologie. In ganz bescheidener Form — die bei naherem Hinsehen doch ei-
nem Understatement gleicht — gibt er seiner Freude dariiber Ausdruck, dass
seine Theologie offensichtlich so sehr geschitzt werde, selbst in Weltgegen-
den, die er, der sich doch kaum aus Basel heraus bewege, nicht aus eigener
Anschauung kennt. Freilich, der Weltbezug seiner Theologie steht vor aller
Augen, nicht zuletzt sichtbar an seinen familidren Beztigen gerade nach Indo-
nesien. Diese spricht er ebensowenig an wie seine grossraumige Vernetzung in
die Welt der Okumene, die sich nicht zuletzt anbahnte durch die internationa-
le Zusammensetzung seiner Seminare und Vorlesungen in Basel. Viele seiner
ehemaligen Hérer sind nun an einflussreicher Stelle der weltweiten Kirche und
Theologie aktiv. Langst gilt Karl Barth im Urteil seiner Zeitgenossen in den
1960er Jahren als der grosse «Erneuerer der ¢inen Kirche Christi».! Dies alles
verschweigt der Brief. Doch Barth gibt einige Ratschlige zu erkennen, wie er
sich eine «gute Theologie» vorstellt — allerdings im grundsitzlichen, universa-
len Sinn, mithin wenig bezogen auf eine sich herausbildende asiatische Vari-
ante christlicher Theologie. Sie kulminieren in den schlichten Aussagen: «Ein
Christ treibt dann gute Theologie, wenn er im Grunde immer frohlich, ja mit

1 So E. Wildbolz: Karl Barth. Erneuerer der eznen Kirche Christi, in: G. Gloede (Hg): Oku-
menische Profile. Briickenbauer der einen Kirche, Bd. 2, Stuttgart 1963, 130-138 (kursiv
1.0.). Das 6kumenische Wirken Barths in seiner spiteren Phase ist breit dokumentiert; als
schneller Einstieg sei empfohlen z.B. M. Weinrich: Karl Barth und die Okumene. Ein Pros-
pekt, in: S. Hennecke: Karl Barth und die Religion(en). Erkundungen in den Weltreligionen
und der Okumene, Gottingen 2018, 223-239.
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Humor bei seiner Sache ist. Nur keine verdriefSlichen Theologen! Nur keine
langweilige Theologiel»* Inhaltlich bewegt sich das Antwortschreiben dieses
Welttheologen, der trotz seiner unglaublichen 6kumenischen Bekanntheit um
seine Ortsgebundenheit weiss,” auf der Linie, die er bereits 20 Jahre zuvor
bezeichnet hatte. 1948 hielt Barth das erste Hauptreferat zur Griindungsver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Amsterdam. Er benennt
den 6kumenischen Kern seiner Theologie: «Die Haltung geistlicher Freiheit,
auf die es jetzt ankdme, bestinde darin, da3 wir in unseren simtlichen Interes-
sen, Anliegen und Wiinschen — den konfessionellen wie den kumenischen —
ein wenig locker lieBen und uns fragen lieBen, was der von uns denkt und will,
dessen Name den Mittelpunkt aller unserer Konfessionen bildet, der aber auch
allein das Recht und die Macht hat, uns zu seiner heiligen, allgemeinen Kirche
zusammenzurufen und zusammenzuschlieBen.»* Die Einheit der Kirche und
die Einheit aller Theologie ist bestimmt in und durch Jesus Christus. Noch ist
die Einladung seitens des neu formierten ORK eine der wenigen offiziellen
Gelegenheiten, die sich Barth bietet, um seine theologische Grundiiberzeu-
gung in die 6kumenische Bewegung einzutragen. Die erste Gelegenheit bot
sich ihm 1935. Barth spricht in einem 6kumenischen Seminar auf Einladung
von Adolf Keller in Genf zum Thema «Die Kirche und die Kirchen».’ Es
zeigen sich — die unter anderer Absicht publizierte Barmer Theologische Er-
klirung von 1934 wirkt nach — die Grundlinien seines Skumenischen Denkens,
die die Wahrheitsfrage nach der Gegenwart des Herrn der Kirche und die eine,
einzige Offenbarung Gottes in Christus anmahnen. Zwei Jahtre spiter liegt
1937 ein ausgereifter Beschluss vor, einen Okumenischen Rat der Kirchen zu
grunden. Diese Eingangsvignette zeigt, dass Barth die 6kumenische Bihne auf

2 K Barth: Offene Briefe, 1945-1968, Ziirich 1984, 551-556 (554) (Hervorhebung i.0.).

3 Beides muss sich nicht ausschliessen. Demgegeniiber stellt Thomas Herwig fest, dass sich
Barth wenig um 6kumenische Grundfragen des weltweiten Christentums bemiiht habe.
Allenfalls sei ihm die Lokalisierung der Okumene in den Blick gekommen, wie Barth selbst
in einem Brief an Adolf Keller 1931 es ausgedriickt habe, nimlich «das Oekumenische
sozus. an Ort und Stelle, ohne Interesse fiir den geographischen Sinn des Begriffs» auf-
zuspiiren (zitiert in Th. Herwig: Barth und die Okumene, in: M. Beintker (Hg): Barth
Handbuch, Tubingen 2016, 143-148 (144). Das liesse sich auch anders, als eine Intensi-
vierung Skumenischer Perspektiven vor Ort, also als lokale Vermittlung und Verknotung
identifizierter 6kumenischer Grundfragen deuten.

4 K. Barth: Die Unordnung der Welt und Gottes Heilsplan, Ziirich 1948, 10f.

5 Vgl K. Barth: Die Kitche und die Kirchen, TEH 27 (1935).
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einer wichtigen Stufe betritt, und mit einem theologischen Kernanliegen, das
noch im letzten Brief an die Herausgeber des South East Asia Journal of Theology
durchscheint.

Die Hoffnung der Kirche

Weder war eine solch kompakte 6kumenische Statur in der Zeit um 1920 ab-

zusehen, noch konnte sie aus den Romerbriefkommentaren abgeleitet werden.

Sicher ist, dass Barths zweiter Kommentar zum Rémerbrief nicht im Ruf

steht, Langeweile ausgelost zu haben — Erschiitterung, Neuverankerung, Neu-

justierung der Theologie kommen einem eher in den Sinn. Schliesslich aber
ist im Blick auf die Diktion des Rémerbriefs, der direkte Sprachgestus, ja die

Angriffslust, die hier zu uns spricht, nicht unbedingt als humorvoll zu kenn-

zeichnen. Die Zweite Ausgabe des Rémerbriefkommentars mag durchgehen

als «nicht langweilige Theologie» — aber sie geht gewiss nicht durch als humor-
volle, frohliche Theologie. Dieser Befund widerspricht der hiufigen Nennung
des Begriffsfelds «Humor im Register, wird sich aber im Durchgang durch

Kapitel 11 des Rometbriefs zeigen: Die Hoffnung der Kirche.

In diesem Kapitel 11 speist Barth Beziige ein, die sich aus Sicht des (in
der Tradition der Okumene- und Missionswissenschaft/Interkulturelle Theo-
gie stehenden) Aussereuropiischen Christentums zu kommentieren lohnen.
Barths Bezige auf die Hoffnung der Kirche verweisen vor allem auf missions-
geschichtliche Dynamiken seiner Zeit; denn von einer von der neuzeitlichen
Missionsbewegung abgrenzbaren Skumenischen Bewegung sind wir zur Ab-
fassungszeit des Roémerbriets wohlgemerkt noch weit entfernt.

Das 11. Kapitel des Romerbriefs entfaltet «Die Hoffnung der Kirche» in
drei Untergliederungen:

— Das erste Unterkapitel ist tiberschrieben mit «Die Einheit Gottes». Hier
sieht Barth die Hoffnung der Kirche gerade nicht etwa in der 6kumenischen
Arbeitshypothese von einer sichtbaren «Einheit der Kirchen.

— Sodann folgt die zentrale Mittelpassage: «Ein Wort an die Draussen», das
den deutlichsten Rekurs auf Mission und weltweites Christentum enthilt.
Barth geht es um ein heuristisches Verstandnis der sog. «Heiden.

— Schliesslich folgt eine Betrachtung iiber: «Das Ziel», mit der das Kapitel
mit nochmals grundlegenden Einsichten zum qualitativen Unterschied von
Gott und Mensch endet.
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In Kapitel 11 finden sich also Kontextverwebungen in das weltweite Christen-
tum hinein, doch in allenfalls hom&opathischen Dosierungen. Barth weigert
sich, missions- und darin eingeschlossen 6kumenegeschichtliche Tableaus zu
beschriften. Die spirlichen Indizien auf das globale Christentum in Kapitel
11 gewinnen jedoch dann an Kontur, wenn wir den Rémerbrief — zeitweilig
zumindest — verlassen. Eine aus meiner Sicht geeignete Rahmenerzihlung fiir
Kapitel 11 fihrt in das Jahr 1910 zuriick, dem Jahr der Ersten Weltmissions-
konferenz von Edinburgh; sie endet im Jahr 1932, mit Karl Barths Haupt-
vortrag vor der Brandenburgischen Missionskonferenz, einer der bedeutenden
deutschen Missionskonferenzen. Dort lautet sein Thema: «Die Theologie und
die Mission in der Gegenwart». Es ist der einzige Vortrag, den Barth jemals
zum Thema «Mission» hielt — und er wird umgehend in der Zeitschrift «Zwi-
schen den Zeiten», der Hauszeitschrift der Dialektischen Theologie, in Druck
gehen. Anders gesagt befindet sich Barth mit diesem Vortrag an der erwihn-
ten Schwelle, an der er seitens der 6kumenischen Bewegung allmihlich stirker
wahrgenommen wird, die selbst in diesen Jahren Fahrt aufnimmt.

Am «toten Punkty der Hoffnung
Die Wegmarke der Ersten Weltmissionskonferenz von Edinburgh 1910 bil-
det den Hintergrund der Aussagen Barths in Kapitel 11. Edinburgh 1910 gilt
als Einsatzpunkt der dkumenischen Bewegung des 20. Jahrhunderts und, folgt
man Brian Stanley, «probably the most important [missionary conference] that
has ever been held.»® Damit ist viel gesagt, auch dies, dass die 6kumenische Be-
wegung aus der Missionsbewegung heraus entsteht. Doch bedeutet Edinburgh
1910 viel mehr als das. Edinburgh 1910 steht fiir die Projektion einer entschei-
denden Wende der Religionsgeschichte der Neuzeit, die das Christentum zur
Weltreligion katapultieren, das eben begonnene Jahrhundert zum «christlichen
Jahrhundert» chiffrieren soll. Diese Erste Weltmissionskonferenz generiert
eine Pathosformel, mit der sich die weltweite Szene der Missionsbewegung,
in der die lokale Basler Mission ein historisch hoch bedeutsamer Teil ist, zum
Hauptakteur der Christentumsgeschichte aufschwingt: namlich die Welt inner-
halb nur einer Generation zu evangelisieren — also etwa bis zu den 1930er

6 B. Stanley: Africa through European Christian Eyes. The World Missionary Conference,
Edinburgh 1910, in: K. Koschorke/].H. Schjerring (Hg): African Identities and World
Christianity in the Twentieth Century, Wiesbaden 2005, 165-180 (165).
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Jahren, dem zweiten Zeitpol unserer Rahmenerzahlung. Vorausgeschickt sei:
von einer «mission accomplished», einer vollendeten Mission ist auf der Bran-
denburgischen Missionskonferenz 1932 nichts zu vernehmen.

Stichwortgeber dieser recht optimistischen Agenda von Edinburgh 1910 ist
der Amerikaner John Mott. Auch Barth ist zunichst begeistert von solch gran-
diosem Szenario einer Verchristlichung von Weltkultur und Weltgesellschaft.
Enthusiastisch dussert er sich 1911, kurz nach Edinburgh, zu John Mott, den
er in Genf predigen hért. Nicht nur verschligt dessen missionarische Antriebs-
kraft ihm den Atem; Barth ist auch angetan von der Antriebskraft seiner kom-
pakten Formel, ithrem geographischen Universalismus, ihrer weltumspannen-
den — eben: 6kumenischen, den gesamten bewohnten Erdkreis betreffenden
— Vision.

Noch in der ersten Auflage seines Rémerbriefs von 1919 findet diese Be-
geisterung ihren Niederschlag: «Die Glaubenden», heisst es dort, «bilden das
internationale Gotfesvolk, das sich jetzt um die Auferstehungskraft schart als
seine Sache. Jedermann kann und soll dabei sein.»’

Barth belisst es bei diesen Spurenelementen; das zeitgeschichtliche Umfeld
kommt im ersten Romerbriefkommentar nur diirftig vor. Darin bleibt er sich
treu in der zweiten Auflage des Romerbriefs von 1922. Nun aber muss die
Hoffnung der Kirche véllig ohne die Vollfarben eines erblithenden weltweiten
Christentums auskommen. Im Gegenteil, die zweite Auflage des Rémerbriefs
bespricht einen «toten Punkt» der Hoffnung. Die Eingangspassage des 11. Ka-
pitels setzt fulminant ein: «Gott (ist) selbst in der Kirche (in welcher Kirche
nich??) verraten, verraten an den Menschen, der, auch wenn er Gott dient, gera-
de Gott nicht dienen [...] will. [...] [W]o soll da noch Hoffnung sein? Wie soll
es von diesem toten Punkt aus in irgend einem Sinn weitergehen?»®

Wir halten fest: Kapitel 11 bespricht gerade nicht die «Auferstehungskraft»,
sondern gleichsam den Karfreitag der Hoffnung der Kirche. Dieser «tote
Punkt» hat die Verheissung einer christlichen Internationale verschlungen.
Die in Edinburgh 1910 versprithte Euphorie tiber die historische Naherwat-

7 K. Barth: Romerbrief, 1. Fassung 1919, Zirich 1985, 21. Zu Barths frither John Mott-
Rezeption vgl. vor allem G. Pfleiderer: Karl Barths Praktische Theologie. Zu Genese und
Kontext eines paradigmatischen Entwurfs systematischer Theologie im 20. Jahrhundert,
Tubingen 2000, 215-223. Pfleiderer verfolgt hier weniger einen missionswissenschaftli-

chen, sondern einen systematisch-theologischen Deutungszweck.
8 K. Barth: Rémerbrief, 2. Fassung 1922, Ziirich 2010, 528.
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tung einer christlichen «Verwandlung der Welt»’ — was wat es anders? — hallt
1922 nur noch als ein blasses Echo aus ferner Vorkriegszeit hertiber. Der «tote
Punkt» markiert die Misere eines kolonial umhauchten Zeitalters, in dem sich
das abendlindische Christentum zur globalen Norm aufzublihen traute; in der
Gewaltorgie des grossen Kriegs zwischen den christlichen Nationen ist die
Vorstellung einer globalen Dominanz des Christentums zur Unkenntlichkeit
ausgeblutet. Noch 1932, in seinem Vortrag vor der Brandenburgischen Missi-
onskonferenz, setzt Barth eine heftige Volte gegen solche Missionsmotive. Er
zeigt sich irritiert dariiber, durch Mission eine kulturelle oder politische Hege-
monie zu errichten. Sein Befremden gegeniiber solchem Uberlegenheitsdiinkel
zeigt sich, wenn er larmoyant bemerkt: «Mission konnte bekanntlich auch ein
Instrument religiser oder zivilisatorischer Propaganda oder gar wirtschaftlich-
politischer Machtwiinsche sein [...]»."°

Offenbar hallt die prignante Vorstellung von einer «civilising mission», die
sich vor allem in anglo-amerikanischen Missionsmilieus zih am Leben erhilt,
auch in der deutschsprachigen Welt der Missionsgesellschaften anno 1932
noch immer wider. Dieses Faktum ist fiir Barth Grund zu héchster Beun-
ruhigung, Misstrauisch verfolgt er zudem die jingsten Entwicklungen in der
internationalen Missionsbewegung. Diese hat sich allmihlich vom Schock des
Ersten Weltkriegs erholt und biegt in eine Richtung ein, die sehr stark unter
dem Einfluss der US-amerikanischen Socia/ Gospel Bewegung steht." So ging es
in den Beratungen auf der Zweiten Weltmissionskonferenz — 1928 in Jerusa-
lem — primir um Themen wie Industrialisierung, Urbanisierung und, bereits,
Sikularisierung als Handlungsrahmen, auf den sich die Missionsbewegung
langfristig einzustellen habe.” In einem Sprachspiel, das emotional noch auf-
geladener ist als seine Rede von einem «toten Punkts im Rémerbrief, kontert

9 So charakterisiert Osterhammel das lange 19. Jahrhundert, vgl. J. Osterhammel: Die Ver-
wandlung der Welt, Minchen 2009.

10 K. Barth: Die Theologie und die Mission in der Gegenwart, ZZ 10 (1932) 189-215 (194).

11 Vgl zur Rezeption Barthianischer Theologie im amerikanischen Diskurs, H. Matern: Katrl
Barth und <Amerika. Zur 6kumenischen Produktivitit des Missverstindnisses, in: Henne-
cke: Karl Barth und die Religion(en) (Anm. 1), 259-277.

12 Vgl. die einschligigen Kapitel in den Uberblickdarstellungen von W. Giinther: Von Edin-
burgh nach Mexico City — die ekklesiologischen Bemiithungen der Weltmissionskonfe-
renzen (1910-1963), Stuttgart 1970; H. Wrogemann: Missionstheologien der Gegenwart.
Globale Entwicklungen, kontextuelle Profile und 6kumenische Herausforderungen, Gu-
tersloh 2013.



324 Andreas Heuser

Barth: solche Missionsmotive seien als «Fluch» zu bezeichnen. Lisst sich seine
Ablehnung — ist es Verbitterung — tiber den Fortgang der Missionsgeschichte
schirfer fassen denn als Fluch, «den die sogen. christliche Zivilisation Gberall
mit sich bringt.»?"?

Barth zufolge ist also die Vorstellung von einer christlichen Zivilisation als
Fluch auszugrenzen, mit dusserster Konsequenz abzustossen aus dem Reper-
toire christlicher Theologie." Zugespitzt: Die Rahmenerzihlung ersetzt eine
weltmissionarische Pathosformel durch eine Fluchformel.'®

13 Barth: Theologie und Mission (Anm. 10), 212. Diese frithe Sicht auf Missionsgeschichte
festigt sich bei Barth. Noch in den 1960er Jahren wird er davon sprechen, dass angesichts
von gewissen, zwangsweise durchgefiihrten Konversionspraktiken in der (katholischen)
Missionsgeschichte «ein ziemlich umfassendes Schuldbekenntnis» anstehe (zitiert nach G.
Pfleiderer: Aggiornamento. Zum Skumenischen Potenzial der religionskritischen Theologie
Karl Barths, in: Hennecke: Karl Barth und die Religion(en) [Anm. 1], 343-367 [365]).

14 Jungst versucht Paul Peterson eine fiir den frithen Barth insgesamt nachweisbare imperia-
listische Grundhaltung zu untermauern. Er macht das v.a. fest an Barths Sprachgebrauch,
wenn dieser etwa von «Negern» spricht, vgl. PS. Peterson: The Early Karl Barth. Historical
Contexts and Intellectual Formation 1905-1935. Tiibingen 2018, 2. Diese ideologiekriti-
sche Rekonstruktion ist bedenkenswert. Sie greift jedoch aus meiner Sicht zu kurz, wenn
dazu Sprachkonjunkturen der political correctness veranschlagt werden, die — teilweise auch
im Sinn ironischer Selbstpositionierung — bis in die 1960er Jahre hinein gebrauchlich wa-
ren. Barths Anti-Imperialismus tritt im Gegenteil deutlich hervor in der Rede vom «toten
Punkt» der Hoffnung der Kirche; vgl. ferner unten zum Abschnitt «Die da Draussen». Mit
einer interessanten Note bringt Christine Lienemann die Kritik Barths an einem «verbir-
getlichten Christentum» in Europa, das zugleich die imperiale Ausbreitung des Christen-
tums voran gebracht hat, zusammen mit Kwame Bediakos Kritik an Christendom-Versio-
nen, vgl. C. Lienemann: Europiisches Christentum auf dem Priifstand. Was folgt daraus
fir die Missionswissenschaft? ZMiss 42 (2016), 252-270.

15  Bezogen auf die Missionsbewegung steckt der zeitliche Rahmen zwischen 1910 und den
1930er Jahren Diskursverflechtungen ab, die einer eingehenderen Aufarbeitung harren.
In den Wechselbeziechungen zwischen Religion, Diskurs und Macht etwa ist das «Afrika-
bild» in der damaligen Missionsbewegung voller Ambiguitit. Bereits in den verschiedenen
Kommissionen der Weltmissionskonferenz 1910 wechsen sich Stereotypisierungen eines
«Dunklen Kontinents», der sich durch eine Absenz von Religion auszeichne, mit einer fri-
hen Anerkennung von theologischer Autonomie und Selbstbestimmung «junger Kirchen»
ab. Diese Ambiguitdt durchzieht die nichsten Dekaden, trotz aller Unterbrechungen des
Zeitgeistes durch Krieg und Krisenzeiten hinweg, sieche unten zu «Missio Dei — missiona-
rische Kirche». Vgl. insgesamt A.F. Walls: The Cross-Cultural Process in Christian History,
Maryknoll 2002, 177-214; D. Chidester: Empire of Religion. Imperialism and Comparative
Religion, Chicago 2014. Zu Edinburgh vgl. B. Stanley: The World Missionary Conference,
Edinburgh 1910. Grand Rapids 2009. Material zur Bildung von «indigenen» Gegenoffent-
lichkeiten findet sich in: K. Koschotke/A. Hermann/F. Ludwig/C. Butlacioiu: «To give
publicity to our thoughts». Journale asiatischer und afrikanischer Christen um 1900 und die



«Nur keine langweilige Theologieh 325

Dieser Gedanke findet sich im Romerbrief 1922, sprachlich anders gefasst
als der «tote Punkt, der Ortlosigkeit der Hoffnung: «Wo soll da noch Hoff-
nung sein?» Wenn er danach fragt, «[w]ie soll es von diesem toten Punkt aus in
irgend einem Sinn weitergehen?»'®, nennt Barth eine elementare Glaubensver-
wundung, die die «Iirche» insgesamt betrifft. Denn Barth meint mit Kirche die
Gesamtheit christlicher Lebensformen, also auch die der Mission, also auch die
des weltweiten Christentums. Mit bleierner Wucht féhrt er fort: «IKKann es eine
Hoffnung geben fir die, die die Hoffnung mit eigenen Hinden gemordet und
verscharrt haben? [...] Wahtlich, diese Frage muss in ihrer ganzen Bitterkeit
gestellt sein; sie darf in ihrer ganzen erdriickenden Schwere nicht mehr verges-
sen werden [...]»"

Nun verwundert es nicht mehr, wenn Barth seinen Sprachgestus nochmals
dramatisiert und 1932 von einem Fluch spricht, der iiber der Kirche und der
Mission lastet. Der Roémerbrief kommt dem sehr nahe: denn Barth fordert
ein Ausbrennen des Illusiondren aus dem theologischen Wérterbuch. Dieselbe
Satzsequenz fihrt wie folgt fort: Die Hoffnung «muss, wenn es eine Hoffnung
gibt, als das alle illusioniren Hoffnungen verzehrende Feuer weiterbrennen.»'®

Wie entkommt man dieser Feuersbrunst? Ich ziume das Pferd von hinten
auf, von dem das 11. Kapitel abschliessenden Unterkapitel: «Das Ziel».

Das Ziel
Barths Rhetorik in diesem abschliessenden Unterkapitel schligt in dieselbe
Kerbe, die die Eingangspassage iiber den «toten» Ausgangspunkt hintetlassen
hat. Barth deutet einen Gottesverrat in der Kirche an, der allen weiteren Ubet-
legungen zu Grunde liegt. Der Sprachstil ist markant, kantig. Wortgewandt
gemahnt Barth auch jetzt an die «Finsternis, Verwerfung, EsaumiBigkein»' der
Kirche und allem Menschlichen. Wer bis jetzt dariiber im Unklaren geblieben
ist, was unter dialektischer Wende der Theologie zu fassen sei, dem ist jetzt auf
die Spriinge geholfen: «Der Mensch als Mensch &annz Gott nicht erkennen.»®

Entstehung einer transregionalen indigen-christlichen Offentlichkeit, Wiesbaden 2018.
16 Barth, Romerbrief, 2. Fassung (Anm. 8), 528.

17 Ebd.
18 Ebd.
19 Ebd,, 565.

20  Ebd., 558 (Hervorhebung i.0,).



326 Andreas Heuser

Kirche wie Mensch sind als solche «verloren, im Unrecht, tot.»?' Was fiir den
Menschen gilt, das gilt in apodiktischer Form auch fiir die Kirche, «die Verkor-
perung des Menschen, der die Offenbarung Gottes empfingt»™, sagt Barth,
also mitgedacht auch fir die Mission. Barth hilt hier den gerade nicht vermit-
telbaren Widerspruch zwischen der Offenbarung Gottes und der Glaubenser-
fahrung des Menschen fest. Von Gott allein geht die «Rickkehr des Menschen
in die ihm jetzt und hier gang/ich verlorene Einheit mit Gott aus.®

Hier begegnet die Kategorie des Paradoxen, die die Dialektische Theologie
kennzeichnet. Barth bewegt sich immer, wie er selbst zugibt, an der «Grenze
des Sagbaren»*. Verantwortliche theologische Rede ist nach Barth nur in der
Gleichzeitigkeit von Ja und Nein iiberhaupt méglich, von Zustimmung und
umgehender Ablehnung, baut sich um eine gleichsam binidre Hochspannung
von Aussage und Gegen-Aussage auf. Da nun in der Kirche Gottes Offen-
barung zugesagt wird, kann Barth schliessen: «Keiner hat die Erlaubnis, nicht
mehr an die Kirche zu glauben, [...]. Wir stehen vor dem Geheimnis Gottes,
[...]- Eben datrum ist Hoffnung am Platze und sonst nichts.»* Diese Hoffnung
ist, angesichts eines deus absconditus, Sache der Offenbarung, nichts weiter: «Di-
rekte Erkenntnis dieses Gottes? Nein! Mitwirkung bei seinen Beschlissen?
Nein! Méglichkeit, thn zu fassen, zu binden, zu verpflichten, in ein reziprokes
Verhiltnis zu ihm zu treten? Nein! Kezne Féderaltheologie! Erist Gott, er selbst,
er allein. Das ist das Ja des Romerbriefs»” So viel zum Schlussabschnitt.

Einbeit Gottes
Im ersten Teilabschnitt des 11. Kapitels driickt sich diese Hoffnung bereits als
Hoffnung auf die «Einheit Gottes» aus: «<Und darum — obze alle andere Hoff-
nung, ohne Untetstiitzung, Vermittlung, Ubetleitung und Mitwirkung anderer
Hoffnungen ist’s gemeint»® Hoffnung kommt mithin nicht aus einer «ver-
besserten noch aus einer neuen Kirche».”® Die Hoffnung der Kirche besteht

21 Ebd, 559.

22 Ebd.

23 Ebd,, 562 (Hervorhebung i.0.).
24 Ebd.

25  Ebd., 557 (Hervorhebung i.0.).
26 Ebd., 570.

27  Ebd., 531 (Hervorhebung i.0.).
28 Ebd., 528 (Hervorhebung 1.0.).
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gerade in der Hoffnung auf die Einheit Gottes, nicht im Weltevangelisations-
projekt a la Edinburgh 1910, nicht in 6kumenischen Einheitsvisionen.

In diesem Zusammenhang macht Barth einige Anmerkungen zu kirchen-
geschichtlichen Erneuerungsbewegungen, «Gnadenzeiten, Durchbriiche, Et-
weckungen, Reformationen und dergleichen».® Es fillt dabei auf, dass wich-
tige missionsgeschichtliche, 6kumenische Prozesse, die sich gerade in der
Nachkriegsphase abspielen, ihm nicht in den Blick kommen. Nirgends etwa
thematisiert er die Formierung eines Internationalen Missionsrates (1921), der
die Internationalisierung der Missionsbewegung entscheidend voran treibt.
Auch die frithen Debatten um iiberkonfessionelle Kirchenbiinde in China und
in Indien, die langfristig den Fortgang des 6kumenischen Jahrhunderts befeu-
ern, also die Bewegung hin auf die sichtbare Einheit der Kirche, bleiben eben-
so ausser Betracht wie die Anndherungen zwischen Missionsbewegung und
okumenischer Kirchenbewegung, die in den Zwischenkriegsdekaden allesamt
Gestalt annehmen.” Es sind dies enorme Dynamiken, die aus globalgeschicht-
licher Betrachtung als die «erste Globalisierung» des gegenwirtigen Christen-
tums wahrgenommen werden, als Prozesse, in denen sich die Stidwirtsverlage-
rung des Christentums im 20. Jahrhundert abzeichnet.”® Empirische Prozesse,
historische Dynamiken sind unwichtig fiir Barth.* Es gilt vielmehr: die Einheit
Gottes, das Wort von der Offenbarung, «redet von Gott», also nicht von «Oa-
sen in der Wiiste» — sie reden auch «nicht von Assisi oder Boll [...]. Denn diese
Wiiste hat keine Oasen.»®

29 Ebd, 535,

30 Diese Prozesse kulminieren schliesslich in der Weltmissionskonferenz in Tambaram 1938,
vgl. die detailreiche Studie von F Ludwig: Zwischen Kolonialismuskritik und Kirchen-
kampf. Interaktionen afrikanischer, indischer und europiischer Christen wihrend der
Weltmissionskonferenz in Tambaram 1938, Gottingen 2000.

31 Vgl D.L. Robert: The First Globalization? The Internationalization of the Protestant Mis-
sionary Movement Between the World Wars, in: O. Kalu/A. Low (Hg): Interpreting Con-
temporary Christianity. Global Processes and Local Identities, Grand Rapids 2008, 93-130.

32 Die detailreichste Kenntnis der Missionsbewegung bezieht sich bei Barth sicher auf die
Basler Missionsgeschichte. In Bezug auf die Zwischenkriegsepoche spricht Claudia Hoff-
mann von einer «verschwiegenen Zeit» selbst im niheren Umfeld der Basler Mission.
Vielleicht kann Barth als Prototyp dafiir gelten, diese Verschwiegenheit mit auf den Weg
gebracht zu haben? Vgl. C. Hoffmann: Fremdbegegnung — Das Totenritual Tiwah und die
Basler Mission in kontakttheologischer Perspektive, Berlin 2018, 263-270.

33  Barth: Romerbrief, 2. Fassung (Anm. 8), 534.
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Keine pietistischen Oasen in der Wiiste

Es ist dies die einzige direkte Anspielung in diesem ganzen Kapitel auf «das
Boll Blumhardts»*, also auf den Wiirttembergischen Pietismus, der eng mit
der Geschichte der Basler Mission verbunden ist. Zur Bedeutung «Bolls», vor
allem der beiden Blumhardts — des ilteren Johann Christoph (1805-1880), ei-
ner Pioniergestalt der Basler Mission, und des Jiingeren, Christoph Friedrich
Blumhardt (1842-1919), den Barth personlich kannte — gibt Barth nur spora-
disch Auskunft in seinem Gesamtwerk. Es finden sich «kaum mehr als stich-
worttartige Hinweise»™. Im 2. Romerbtief steht «Boll» als Signum dafur, dass
Barth in den beiden Blumhardts Verbiindete gegen das pietistische Verstind-
nis der Heiligung in uns und zugleich gegen theologischen Liberalismus («das
Reich Gottes nur angukiindigen, nicht aufzurichten»)™ fand.

Wichtig ist Barth, sich vom pietistischen Selbstbezug im Glauben abzu-
setzen, von einer personlichen Gottesbeziehung, die vom Menschen her sich
aufrichtet am Erlebnis des «Gott in uns». Eine solche Vitalisierung von Glau-
bensfrommigkeit fithrt fiir Barth allein in eine Schuld des Suchens. Die «Schuld
dieses Suchens»’ nivelliert die Abstindigkeit Gottes, sein dialektisches Gegen-
iber zum Menschen. Es steht felsenfest, «Gott will durch Gott erkannt sein»’®,
nicht durch menschliches Handeln. In vernehmlicher Breitseite gegen pietis-
tisch geprigte Frommigkeitsstile schirft Barth ein, Hoffnung bestehe ja nicht
in der «Inthronisierung des frommen Menschen»”, nicht «in erbaulichen Lebens-
geschichten noch in gesegneten Einflussen auf die Kirchengeschichte». In all
dem finden sich «[n]ur Hznweise auf Gott, aber nicht géttlicher Anfang, gottli-
cher Same, Zellkern oder dergleichen»*.

Barth relativiert somit deutlich pietistische Geltungsanspriiche auf Gottes-
erkenntnis wie auch pietistische Glaubensformen. Signifikant aber ist auch,
dass Barth den Pietismus im Ganzen cher freundlich bespricht. Die kernigen
Abgrenzungen, die er sprachmichtig anzubringen vermochte, fehlen. Pietis-

34 Ebd.

35  G. Sauter: Barth und Blumhardt, in: Beintker: Barth Handbuch (Anm. 3), 76-80 (78).
36 Barth: Romerbrief, 2. Fassung (Anm. 8), 538 (Hervorhebung i.0.).

37 Ebd, 537 (Hervorhebung 1.0.).

38  Ebd., 539.
39  Ebd., 537 (Hervorhebung i.0.).
40  Ebd., 538.

41 Ebd,, 538 (Hervorhebung i.0.).
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mus, und somit auch eine der Wurzeln der neuzeitlichen protestantischen Mis-
sionsbewegung, wird fiir Barth sogar theologisch relevant. Pietistische Glau-
bensiiberzeugung macht Begriffe wie Bekehrung und «neuer Mensch» stark.
Das ldsst ihn zeitlebens nicht los. Wiederholt kommt er noch in seinem spa-
teren Lebenswerk auf eine theologiegenerative pietistische Weltsicht zu spre-
chen. 1967 schreibt Barth: «Was uns heute nottut, ist eine Art neuer Pietismus.
Damit meint er nicht eine Fortschreibung der alten pietistischen Frommigkeit;
vielmehr spricht er nun von einer Art pentekostaler Spiritualitit. Wir sollen,
heisst es, «unser Vertrauen auf den heiligen Geist setzen», der «einen stillen
Weg [geht] —ich hitte fast gesagt: einen bescheidenen, aber einen sicheren Weg.
Und wer ein billchen etwas weil} [...] von der (Wiedergeburt und vom neuen
Leben [...], der ist seiner Sache sicher.»* Es ist eine bemerkenswerte Annihe-
rung an den Erfahrungsgrund des Glaubens, die hier zum Ausdruck kommt.

Die da Draussen

Wenn Menschen, geschichtliche Ereignisse, woméglich auch Glaubenserfah-
rungen bestenfalls «Hinweise» auf die Hoffnung Gottes sein kdnnen, steht es
in der Freiheit Gottes, die «da Draussen», die «Anderen», die nicht-Kirchlichen,
die «Heiden» als Trager solcher Hinweise zu sehen. Dies ist nun das Thema des
grossen Mittelteils in diesem 11. Kapitel: «Ein Wort an die da Draussen».

Denen da Draussen eignet eine «feine Witterungp, deutet Barth, «fur das
gottliche Nein». Die «Heiden» sind in der «glicklichen Lage, festzustellen, dass
ihnen die Kirche [...] #ich# glaubwiirdig erscheint.»* Sie halten der Kirche und
allen denen den Spiegel vor, die ihre «eigene Stellung im Reich Gottes [...]
erwigen, sich selbst als Figur der Heilsgeschichte [...] sehen».* Die Heiden
repriasentieren fiir Barth die «Nacktheit und Armut des vor Gott stehenden
und von Gott gerechtfertigten Menschen».* Der «Heide» ist nicht allein der
Gegentypus zum «Pietisten», er ist der Prototyp des Menschen — in seinem
dialektischen Gegeniiber zu Gott. Die Verlorenheit der Heiden symbolisiert
den «unendlichen qualitativen Unterschied von Gott und Mensch» zum einen,
zum anderen wird ihm der Heide zum Gleichnis fiir die potentielle Offenheit

42 Barth: Briefe (Anm. 2),425; 424; zitiert nach E. Busch: Barth und der Pietismus, in: Beint-
ker: Barth Handbuch (Anm. 3), 80-85 (85).

43 Barth: Rémerbrief, 2. Fassung (Anm. 8), 540 (Hervorhebung i.0.).

44 Ebd., 553.

45 Ebd., 545.
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des Menschen fiir Gott. Und genau dieser Aspekt ist der Existenzgrund fur
die Kirche, fir Christsein. Die Kirche hilt der Welt ihrerseits den Spiegel vor,
sie predigt den Heiden davon, auf Gott angewiesen zu sein; sie verweigert sich
der «Siegersprache der Draullenstehenden»®, die von einem vermeintlich au-
tonomen Leben der Welt erzihlt, das ja doch nur die verstérende Moglichkeit
Gottes ist. Somit verwischen sich die Grenzziehungen zwischen «drinnen» und
«draussen», zwischen «Erwihlten» und «Verworfenen», zwischen «Heiden» und
«Juden». Das ist sozusagen die 6kumenische Vision, die Barth hier aufleuchten
lasst, die «Fille Gottes», in der (mit einem — auch in der 6kumenischen Bewe-
gung beliebten — Zitat aus Galater 3, 28) «Alle Einer sind in Jesus Christus»®,
die Offenbarung Gottes in Jesus Christus.

Ich fasse zusammen und verlasse den Romerbrief: Barths Anliegen ist es,
menschliche Aktivitit im Angesicht géttlicher Souveranitit zu entlasten. Er
weist den sog, «Heiden» eine heuristische theologische Bedeutung zu. Aufgefal-
len ist, dass er den Pietismus vergleichsweise milde behandelt. Doch konkrete
missions- oder 6kumenegeschichtliche Aussagen bleiben diirftig — die Welt der
Mission und Okumene ist nicht die Spielwiese seines Romerbriefkommentars.
Anders gesagt: Barthianische Theologie bedarf einer Vermittlung in die Missi-
onstheologie hinein.

Missionstheologische Rezeption: Missio Dei — missionarische Kirche
Die Entdeckung Barths in der deutschsprachigen Missionsbewegung erfolgt —
wider Erwarten — wenige Jahre nach Erscheinen des zweiten Romerbriefkom-
mentars. Der wegweisende Missionstheologe, der die Bedeutung der Dialekti-
schen Theologie fiir die Missionsbewegung erahnt, ist der Wiirttemberger Karl
Hartenstein (1894-1952), in den spiten 1920er Jahren Direktor der Basler Mis-
sion. Mit Hartenstein nimmt die Rezeption der Theologie Karl Barths in der
Missionsbewegung ungeahnte Fahrt auf. In kiirzester Zeitspanne von etwa 4
Jahren — zwischen 1928 und 1932 — ldsst sich eine missionstheologische Denk-
bewegung skizzieren, durch die Mission und Kirche niher zueinander riicken.
Die Méglichkeit, Mission als einen integralen Bestandteil von Kirche zu sehen,
kristallisiert sich zunehmend heraus. Dieses enorm wichtige Verstindnis von
einer gleichsam «missionarischen Kirche» wird wiederum zu einem Bestandteil

46 Ebd., 554.
47 Ebd., 544.
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der Ekklesiologie Karl Barths, die sich nun allmihlich herausbildet. Pointiert
gesagt: es ist wohl diese kurze Rezeptionsphase in der Missionsbewegung, die
das spitere und ausserordentliche 6kumenische Profil Barths begriindet.

In einem Aufsatz aus dem Jahr 1928, der weit rezipiert wird, befasst sich
Hartenstein mit der Frage: «Was hat die Theologie Katl Barths der Mission zu
sagen”» Hartenstein fasst das Programm der Dialektischen Theologie zusam-
men: «Nicht die Religion und nicht das Christentum, sondern die Offenbarung
des lebendigen Gottes ist hier die eine grof3e Sache, die die Mission ins Zen-
trum zu riicken hat» Mit einer fiir die Missionsbewegung sehr weitreichen-
den Formulierung fihrt Hartenstein fort: «Diese bestindige ,Aktion Gottes’
in ihrer souverinen Freiheit [...] kann von uns nur bezeugt und bekannt, nicht
erzeugt und erkannt werden»*® Damit bringt Hartenstein bereits zu diesem
frihen Zeitpunkt nichts weniger als die Urform eines Paradigmas heraus, das
die 6kumenische Bewegung bis heute anleitet. Diese rudimentire Form von
1928 erhalt ihre terminologische Fassung erst nach dem Zweiten Weltkrieg,
1952, noch kurz vor seinem Tod, wird Karl Hartenstein einen wirklich weit
tragenden Neuansatz der Missio Dei formulieren. Demnach besagt Missio Dei
die Sendung Gottes in die Welt, also Gott selbst wird zu einem missionarischen
Gott und der Mensch hat teil an der Missio De7 in die Welt.*

Doch zuriick: Hartenstein erahnt 1928 bereits solche paradigmatischen
Konsequenzen der Dialektischen Theologie fiir die Missionsbewegung. Das
fihrt zu seiner frihen «Entdeckung» des Ansatzes der Missio Dei, einer Ge-
nese, die m.W. bisher noch nitgends thematisiert ist.** Wir werden bald sehen,
dass Hartenstein seiner eigenen Einsicht nicht recht traut — allzusehr ist er in
dieser Zeit noch verwickelt in eine aktivistische Missionstheologie, die geprigt
ist von monodirektionalen, vom Norden in den Siiden der Welt ausgehenden
Missionsbeziehungen, die sich in asymmetrischer Form zwischen den histori-

48 K. Hartenstein: Was hat die Theologie Karl Barths der Mission zu sagen?, Miinchen 1928,
hier: 26; 27.

49 Vgl. W Richebicher: Missio Deb — Grundlage oder Irrweg der Missionstheologie? In: Mis-
sio Dei heute. Zur Aktualitit eines missionstheologischen Schliisselbegriffs. Weltmission
heute 52, Hamburg 2003, 184-207.

50 Nach allgemeiner Darstellung erfolgt die Durchsetzung des Begriffs der Missio Dei An-
fang der 1950er Jahre. Das Konzept, das vor allem mit dem Wirken Georg Vicedoms
in Verbindung gebracht wird, verzweigt sich bald in verschiedene Ansitze, vgl. H. Balz:
Weltchristentum, Mission und Theologie, in: ZMiss 4 (2018) 280-299.
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schen Kirchen und den noch sogenannten «jungen Kirchen» ausbilden.” Der
katros eines Paradigmenwechsels in der Missionstheologie scheint noch nicht
gekommen.

Karl Barth nimmt diesen Ball, der thm aus der Missionsbewegung zuge-
spielt wird, auf und zwar in seinem Hauptvortrag vor der Brandenburgischen
Missionskonferenz 1932. Hier umreisst Barth ein frihes Konzept von ei-
ner missionarischen Kirche. Deutlich schreibt er der Missionskonferenz ins
Stammbuch, dass Mission als «ein Handeln der Kirche» zu verstehen sei, «will
sagen: eine bestimmte Gestalt des Bekenntnisses zu Gottes Selbstoffenbarung
in Jesus Christus».”® Die «bestimmte Gestalt» der Mission liegt darin, sich ge-
rade an jene zu wenden, «die sich selber noch nicht in der Kirche befinden.»
Diese der Kirche fernen Menschen sind in Barths Nomenklatur — das wissen
wir seit dem zweiten Rémerbriefkommentar — «die Heiden».

Mission ist Kirche, die sich an ihr Aussenstehende richtet, klassich: an Hei-
den. Allerdings versteht Barth unter Heiden auch diejenigen Menschen, die in
der Kirche sind, die «drinneny sind, ohne sich in der Kirche zu befinden: «Es ist
ja gesorgt dafir, dass der Heide auch in der Kirche, also die Botschaft gehért,
die Busse getan, die Taufe empfangen habend, weiterlebt. Insofern ist und
bleibt die Kirche selbst Heidenkirche, Stinder- und Zoéllnerkirche. Insofern st
alles Handein der Kirche Mission, auch wo es nicht ausdriicklich so heisst.»>

Barths Diktion fillt sehr viel radikaler in der Konsequenz fiir die Missi-
onsbewegung aus als noch Hartenstein in seiner frithen Barth-Rezeption er-
ahnt. Hartensteins selbstkritische Reflexion der Missionsbewegung halt sich in
Grenzen. Nach einer Visitationsreise des westafrikanischen Missionsfeldes der
Basler Mission schreibt Hartenstein 1935: «Das Heidentum, das die Mission
in Westafrika in mehr als hundertjihrigem Ringen zu iberwinden hatte, war

51 Es bedurfte des tiefen globalgeschichtlichen Einschnitts des «China-Schocks», also der
Umwilzung in China nach 1949, die die Ausweisung aller westlichen Missionsgesellschaf-
ten nach sich zog, um mit der Missio Dei cin radikal geindertes Selbstverstindnis in der
Welt der Missionsgesellschaften zu generieren, vgl. A. Heuser: Die «verkannte Schwel-
lenzeit» der Missionsgeschichte: Erkundungen zur postkolonialen Formierungsphase des
Diskurses um Weltchristentum, in: ZMR 100 (Sonderband)(2016) 266-276.

52 Barth: Theologie und Mission (Anm. 10), 189.

53 Ebd., 190 (Hervorhebung A.H.); vgl. zum Einfluss Barths auf die Diskussion um das
Begriffspaar der Missio Dei und missionarische Kirche, ].G. Flett: The Witness of God.
the Trinity, Missio Dei, Karl Barth and the Nature of Christian Community, Grand Rapids
2010.
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iiberaus zih und widerstandsfihig» In der Uberwindung z.B. von «Ahnenkult»,
«Fetischdienst» und «Zauberei» habe sich die Kirchwerdung dort nur «schritt-
weise, durch schwerste Kimpfe» vollzogen. «Gerade diese Missionsarbeit ist
eine Geschichte des Heldentums und des Glaubens wie wenige gewesen.»™*
Die «Inthronisierung des frommen Menschen», die Barth als kritischen Ein-
wand gegen pietistische Glaubensweise in Stellung gebracht hatte, schimmert
nun doch bei Hartenstein, entgegen seiner Einsicht in die «souverine Freiheit
Gottes», deutlich durch.

Wir halten fest: Barth ist nicht weit entfernt vom Gedanken an eine «mis-
sionarische Kirche», obwohl dieser ekklesiologische Terminus noch nicht so
benannt wird. Die eigentliche Stossrichtung wird klar, mit der Barth auf dieser
Missionskonferenz «Mission» neu denkt: Mission hat wenig mehr zu tun mit
geographischer Ausdehnung; sie bezieht alles aus dem Gegentiber zu Gott und
dadurch gewinnt Mission Kontur als zentrale Dimension des Kircheseins. Mit
dem Missionsbegriff unternimmt Barth also eine Neufassung des Kirchenver-
stindnisses. Barth geht es nicht darum, mit Mission die Kirche als Institution
zu erhalten — er denkt Kirche nicht organisationssoziologisch und er sieht Mis-
sion nicht funktional der Kirche zugeordnet. Vielmehr ist Mission der Kirche
intrinsisch eingegliedert. Der missionarische Auftrag definiert gleichsam das
Selbstverstindnis der Kirche, gibt ihr Ziel vor und perspektiviert ihr Handeln.>
Will zweietlei sagen: in der Auseinandersetzung mit der Missionsbewegung be-
wegt sich Barth erstens auf eine schirfere Definition des Kirchenbegriffs, der
Ekklesiologie, zu. Zweitens wird Kirche in seinem Verstindnis zu einer missi-
onarischen Kirche.

Blicken wir kurz nach vorne: Aus 6kumenewissenschaftlicher Sicht bildet
das Wechselspiel zwischen Mission und Kirche eine der fundamentalen Leit-
planken in der Geschichte der 6kumenischen Bewegung des 20. und 21. Jaht-
hunderts.®® Aus missionswissenschaftlicher oder interkulturell-theologischer

54 K. Hartenstein: Die westafrikanische Mission, in: D.J. Richter (Hg.): Das Buch der Deut-
schen Weltmission, Gotha 1935, 57-60 (58).

55 Vgl zu diesem Aspekt des Missionsverstindnisses bei Barth, D.L. Guder: Barths Missions-
verstandnis, in: M. Beintker / G. Plasger / M. Trowitzsch (Hg): Karl Barth als Lehrer der
Verséhnung (1950-1968). Vertiefung — Offnung — Hoffnung, Ziirich 2016, 349-361; vgl.
auch D.J. Bosch: Transforming Mission. Paradigm Shifts in Theology of Mission, Mary-
knoll 1991, 437-438.

56 Vgl K. Ross u.a. (Hg): Ecumenical Missiology. Changing L.andscapes and New Concep-
tions of Mission, Oxford 2016; hilfreich auch der Uberblick bei M. Lorke/D. Werner
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Sicht allerdings ist anzumerken, dass der Diskurs um den Rémerbrief in den
1920er und 1930er Jahren die Entfaltung einer Hermeneutik des Fremden®
sichetlich verlangsamt hat. Karl Barth halt die kategoriale Differenz von Gott
und Mensch fest — er bezeichnet alle fliessenden, transitorischen Uberginge als
irrefiihrend — also etwa alle Ubersetzungsversuche in der Beziehung zwischen
Gott und Mensch mit Hilfe vorfindlicher religioser Repertoires, mit Hilfe kul-
tureller Sprachbilder. Er bespricht solche Uberginge — die wir als Kontextuelle
Theologie kennen — als ein «Erwachen, Aktuellwerden und Aufgipfeln»® alter
Bindungen, sieht darin eine «Sprachverwirrung [...] in der Richtung einer na-
tiitlichen Theologie»”, die dem zu verkiindenden Bruch und Neuanfang ent-
gegensteht. Daher auch seine im Prolog erwihnte freundlich-geschickte Um-
schiffung der Anfrage seitens asiatischer Theologen, die um konkrete Hinweise
auf die Ausformulierung einer stirker kontextbezogenen Theologie gebeten
hatten.

Zusammenfassend bespricht Barths Rémerbriefkommentar zu Kapitel
11 die Hoffnung der Kirche. Hier zeigen sich Hinweise auf Barths spitere
herausragende Skumenische Statur, die sich allerdings erst durch eine zeitge-
schichtliche Rahmenerzahlung in ihrer Tragweite erschliesst. Barths Aussagen
im Romerbrief werden eingebettet in die enormen Wandlungsprozesse, die
das weltweite Christentum zwischen der ersten Weltmissionskonferenz 1910
bis zu Beginn der 1930er Jahre etlebte, als Barth seinen einzigen Vortrag zum
Thema Mission hielt. Kapitel 11 kommentiert nicht etwa die sichtbare Einheit
der Kirche, sondern insistiert auf der Einheit Gottes und markiert erneut den
grundlegenden qualitativen Unterschied zwischen Gott und Mensch. Doch re-
kurriert die Passage auf die Entfaltung der theologischen Bedeutung des welt-
weiten Christentums — der sogenannten «Heiden». Diese Passagen werden zum
Kern von zwei Richtungsweisungen in der Globalgeschichte des Christentums
im 20 Jahrhundert: ihre baldige Rezeption in der Missionsbewegung lisst eine

(Hg.): Ecumenical Visions for the 21* Century: A Reader for Theological Education, Genf
2013.

57  Vgl. programmatisch T. Sundermeier: Den Fremden verstehen: Eine praktische Herme-
neutik, Gottingen 1996.

58  Barth: Theologie und Mission (Anm. 9), 208. Barth setzt sich damit kritisch insbesondere
von Bruno Gutmann ab, der gerade in der deutschen Missionswissenschaft dutch sein
Konzept einer lutherischen Volkskirche in Tansania, die sozialen («vélkisch-urtimlichen»)
Grundformen der afrikanischen Gesellschaft zu kopieren und zu verchristlichen suchte.

59  Barth: Theologie und Mission (Anm. 10), 213.
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frihe Ahnung des spiteren 6kumenischen wie missionstheologischen Para-
digmenwechsels zu, der seit den 1950er Jahren als Missio Dei Karriere machen
sollte. Bei Barth selbst werden im Nachgang erste ekklesiologische Konturen
sichtbar, die hier im Sinne eines Verstindisses von «missionarischer Kirche»
gedeutet werden.

Epilog: Keine langweilige Kirche!
Der Gedankengang Barths zu Mission und Kirche reisst anfangs der 1930er
Jahre wieder ab, zerrissen durch iberwiltigende Ereignisse in Deutschland, die
Formierung der Bekennenden Kirche. Abseits dieser Ereignisse gewinnt Barth
— ohne sein Zutun — weitere kumenische Kontur. Auf der Weltmissionskon-
ferenz im indischen Tambaram 1938 wird das Konzept der missionarischen
Kirche weiter diskutiert.* Mit dem Zusammenschluss von Okumenischem Rat
der Kirchen und Internationalem Missionsrat in Neu Delhi 1961 wird Missi-
on und Evangelisation schliesslich zu einer institutionell tragenden Siule der
okumenischen Bewegung.®' Im selben Jaht, im Vorfeld von Neu-Delhi, trifft
Karl Barth mit methodistischen Theologen aus aller Welt in Basel zusammen.
Sie diskutieren die anstehende, viel diskutierte Integration der internationalen
Missionsbewegung in den Okumenischen Rat der Kirchen. Barth erwihnt in
diesem Gesprich, dass die 6kumenische Bewegung mit diesem Zusammen-
schluss eine wichtige missionarische Kompetenz gewonnen habe. Kirche wer-
de dadurch wesentlich zu einer «missionierenden Kirche» — musste er vielleicht
nicht im Sinne des hier Gesagten nicht eher von einer «missionarischen» Kir-
che sprechen? Wie dem auch sei, er beschliesst sein Statement mit einer War-
nung: «Hoffentlichy, fiigt er hinzu, «bedeutet das nicht, dass die Mission damit
lahmgelegt wird.»* Eine nahezu prophetische Vorahnung, mit kriftigem Aus-
schlag gegen manch a-missionale Ausserung in europiischen protestantischen
Kirchenlandschaften dieser Tage. Wenn Karl Barth in seinem letzten Brief an

60 Vgl 8. Kim: The Kingdom of God versus the Church: The Debate at the Conference of
the International Missionary Council, Tambaram 1938, in: O. Kalu/A. Low (Hg): Inter-
preting Contemporary Christianity: Global Processes and Local Identities, Grand Rapids
2008, 131-147.

61 Vgl die minutiése Studie von D. Werner: Mission fiir das Leben — Mission im Kontext.
Okumenische Perspektiven missionarischer Prisenz in der Diskussion des ORK 1961-
1991, Rothenburg 1993.

62 E.Busch (Hg): Katl Barth. Gespriche 1959-1962, Ziirich 1995, 203.
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seine Freunde in Ostasien dazu gemahnt, nur keine langweilige Theologie zu
betreiben — dann scheint er mir hier zu sagen: die «Hoffnung der Kirche» ist
die «missionarische Kirche» — denn eine missionarisch sich verstehende Kirche
trigt dazu bei, «keine langweilige Kirche» zu werden.

Abstract

Barths Rémerbriefkommentar zu Kapitel 11 bespricht die Hoffnung der Kirche. Hier
zeigen sich Hinweise auf Barths spitere herausragende 6kumenische Statur, die sich
allerdings erst durch eine zeitgeschichtliche Rahmenerziahlung in ihrer Tragweite er-
schliessen. Barths Aussagen im Rémerbrief werden eingebettet in die enormen Wand-
lungsprozesse, die das weltweite Christentum zwischen der ersten Weltmissionskon-
ferenz 1910 bis zu Beginn der 1930er Jahre erlebte, als Barth seinen einzigen Vortrag
zum Thema Mission hielt. Kapitel 11 kommentiert nicht etwa die sichtbare Einheit
der Kirche, sondern insistiert auf der Einheit Gottes und markiert erneut den grund-
legenden qualitativen Unterschied zwischen Gott und Mensch. Doch rekurriert die
Passage auf weltweites Christentum in der Entfaltung der theologischen Bedeutung
der sog, «Heiden». Diese Passagen werden zum Kern von zwei Richtungsweisungen in
der Globalgeschichte des Christentums im 20 Jahrhundert: ihre baldige Rezeption in
der Missionsbewegung lisst eine frithe Ahnung des spiteren 6kumenischen wie mis-
sionstheologischen Paradigmenwechsels zu, der seit den 1950er Jahren als Missio Dei
Karriere machen sollte. Bei Barth selbst werden im Nachgang erste ekkelsiologische
Konturen sichtbat, die hier im Sinne eines Verstandisses von «missionarischer Kirche»
gedeutet werden.

With its focus on the Hope of the Church chapter eleven entails some characteristic
features and theological notions pointing to Barth’s later stature within the ecumen-
ical movement. However, his enormous ecumenical impact is not self-evident in his
commentaries to the Pauline letter to the Romans; it only discloses if positioned in a
certain historical frame. This article situates Barth’s chapter on the hope of the church
within historical dynamics between 1910 and the early 1930s. The framing mirrors two
events, the year of the first World Missionary Conference in Edinburgh in 1910, and
Barth’s singular public lecture on his understanding of mission, in 1932. Given such a
narrative frame, the analysis of Barth’s thoughts on the hope of the church givese way
to intriguing discoveries. In capter eleven Barth insists in uncompromising clarity on
the unity of God and the categorical difference between God and human beings. Yet,
in this chapter Barth also refers to global Christianity, as it were. In actual fact Barth
does not so much interpret the visible unity as the hope of the church. Rather he in-
terprets mission history and the theological status of «heathen». Those passages found
repurcussions within the German-speaking missionary movement. The eatly reception
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of Barth’s dialectic theology in discourses of important mission societies layered down
in two key codes of 20th century global Christianity. The first reflects an embryonic
version of the missio dei concept. The wissio dei concept evolved as paradigmatic in the
reconfiguration of mission histoty in the 1950s and serves as key to the unfolding of
ecumenical history to date. The second elementary notion refers to the early contours
of Barth’s ecclesiology in the aftermath of his commentary of Paul’s letter to the Ro-
mans. Thus, the historical framing of chapter eleven, mentioned above, allows to fuse
ecclesiology, mission and ecumenical history. In a nutshell Barth’s hope of the church
can be traced as the vision of a missional church.

Andreas Heuser, Basel



	"Nur keine langweilige Theologie!" : Barths Römerbriefkommentare im Blickfeld des Aussereuropäischen Christentums

