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Finis christianismi?
Franz Camille Overbeck im Kontext gegenwirtiger Religions-
und Christentumskritik

Kurz nach der Ver6ffentlichung der Kirchenmitglieds- und -austritts-Zahlen
fur Deutschland 2017 erschien in einer deutschen Tageszeitung' ein Leserbrief
mit der Uberschrift: «Trend zum Kirchenaustritt unaufhaltsam». Der Autor
nahm dabei Bezug auf den «ungldubigen evangelischen Theologieprofessor
Franz Overbeck, auf dessen negatives Urteil iber die Kirchengeschichte er
sich bezog und dessen Stichwort «finis christianismi» er hdufig in den Mund
nimmt. Zeichnet sich das Ende des Christentums jedenfalls in Mitteleuropa be-
reits ab? War etwa auch die Umwidmung der Basler Martinskirche in eine Kon-
zertkirche vor tiiber 100 Jahren schon ein Indiz in diese Richtung? Overbeck
hatte gegen Ende scines Lebens behauptet: «Meine Zeit wird schon kommen.»*
Ist seine Prophezeiung nun gerade dabei, sich zu erfiillen?

Wenn ich recht sehe, lebte Overbecks Christentumskritik von vier Haupt-
argumenten, die ich nun zunichst nach einander skizzieren und jeweils in den
heutigen Kontext hineinstellen méchte. Am Ende wird die Frage zu stellen
sein, wie denn Kirche und Theologie angesichts der gegenwirtigen Religions-
und Christentumskritik auf Overbecks «Prophezeiung» angemessen reagieren

konnen und sollen.

1 Die urchristliche Eschatologie
1.1 Die ausgebliebene Wiederkunft Christi
Als Historiker stellt Overbeck fest, dass die ersten Christen offensichtlich die
baldige Wiederkunft Christi erwartet haben. Das sei «einen Moment lang eine
ernste Erwartung gewesen».” Overbeck machte damit frith auf etwas aufmerk-
sam, das erst durch Johannes Weil3 ins allgemeine theologische Bewusstsein
trat.* Fur Overbeck war Naherwartung der Wiederkehr Christi und des Welten-
des gleichbedeutend mit Ablehnung der Welt und Ausschluss einer weiteren

Oberhessische Presse 27.7.2018, S. 12.

Werke und Nachla3 (im Folgenden WulN) 4, 269,16.
WulN 4, 270,18ff.

J. Weil3: Die Predigt Jesu vom Reich Gottes, 1892.
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Geschichte.” Nach seiner Meinung hitte das junge Christentum zugeben miis-
sen: Christus ist nicht wiedergekommen, das Weltende hat nicht stattgefunden
— wir haben uns getduscht. Stattdessen habe sich eine grossartige und héchst
problematische Christentumsgeschichte entwickelt. So lebe das Christentum
in einem inneren Widerspruch, der unweigerlich zu seinem Ende fiihre. In
seinem «Keim» sei «seine eigene Selbstauthebung angelegty, wie Rudolf Wehrli
formuliert hat®, oder noch prignanter an anderer Stelle: Das Ende des Chuis-
tentums ist nach Overbeck «wendogenw.”

Wie kommt Overbecks Negativwertung der urchristlichen Parusie-Erwar-
tung im Kontext gegenwirtiger Religions- und Christentumskritik zu stehen?
Von einem «endogenen» Tod des Christentums spricht auch sie, jedoch mit
anderen Argumenten.

1.2 Endogener Tod des Christentums?
Zunichst fallt auf, dass Overbeck kaum je als Kronzeuge heutiger Religionskri-
tik zitiert wird.® Ohne direkt auf ihn zu verweisen, kommt seiner Position wohl
Herbert Schnddelbach am nachsten. Er spricht von «Geburtsfehlern einer altge-
wordenen Weltreligion»’. Unter den sieben Geburtsfehlern, die er ausgemacht
hat, nennt er als den fiinften die «christliche Eschatologie».'® Er denkt dabei
aber nicht an die ausgebliebene Parusie Christi, sondern an die Offenbarung
des Johannes, das «wohl schrecklichste Erbe des Neuen Testaments». Nichts
habe «seit zwei Jahrtausenden die Menschen des Abendlandes so kontinuier-
lich in Angst und Schrecken versetzt wie dieses Buch.» ' Mit ihm habe sich
das Christentum ein «Instrumentarium unabléssiger Verunsicherung und Dis-
ziplinierung der «eigenen Leute> geschaffen».'” Aber auch ein weiterer von ihm

WuN 1, 219,54ff.

R. Wehrli: Alter und Tod des Christentums bei Franz Overbeck, Zirich 1977, 232.

Ebd. 197.

Bei LU. Dalferth und H.-P. Grosshans: Kritik der Religion. Zur Aktualitit einer unerledig-

ten philosophischen und theologischen Aufgabe, Tiibingen 2006, fehlt der Name Over-

beck.

9  H. Schnidelbach: Der Fluch des Christentums. Die sieben Geburtsfehler einer alt gewor-
denen Weltreligion, in ders.: Religion in der modernen Welt. Vortrige, Abhandlungen,
Streitschriften, Frankfurt a.M. *2009, 153-173.

10 Ebd. 162-165.

11 Ebd. 162.

12 Ebd. 165:

o ~J & w;



146 Hans-Martin Barth

genannter Geburtsfehler ist hier einschligig: der Umgang des Christentums mit
der historischen Wahrheit.” Die Evangelisten hitten «reihenweise Legenden
transportiert», was die Theologie veranlasst habe, einen «strategischen Umgang
mit der historischen Wahrheit um einer héheren Wahrheit willen» vorzuneh-
men. Dies aber sei «ein Erbubel des verfassten Christentumsy».!*

Hier stimmen auch andere gegenwirtige Religionskritiker ein. Der (u.a. bei
Publik Forum tatige) Journalist Peter Rosien, ehemaliger Theologiestudent,
spricht von «Gottes grofle(m) Trimmerhaufen: Bibelkritik». Im Neuen Tes-
tament sei das meiste Legende, «erdichtets zu missionarischen Zwecken.” Die
Theologie halte es fir «zu beliebigy, wenn man in der Bibel nur «Bilder fir die
Seele, Symbole, erbauliche Geschichten» erkennen wollte.'® Der Begriff «belie-
big» liasst aufhorchen. Auch Overbeck hatte das Christentum als eine Religion
getadelt, «mit welcher man machen kann, was man will»'". Der renommierte
Meister Eckhart-Forscher Kurt Flasch meldet sich zum selben Problem: Das
Christentum der Neuzeit sei stindig auf dem Rickzug «von den Realien»'®.
Insbesondere Protestanten arbeiteten mit dem w«existenziellerw» Moment,
«nachdem die Faktenbasis ihnen entzogen ist»". Es ist offensichtlich, was so-
wohl Overbeck wie auch den gegenwirtigen Religionskritikern fehlt: eine wis-
senschaftlich reflektierte und klare Orientierung gebende Hermeneutik. Kurt
Flasch findet, die Religionen «sollten auf das Konzept theoretischer Wahrheit
verzichten und die Wahrheit ihrer Sitze nur als ethisch-praktische verstehen.»*
Peter Rosien kleidet seine Postulate in die Form eines fiktiven (?) Gebets: «Un-
ser Verhiltnis zu dir, guter Gott, muss sich vollkommen von der Geschichte
losen. Wir sind unmittelbar zu dir»?*' Overbeck hatte die Geschichte des Ut-
christentums ernst genommen, die Geschichte des Christentums fiir illegitim
erklirt und sie als Argument gegen das Christentum verwendet. Wie sieht es
damit heute aus?

13 Ebd. 169f.

14  Ebd. 170.

15 P. Rosien: Die Gottesfilscher. Wie die Kirchen Gott verschleiern. Mit einem Plidoyer fiir
eine religionsiibergreifende Mystik, Oberursel 2013, 47.77.80.

16  Ebd. 81.

17 WuN 1, 212,6f.

18 K. Flasch: Warum ich kein Christ bin. Bericht und Argumentation, Miinchen 2013, 86.

19  Ebd. 65.

20 Flasch: Warum (Anm. 18), 102.117.

21 Rosien: Gottesfilscher (Anm. 15), 84.
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2 Die Kirchengeschichte
2.1 Ungewollte Geschichte

Das Urchristentum hoffte auf die unmittelbare Wiederkunft Christi und
dachte daher nicht an eine aus thm hervorgehende Geschichte. Die in der
Kirchengeschichte begegnenden Entsetzlichkeiten gegen das Christentum
ins Feld zu fithren, ist eine klassische Strategie der Religionskritik. Auch
Overbeck hat sie benutzt. «Die beste Schule des Zweifels» daran, dass Gott
die Welt lenkt, sei die Kirchengeschichte; «nicht Eine der Corruptionen und
Verirrungen (...), denen die Dinge im Leben unterworfen sind», sei dem
Christentum erspart geblieben.” Noch im Nachwort zur 2. Auflage von «Ue-
ber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie» (1902 bzw. 1903) spricht
er von seinem «Traum einer profanen Kirchengeschichte».” Doch nicht hier
liegt die Pointe seines Argumentierens mit der Kirchengeschichte. Sein Ein-
wand besteht vielmehr darin, dass sich das junge, die baldige Wiederkehr
Christi erwartende Christentum auf eine Geschichte berhaupt eingelassen
habe. Um trotz dieser Inkonsequenz iiberleben zu kénnen und sich fiir die
Geschichte tiberhaupt lebensfahig zu machen, habe es sich die Theologie zu-
gelegt, welche die Inkonsequenz entweder verschleiert oder zu iiberbriicken
versucht habe. Ein geschichtliches Verstindnis des Christentums sei aber fiir
die Theologie «letal»*. Gerade wenn sich Theologie als «modern» versteht,
zeige sie damit an, dass sie verginglich ist. An der Theologie werde das Chris-
tentum zugrunde gehen — in Overbecks eigener oft ungelenken Sprache:
«Also ich weil} als Theologe von einer anderen Fihigkeit und Bestimmung
der Theologie in Hinsicht auf das Christentum, als an ihm ein jungstes Ge-
richt zu vollziehen, nicht»® Insofern allerdings ist es ihm ein interessanter
Forschungsgegenstand.”® Das Christentum sei nichts anderes als «ein Product
det historischen Situation der Zeit seiner Entstehung»”

22 WuN 4, 428,12ff. 20f.

23 WuN 1, 311,2f.

24 Zitiert nach Wehtli: Alter und Tod (Anm 6),174.

25  WuN 7/1, 22,6ff.

26 WuN 7/1, 22 24f.

27  Zitiert nach A. Pfeiffer: Franz Overbecks Kritik des Christentums, Géttingen 1975, 142.
Vgl. auch WuN 4,146ff,
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2.2 Kriminalgeschichte des Christentums

Overbecks Plan einer «Profangeschichte» des Christentums hat in gewisser Wei-
se der Bamberger Kirchenhistoriker Katlheinz Deschner in die Tat umgesetzt,
freilich zugleich eine «Kriminalgeschichte des Christentums» daraus gemacht.
Das Werk ist inzwischen mit zehn Binden abgeschlossen. Deschner ist wis-
senschaftlich interessiert, aber sein polemisches Engagement ist gleichwohl
unverkennbar. Sein Werk ist vielfacher Kritik unterzogen worden.”® Die Stra-
tegie, die «Verbrechen» des Christentums gegen die Kirche in Szene zu setzen,
war besonders in den Jahren nach 1968 en vogue, hat sich aber auch wihrend
des Lutherjahrs 2017 erneut gemeldet. «Darf man Luther feiern?», fragte Mat-
thias Dobrinski in der Siddeutschen Zeitung , einen Mann, «der den Juden
wiinschte, dass man ihre Synagoge und Schule mit Feuer anztinde?, ... der Mus-
limen, Katholiken und aufstindischen Bauern Pest, Tod und Teufel an den Hals
winschte?»® Die Vorwiirfe gegen die Geschichte der Kirche, die Overbeck an
Einzelbeispielen vorfiihrt, sammeln sich heute unter dem Stichwort «Gewalt.
Dies wiederum wurde, angestossen besonders durch Jan Assmanns «mosaische
Unterscheidung»®, als zentrales Problem der monotheistischen Religionen dis-
kutiert und bearbeitet. Nicht Overbecks These von der urchristlichen Reserve
gegeniiber einer moglichen Christentumsgeschichte iiberhaupt hat sich durch-
gesetzt, aber eine gewisse Bestatigung fand doch seine einseitige und daher nur
teilweise berechtigte Kritik konkreter kirchengeschichtlicher Vorginge.

3 Der Konflikt zischen Glanbe und Wissen
3.1 Glanbe und Wissenschaft
Auch dem klassischen Thema des Konflikts zwischen Glaube und Wissen
weiss Overbeck seine eigene Note zu geben. Natiirlich gelten sie ihm als un-
versOhnlich, aber er hat dafiir eine eigene Begriindung, und diese liegt in einer
gewissen Wertschitzung der Religion. Er hat ein Empfinden fiir die katego-
riale Differenz zwischen Glauben und Denken. Die Theologie aber, die den

28 Vgl z. B. H.R. Seeliger (Hg.): Kriminalisierung des Christentums, Freiburg 1993. Inzwi-
schen kann man es zu der freilich ebenso einseitigen Darstellung von M. Liitz: Der Skandal
der Skandale. Die geheime Geschichte des Christentums, Freiburg i.Br. 2018, in Beziehung
setzen.

29 SZNr. 107,10.05.2016, 4.

30 J. Assmann: Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, Miinchen
2003.
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Glauben problematisiere, untergrabe ihn, ja zerstére und vernichte ihn. «kDenn
was den Menschen die Religion in der Noth des Lebens sein kann, wird durch
Theologie nicht erhSht noch gestirkt, sondern geschmilert und geschwicht.»’!
Aber Religion gehe auf Mythus und Sage zurick; deswegen tauge sie zur
«Menschenerlésungy nicht.”? Der Mensch, det sie begonnen habe, kénne ihr
auch wieder ein Ende setzen. Wenn die Religion sich «dem Menschen und sei-
nen Begehrungen» verdanke, dann sei die Wissenschaft in der Lage, sie nicht
nur zu «vertreteny», sondern eben auch «zu vernichten».®

3.2 Naturalismus
Heutige Religions- und Christentumskritik halt sich kaum noch mit der Fra-
ge auf, wie sich Glauben und Denken zu einander verhalten. Diskussionen,
ob es Gott gibt oder nicht™* , haben sich als unfruchtbar erwiesen. Beweise
und Gegenbeweise zur Existenz Gottes zu erbringen, halten alle Beteiligten
fur unergiebig (wie auch schon Overbeck®). Die Theologie als Wissenschaft
bzw. Pseudowissenschaft, die Overbeck als Selbstzerstorungs-Instrument des
Christentums gesehen hatte, wird weithin nur noch als gesellschaftlich rand-
staindiger Tendenzbetrieb wahrgenommen. Die Frage nach dem Verhiltnis von
Religion und Rationalitit scheint sich unter einem neuen Horizont aufzulésen:
unter dem eines alles erklirenden Naturalismus. Der Naturalismus, sagt der
Betliner Philosoph Holm Tetens, sei «heutzutage der gewichtigste Gegner ei-
nes Gottesglaubens»®. Dieser Naturalismus speist sich aus dem Wissen um
die Naturgesetze (wovon Overbeck nur gelegentlich spricht), aus der Evoluti-
onstheorie, wie sie etwa der Biologe Franz M. Wuketits in seinem Buch «Was
Atheisten glauben»”” oder in anderer Weise Richard Dawkins in seinem «Der
Gotteswahny» vortrigt™, sowie aus psychologischen Theotien. Dabei steht auch
Feuerbach im Hintergrund, der ja ebenso fiir Overbeck eine gewisse Rolle
spielt. Joachim Kahl etwa berichtet, er habe «seit langem begriffen», dass etwa

31 WuN 1, 226,11f.

32 WuN 7/1, 250,11ff.

33 WuN 7/1,21f

34 R. Dawkins: Der Gotteswahn, Berlin #2007, 76.

35  «... als object. Dogma besteht der Atheism. nicht mehr als der Theismus.» Atheismus u.
Individualismus, WulN 4,31.

36 H. Tetens: Gott denken. Versuch iiber rationale Theologie, Stuttgart 22015, 7.

37 EM. Wauketits: Was Atheisten glauben, Giitersloh 2014, 46-80.

38 Dawkins: Gotteswahn (Anm.34), 155ff. und passim.
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der 23. Psalm «ein Exempel fiir autosuggestives Wunschdenken» ist, durch die
Erfahrungen von Christen und Juden im 20. Jahrhundert als «llusionire Selbst-
beschwichtigungy» erwiesen.”” Eine gewisse Nihe der Position Overbecks zum
heute vertretenen Naturalismus zeigt sich an einer weiteren, Uiberraschenden
Stelle. Overbeck hat — wie manche Atheisten heute - ein Gespiir dafiir, dass
Religion sich auf einer anderen Wellenlinge dussert als «Wissenschaft», daher
auch seine standige Polemik gegen wissenschaftliche Theologie. Er kann sich
Uber Pietismus und Mystik (wenn sie auch fiir ihn nicht infrage kommen) ver-
halten positiv dussern®. Hier sehe ich eine gewisse Parallele zu gegenwirtigen
Atheisten und Agnostikern, die nicht «religios», aber «spirituelly sein wollen
— wie etwa Alain de Bovon, der eine Art Ratgeber mit dem Titel «Religion fur
Atheisten» vorgelegt hat.*! «Spiritual, but not religious», sagte mir Harvey Cox,
sei die neue Devise in Amerika. Damit sind wir nahe bei Overbecks viertem
Argument fiir den «finis christianismi», den Erfahrungen der Moderne.

4 Die unaunfhaltsame Moderne.
4.1 Die Erfabrungen
«Mit dem Christentum geht es zu Ende (...)»*. In der Moderne vollziehe sich
die «Selbstbefreiung vom Christentum»® ; es habe «keine Macht tiber die Men-
schen mehm»*. Es habe «seine Unentbehtlichkeit verloren».*® Die Welt habe
nur noch «eine Art Amateurverhiltnis zum Christentum»*. Es treffe allent-
halben nicht auf Feindschaft, sondern auf Indifferenz.” Gegen Ende seines
Lebens rdsoniert er dartiber, wie wenig er doch ausrichten kénne, aber sein
Ziel wire ohnehin nur gewesen, den «Nachweis des finis christianismi» zu
etbringen.”® Durch den Augenschein sicht Overbeck seine Theorie bestitigt,
dass die urchristliche Eschatologie das Christentum dazu bestimmt hat, nur

39 J. Kahl: Weltlicher Humanismus. Eine Philosophie fiir unsere Zeit, Berlin 42009, 91.

40  WuN 5, 255,54f.

41  A. de Bovon: Religion fiir Atheisten. Vom Nutzen der Religion fiir das Leben, Frankfurt a.
M. 2013.

42 WuN 4, 577,6,2.

43 WuN 4, 230,7f.

44 WuN 4, 577,2.

45  WuN 5, 317,38f. Vgl. Wehrli: Alter und Tod (Anm. 6), 200.

46  Zitiert nach Wehrli: Alter und Tod (Anm. 6), 181.

47  WuN 1, 283,10ft.

43  WuN 4, 44,21f.
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eine Totgeburt zu sein, die freilich durch die Pseudowissenschaft Theologie
irgendwie am Leben erhalten wurde. Dies aber werde ein Ende haben. Rudolf
Wehrli, in dessen substantieller Arbeit iiber Overbeck das einschligige Material
hervorragend zusammengestellt ist, hat dessen Auseinandersetzung mit dem
Christentum als «Trauerarbeit gedeutet.” — als Trauerarbeit, die einem dazu
verhilft, die Realitit zu erkennen und anzunehmen.

4.2 Konfessionslosigkeit | Religionslosigkeit der Gegemwart
Bei der Lektiire der einschligigen Ausfithrungen Overbecks habe ich oft ge-
dacht: Unglaublich — ganz wie bei den von mir untersuchten Stimmen aus der
ehemaligen DDR (und auch der jetzigen Bundesrepublik Deutschland). Fast
bis in den Wortlaut hinein: «kein Anlass», sich fir Religion oder speziell das
Christentum zu interessieren. In meinem Buch «Konfessionslos glicklichy» >
habe ich entsprechende Ausserungen zusammengestellt. Inzwischen hat mir
ein junger Autor den Titel gestohlen; er gibt seinem Atheismus-Plidoyer den
Titel: «Gottlos gliicklich».” Der bereits genannte atheistische Philosoph Her-
bert Schnidelbach ist iiberzeugt: «Die profane Moderne ist unser Schicksal.»*
Besonders fiir die Situation in der ehemaligen DDR sind entsprechende Unter-
suchungen vorgenommen worden.” Religion und Religiositit sind dort vielfach
kein Thema mehr. Krisenbewiltigung erfolge ohne Religion. Religiése Symbo-
le wie etwa Kirchengebdude wiirden kaum noch als solche wahrgenommen. Es
witrd erzahlt, ein Kind habe seine Mutter gefragt, was denn «das Pluszeichen»
auf dem Kirchturm bedeute. Religion ist zu einer Fremdsprache geworden.
Teilweise akzeptiert werden dagegen die programmatischen Bekenntnisse der
Humanistischen Union oder der Giordano Bruno Stiftung. Viele der «konfes-

49 Wehrli: Alter und Tod (Anm. 6), 229ff.

50 H.-M. Barth: Konfessionslos glicklich. Auf dem Weg zu einem religionstranszendenten
Christentum, Giitersloh 2013, 38-54.

51 Ph. Moller: Gottlos gliicklich. Warum wir ohne Religion besser dran wiren, Frankfurt a.M.
2017.

52 Schnidelbach: Fluch des Christentums (Anm. 9), 127.

53  G. Pickel: Areligiositit, Antireligiositit, Religiositit. Ostdeutschland als Sonderfall niedri-
ger Religiositit im osteuropdischen Rahmen?, in: Chr. Girtner (Hg,): Atheismus und re-
ligise Indifferenz, Opladen 2003, 247-269; D. Pollack / G. Pickel (Hg): Religiser und
kirchlicher Wandel in Ostdeutschland 1989-1999, Opladen 2000; M. Wohlrab-Sahr: Religi-
onslosigkeit als Thema der Religionssoziologie, PTh 90 (2001) 152-167.
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sionslos» oder «gottlos Glucklichen» verstehen sich als «Humanisten».>* Damit
entsteht das Problem, welche Funktion neben einem gelebten Humanismus
das Christentum noch haben kann. Charles Taylor, der sich durchaus nicht nur
auf die Situation in Mitteleuropa bezicht, formuliert: «Der ausschlieBende Hu-
manismus schlieBt das Fenster der Transzendenz»”. Irgendwo stand zu lesen,
hier liege — vulgir ausgedriickt — «eine Verstopfung nach oben» vor.

Ist damit die Prophezeiung Overbecks vom «finis christianismi» eingetrof-
fen oder jedenfalls ihrer Erfiillung niher gertickt? Es hat den Anschein, wobei
allerdings seine Argumente eine vergleichsweise geringe Auswirkung gehabt
haben diirften — sein Verweis auf die Kirchengeschichte und auf die Wissen-
schaften bis zu einem gewissen Grade, kaum aber sein Insistieren auf der aus-
gebliebenen Naherwartung,

5 «Bessere Theologien?

Overbeck hat sich gegen die Vorstellung verwahrt, er habe eine «bessere Theo-
logie» im Sinn gehabt.”® Das darf aber heute nicht daran hindern, angestossen
von seiner kritischen Sicht nach einer «besseren Theologie» zu fragen, wie es
denn Karl Barth® oder Paul Schiitz®® unternommen haben. Ich selbst will es
versuchen, indem ich Defizite bei Overbeck selbst, dann Defizite an der ge-
genwirtigen Theologie zu markieren versuche und schliesslich noch einmal das
Stichwort «finis christianismi» aufnehme.

5.1 Defigite in der Position Overbecks
Overbeck war fixiert auf das Ausbleiben der Wiederkunft Christi, das im Neu-
en Testament selbst gar nicht sehr viele Spuren hinterlassen hat”” . Er konnte
die Naherwartung nicht im Kontext der Gesamtheit der Botschaft des Neuen
Testaments wahrnehmen. Er war auch nicht in der Lage zu sehen, dass im Ju-
dentum damals die Wiederkunft anderer apokalyptischer Gestalten — wie He-

54  G. Wimberger: Glauben ohne Christentum. Eine Vision, Marburg 2013, 213; darin: Vom
Christentum zu humanistischer Religiositit,75-121; ferner Kahl: Weltlicher Humanismus
(Anm. 39), 41.

55  Ch. Taylor: Ein sikulares Zeitalter, Frankfurt a.M, 2009, 1061.

56  WuN 1, 242 144f,

57 Z.B. K. Barth: Der Rémerbrief, Zollikon-Ziirich 1954, VII.

58 Vgl P. Schiitz: «Finis Christianismi», in: ders.: Parusia. Hoffnung und Prophetie, Hamburg
1963, 411-419.

59 Vgl TRE 6, 963.
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nochs oder auch Johannes des TAufers — erwartet wurde. Deswegen hatte er
keinen Blick dafiir, dass die Erwartung der Wiederkunft Christi fir die ersten
Christen eine zeitgendssische Vorstellung gewesen sein konnte, in der sich ihr
Glaube aussprach, der iiber die Erwartung eines Weltendes weit hinausreichte
oder jedenfalls nicht darin aufging, Overbeck vermochte nicht zwischen Apo-
kalyptik und Eschatologie zu unterscheiden. Er las die fiir ihn wichtigen neu-
testamentlichen Stellen, die er auch exegetisch gar nicht niher untersuchte,
wie ein Fundamentalist®, nur dass er sie, da das Weltende nicht eingetroffen
war, als Belege fir das von vornherein zu prognostizierende Ende des Chris-
tentums wertete. Gegenwirtige Religions-und Christentumskritik konnen ihm
im Ergebnis zustimmen, sind aber an seiner komplizierten Ableitung des «finis
christianismi» nicht interessiert.

5.2 Defizite der gegenwartigen Theologte
Dies alles heisst freilich nicht, dass er nicht auf tatsichliche Defizite der gegen-
wirtigen Theologie aufmerksam machen kénnte. Religionskritiker wie Joachim
Kahl weisen mit Recht darauf hin, dass in Theologie und Kirche das Ende der
Welt, die Wiederkunft Christi und das Jiingste Gericht kaum noch thematisiert
werden.®! Die Eschatologie hat sich so sehr als prisentische etabliert, dass die
zukunftige keiner Erklarung mehr zu bedirfen scheint. Im Raum katholischer
Theologie und Kirche mag das mit der Prisenz eines mit Vollmachten ausge-
statteten «Stellvertreters Christi» zusammenhingen; im Protestantismus dirfte
die zentrale Rolle der Rechtfertigung als einer prisentischen Wirklichkeit sich
entsprechend auswirken. Das Auftauchen der Zukunftsperspektive im Zusam-
menhang der «Theologien der Revolution» und der «Befreiung» kénnte im Zuge
der Jahre nach 1968 doch zum Teil aus dem Marxismus ausgeliechen gewesen
sein. Das Christentum hat Miihe, sich gegen die Angriffe auf seine Geschichte
und Gegenwart zu behaupten. Man hat gesagt, das Christentum, insbesondere
das protestantische, glaube nicht mehr an sich selbst. Nun soll es ja nicht an
sich selbst glauben, aber sich doch der ihm verheissenen Zukunft bewusst sein.
Es wire ihm zu wiinschen, dass es, ohne sich dabei in apokalyptischen Bil-

60 UH.]J. Koértner: Weltangst und Weltende. Eine theologische Interpretation der Apokalyp-
tik, Gottingen 1988, 376, formuliert vorsichtiger: «Man wird fragen miissen, ob Overbecks
Standpunkt nicht insofern einseitig ist, als er ausschlieBlich eine historische Interpretation
des Christentums gelten ldsst.»

61 Kahl: Weltlicher Humanismus (Anm. 39), 41, 107.
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dern zu verheddern, die Zukunft neu entdeckte als die Dimension, aus der das
Gottesreich befreiend und erlosend auf die Menschheit zukommt. Von dieser
Erwartung wiirden dann christliches Verantwortungsbewusstsein und Enga-
gement fir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung bestimmt
und getragen sein. Dann verschwinde die Angst vor Kirchenaustrittszahlen
und Negativ-Prophezeiungen tber das Ende des Christentums. Christen und
Christinnen kdnnten neu — mit Zwinglis Worten — «etwas Tapferes» tun und
einstimmen in die Uberzeugung, wie einst Luther sie formuliert hat: «Wir sind
es doch nicht, die da kénnten die Kirche erhalten, unsere Vorfahren sind es
auch nicht gewesen, unsere Nachkommen werden‘s auch nicht sein, sondern
der ist's gewesen, ist‘s noch, wird‘s sein, der da spricht: dch bin bei euch bis zu
der Welt Ende> ...». Dies bedeutet freilich, dass sich die christliche Theologie
stirker als bisher damit auseinandersetzen muss, wie denn Weltende und das
Kommen des Reiches Gottes gedacht werden kann, nachdem es nicht in der
Weise gekommen ist, wie die ersten Christen — und vielleicht der historische Je-
sus selbst — es erwartet hatten. Es bedarf einer neuen Sensibilitit gegeniiber den
Zeichen der Zeit: Globalisierung, wachsendes naturwissenschaftliches Know
how, Sehnsucht nach einer religionsfreien universalen Spiritualitit; atomare und
6kologische Bedrohung wollen in der Perspektive der ersten drei Vaterunser-
Bitten interpretiert werden. Overbeck wird der Theologie keine Ruhe lassen.

5.3 Finis Christianismi?
Nun ist mit alledem das mit Overbecks Formel «finis christianismi» benannte
Problem nicht gelést. Natiirlich wird das Christentum als ein historisches Phi-
nomen eines Tages ein Ende haben. «Denn s#rben missen die Dinge», schreibt
Ovetbeck in seinen Selbstbekenntnissen.”® Auch der Name «Jesus» wird, wenn
eine Menschheit nicht mehr existiert, nicht mehr genannt werden. Es ist ein
menschlicher, im Judentum ehedem gebriuchlicher Name und nicht als solcher
der Name, «der Uiber alle Namen ist» (Phil 2,9). Heute kénnen wir uns das Ende
aller «Dinge» — oder mindestens der Menschheit — leichter vorstellen als die
Generation Overbecks es vermochte. Michel Foucaults Buch uber die «Ord-
nung der Dinge» endet mit dem Hinweis auf das Verschwinden des Menschen

62 WA 50, 476.31-35.
63 WuN 7/1, 21,23f.
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«wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand».** Die Vernichtung seiner Lebens-
grundlagen durch den Menschen selbst ist nicht undenkbar. Gegenwirtige Re-
ligions- und Christentumskritiker ziehen die Méglichkeit eines Weltendes (und
damit ihres eigenen Endes) weniger in Betracht, als dies Overbeck im Blick
auf das Christentum getan hat. Sie sollten sich zu fragen trauen, was sich fiir
sie mit der Vorstellung eines «finis» — nicht «christianismi», sondern «mundi»
/ «saeculi» — verbindet. Gemeinsam konnten Christen und ihre Kritiker dann
Uber ihre jeweiligen Ziel-Erwartungen nachdenken und sich von diesen her-
ausfordern lassen.

Die Rede von einem «finis christianismi» ist nicht so neu, wie man denken
konnte. Sie ist aber in der Neuzeit um ihren vollen Sinn gebracht worden. Us-
springlich meint der Begriff «finis» ja nicht nur «Ende», sondern auch «Ziel».
Jahrhunderte lang hatte die Theologie dartber nachgedacht, ob und inwiefern
es fiir die Menschen einen «finis ultimus» gebe. Overbeck war es offenbar nicht
moglich, in dem Begriff «finis» Ende und Ziel zusammen zu sehen, ja iiber die
Bedeutung von «Ende» hinaus zu fragen.

Auch der Sinn des Begriffs «christianismus» hat sich verindert. Die Geschich-
te der Wendung «finis christianismi» liuft iber deren griechisches Aquivalent
horos christianismon, wie es etwa bei Basilius von Caesarea auftaucht.®® «Christia-
nismés» /«Christianismus» hiess urspriinglich nicht «Christentumy als histotische
oder kulturelle Grosse, sondern «Christsein»®® als Lebensstil und Glaubensiiber-
zeugung. Overbeck hat — bewusst oder unbewusst - die Wendung «finis chris-
tianismi», ohne auf ihren ursprunglichen Sinn Ricksicht zu nehmen, zu einer
ihm geeignet erscheinenden polemischen Formel gemacht. Nach Basilius meint
«finis christianismi» nicht das «<Ende», sondern das «Ziel», und zwar das Ziel des

64 M. Foucault Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften,
Frankfurt a.M. *1970, 462.

65 Peter Gemeinhardt verdanke ich den Hinweis auf Basilius von Caesarea, Regulae fusi-
us tractatae, Interrogatio XLIII, Responsio 1.: Ilp@dtov piv odv, d npdtdv Eotwv, &v dydmy
Xpiotod TV TOIEWVOQPOcHVIY 0VTm ¥p1) Ttap” avtod Kotopbodobal, Mg Kol clom®dvTog adTod T0
£k 10V Epyev tmodderypa mavidg Aoyov icyvpdtepov gig Sidackariov mpokeicar. Ei yap obtog
8pog Xprotoviepod, pipnolg Xpotod &v 1d pétpe tiig évavlponicems, katd 10 EmPdiiov
] ékGoTov KANoEL, ol TV 0dnyiav TV TOALGOV memoTEVPEVOL TOVG ETL AcbevesTEPOLG Bt Tiig
£ov1dv peotieiog npoPifalety dpeiiovot tfi 100 Xpiotod é€opordoet, katd tov pakaplov Madiov
Aéyovro- Muuntai pov yiveabe kabog kayd Xpiotod. (PG 31, 1028). Vgl. auch S. Thomae
Aquinatis In librum beati Dionysii de divinis nominibus expositio hg.v. fr. Ceslai Pera,
Taurini Romae 1950, 60.

66 Vgl ThWNT IX, 572; Verweis auf «christianismés» bei Ignatius von Antiochien.
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«Christseins»: die «imitatio Christi», die «Nachahmung Christi». An Bonhoeffer
und Paulus geschulte Protestanten reden lieber von «Nachfolge Christi» — in
Glauben, Hoffen und Lieben. Auch Overbeck wusste: «Christentum heil3t in der
Geschichte nichts anderes als Christus und der Glanbe seiner Anhdnger an ibn» Aber
er notiert das lakonisch unter «Christentum (historisches). Allgemeines».®” Es war
ihm, aus welchen Grinden auch immer, keine existenzielle Herausforderung. Er
meinte, seine eigene Sicht verallgemeinern zu kénnen: «Wir Abendlinder we-
nigstens bediirfen auch der Religion nicht mehr, ist nur der Ersatz da, den wir
Menschen uns selbst im Rationalismus dafir geschaffen haben, vorhanden.»® Im
Blick auf die Leistungsfihigkeit des «Rationalismus» sind heute viele Menschen
kritischer als Overbeck, ohne jedoch deswegen zu «Religion» zu greifen.

Vielleicht brauchen «wir Abendlinder» in der Tat keine klassische Reli-
gion mehr mit deren herkémmlichen Requisiten wie «Gotty, «Wundem und
«Paradies».”” Es hat wohl keinen Sinn, den Theismus wieder hoffiahig machen
zu wollen, wie das Holm Tetens versucht”, oder die «Essenz des Christentums»
in einem Gott verankert zu sehen, in dem wir uns «besser verstehen als ohne
ihn», so Volker Gerhardt’. Wir miissen uns tatsiachlich «in die Luft stellen»”,
wie es Overbeck gefordert hat. Was wir aber brauchen, ist ein Vertrauen, Lie-
ben und Hoffen, wie es sich in der neutestamentlichen Botschaft mit Jesus aus
Nazareth verbindet. Es ist dies ein Vertrauen gegen allen Augenschein, ein
Lieben gegen alle Enttduschung, ein Hoffen, «da nichts zu hoffen» ist (R6m
4,187). Das ist die christliche Ziel-Offerte, die alles Enden und zum Abschluss
Kommen zu transzendieren verspricht. Auf Jesu Spuren, im «Schlepptau» Jesu
lasst sich erfahren, dass es Quellen des Vertrauens, Hoffens und Liebens gibt,
die wir am Ende wohl sogar «Gott» nennen diirfen.

67  WuN 4, 205,15f.

68  WuN 5, 317,18ff.

69  Diese Sicht bertihrt sich mit dem Vorschlag Ulrich H.J. Kértners, Overbeck «in der durch
Bonhoeffer eroffneten Perspektive zu lesen». Ders.: Finis Christianismi — Christentumskri-
tik bei Franz Overbeck, in: K. Baier / S. Mihlberger / H. Schelkshorn / A.K. Wucheret-
Huldenfeld (Hg): Atheismus heute? Ein Weltphinomen im Wandel, Leipzig 2001, 147-
169; Zitat: 169.

70 Tetens: Gott denken (Anm. 36), 49.

71 V. Gerhardt: Die Vernunft des Glaubens. Zur Atheismusdebatte, in: M. Striet (Hg): Wie-
derkehr des Atheismus. Fluch oder Segen fiir die Theologie?, Freiburg i.Br. 2008, 139-150;
Zitat: 150.

72 WuN 6/1, 110,171f.

73 So Luthers urspriingliche Ubersetzung,.
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Vielleicht haben «wir Abendlinder damit heute die Aufgabe und die Chan-
ce, dem Christentum eine neue Gestalt erwachsen zu lassen. Overbecks In-
teresse war fixiert auf das «Stirb»; keinen Blick hatte er fiir das «Werde». Je-
sus in Vertrauen, Hoffen und Lieben nachzufolgen, ist eine Einladung und
Lebensperspektive fiir Glaubende und Andersdenkende, die nicht notwendig
abhingig ist von einem Weltbild, das mit religiésen Versatzstiicken aus der Ver-
gangenheit arbeitet. In der Nachfolge Jesu gewinnt menschliches Leben, ob-
wohl es sich damit «in die Luft» stellt, im Haltlosen Halt und im Vagen Profil.
Menschen kénnen sich leiten und tragen lassen von dem Wort, das ihn be-
zeugt, und sich begleitet finden von der Gemeinschaft derer, die diesem Wort
trauen. Durch das Zeugnis von Jesus Christus dazu ermutigt, trotz des unaus-
weichlichen Endes zu vertrauen und zu hoffen, zu lieben und sich geliebt und
bejaht zu wissen, ist der «finis christianismi», der Ende und Ziel, Ziel und Ende
umgreift.
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Abstract

Overbeck hat die alte Wendung «finis christianismi» («Ziel des christlichen Glaubens»)
in seinem Sinn umgedeutet («Ende des Christentums»). Er begriindete seine Christen-
tumskritik mit der ausgebliebenen Parusie, den Verirrungen der Kirchengeschichte, dem
Widerspruch zwischen Glaube und Wissen sowie mit der Christentumsferne seiner Zeit.
Viele dieser Gesichtspunkte begegnen modifiziert auch in der gegenwirtigen Religion-
skritik, ohne dass allerdings auf Overbeck Bezug genommen wiirde. Overbeck hat die
apokalyptischen Aussagen der Bibel fundamentalistisch gelesen, ohne sich dartber her-
meneutisch Rechenschaft zu geben. Gleichwohl macht er damit auf ein Defizit auch der
heutigen Theologie aufmerksam: das weitgehende Fehlen futurischer Eschatologie. Er
gibt damit den Anstoss zu einer nach-religiosen Interpretation des Christentums, die in
einer erneuerten Christologie ihren Ausgangspunkt nehmen miisste.

Overbeck changed the meaning of the old idiom «finis christianismi» («aim of the Chris-
tian faith») into his own sense («end of Christianity»). His criticism of Christianity is
based on the non-appearance of Christ’s Parousia, by the crimes in church history, the
contradiction between faith and reason, and finally in his personal view of the unsatisfac-
tory situation of the Christianity in his time. Many of these aspects can be found in the
contemporary discussion on religion and atheism. But nowhere they are related to Over-
beck. Overbeck, however, read the apocalyptic passages of the Bible in a fundamentalist
manner, without adopting any hermeneutical principles. Nonetheless he makes evident
deficits in the theological scene even today: the absence of futuriste eschatology. Over-
beck therefore gives an important impulse for elaborating a post-religious interpretation
of Christianity, which should find its starting point in a renewed Christology.

Hans-Martin Barth, Marburg
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