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Erasmus im Konfessionszeitalter

Walter Zeedens Untersuchung der konfessionellen Formierungsvorginge
ist nun dber 50 Jahre alt,' aber das Konzept der Konfessionalisierung bleibt
immer noch hauptsichlich ein Thema der deutschen Geschichtsforschung.
Umgekehrt hat mein Buch, The Confessionalization of Humanism in Reformation
Germany — verdienter- oder unverdienterweise — in der deutschen Fachliteratur
wenig Niederschlag gefunden, vielleicht weil es inhaltlich begrenzt ist.* Die
Konfessionalisierung ist in erster Linie ein Thema fiir Theologen, wihrend ich
mich auf die Bedeutung dieses Vorgangs fiir den Humanismus konzentrierte.
Natiirlich ist die Konfessionalisierung auch fiir Historiker von Bedeutung, aber
hier bleibt mein Buch ebenfalls am Rande des Interesses, weil mein Schwer-
punkt auf der kulturell-padagogischen Seite liegt, wahrend Historiker Gblicher-
weise die Rolle der Konfessionalisierung in der Entwicklung frithmoderner
Staatlichkeit untersuchen, das heisst, sich fur den politisch/gesellschaftlichen
Bereich interessieren. Chronologie mag auch eine Rolle gespielt haben, denn
nach Heinz Schilling gewann diese Bewegung erst in der zweiten Hilfte des
16. Jh. an Bedeutung,” wihrend ich das Zeitalter des Erasmus behandle — also
die 20er und 30er Jahre. In meinem Vortrag heute mochte ich meine Arbeit in
diesem engeren Gebiet — Erasmus im Konfessionszeitalter — etwas erldutern.
Beginnen wir mit einer einfachen Definition von Konfessionalisierung als
der geistigen und organisatorischen Verfestigung einer bestimmten Glaubens-
richtung, Wolfgang Reinhard hat diesen Vorgang detailliert und in Einzelpunk-
ten beschrieben als die Wiedergewinnung klarer theologischer Vorstellungen,
die Verbreitung und Durchsetzung neuer Normen, die Forderung dieser neuen

1 Vgl. E.W. Zeeden: Konfessionsbildung, Studien zur Reformation, Gegenreformation und
katholischen Reform, Stuttgart 1985. Ich mdéchte hier Christine Christ-von Wedel fiir ihre
Redaktion dieses Aufsatzes danken.

2 Vgl E. Rummel: The Confessionalization of Humanism in Reformation Germany, New
York 2000.

3 Vgl. H. Schilling: Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Gesellschaft. Profil,
Leistung, Defizite und Perspektiven eines geschichtswissenschaftlichen Paradigmas, in:
W. Reinhard / H. Schilling (Hg.): Die Katholische Konfessionalisierung, Giitersloh 1995,
1-49; U. Lotz-Heumann: Confessionalization, in: D.M. Whitford (Hg.): Reformation and
Early Modern Europe. A Guide to Research, Kirksville 2008, 142.
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Gedanken durch Propaganda und Internalisierung der neuen Ordnung durch
Bildung und Disziplinierung der Anhinger.* Etliche der Bedingungen, die
Reinhard aufzihlt, waren schon zu Erasmus’ Lebenzeiten gegeben. Zwei Punk-
te auf seiner Liste sind von speziellem Interesse fiir meine Thematik, nimlich
die Verwendung von Propaganda zur Forderung der neuen Glaubensideen und
ihre Internalisierung durch Bildung. In diesen Bereichen wurde der gegensei-
tige Einfluss von Humanismus und Konfessionalisierung besonders deutlich.
Moeller prigte die Formulierung: «Ohne Humanismus keine Reformation.»’
In meinem Vortrag méchte ich sein berithmtes Diktum umkehren und fragen:
Konnte man etwa sagen: Ohne Reformation ein ganz anderer Humanismus?
Untersuchen wir zundchst, wie man diese Wechselwirkung im 16. Jh. beur-
teilte. Erasmus selbst reagierte zu den verschiedenen Bonmots, die ihn mit dem
geichteten Luther verbanden, mit den Worten: «Ich habe soviel gemeinsam
mit Luther wie die Nachtigall mit dem Kuckuck.»® Seiner Meinung nach war
die Verbindung der kulturellen mit der konfessionellen Bewegung ein Missver-
stindnis, ja sogar ein konstruiertes Missverstindnis, wie es Moeller ausdriickte.
«Was hat der Humanismus mit dieser Glaubenssache zu tun?» fragte Eras-
mus.” Man kénnte ihm antworten: sehr viel. Drei Punkte wurden sowohl von
Humanisten als auch Reformatoren gefordert: die Riickkehr zu den Quel-
lentexten, ob zu klassischen Autoren oder zur Bibel; das damit verbundene
Studium der Sprachen — Hebriisch, Griechisch, Lateinisch — und die Zurtck-
weisung der scholastischen Autorititen. Beide Gruppen sprachen sich insbe-
sondere gegen die scholastische Konzentration auf das Fach Logik aus, denn
bei der Logik fehlte die moralische Komponente. Sie war daher unanwendbar
auf das echte Leben (so die Humanisten) und ungeeignet, die Frommigkeit
voranzutreiben (so die Reformatoren). Umgekehrt, betrachteten die scholas-

4 Vgl. W. Reinhard: Konfession und Konfessionalisierung in Europa, in: H. Immenkotter et
al. (Hg.): Bekenntnis und Geschichte. Die Confessio Augustana im historischen Zusam-
menhang, Miinchen 2008, 165-189, und Thomas Bradys Diskussion dieser «propria» (T.
Bradys: Confessionalization. The Career Of a Concept in: .M. Headley et al. [Hg,]: Con-
fessionalization in Europe, 1555-1700. Essays in Honor and Memory of Bodo Nischan,
Aldershot 2004, 1-20).

5 B. Mocller: Die deutschen Humanisten und die Anfinge der Reformation, ZKG 70 (1959)
46-61.

6 ASD IX-5,222: 228

7 Vgl. Opus epistolarum Desiderii Erasmi Roterodami, hgv. P.S. Allen, 12 Bde., Oxford
1906-1958. (Im Folgenden abgektirzt mit: Allen), Ep. 1033:208.
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tischen Theologen beide Gruppen als Feinde. Sie sahen die Reformatoren als
Verichter der Tradition und die Humanisten als unqualifizierte Einmischer,
humanistae theologizantes, wie der Pariser Theologe Noél Beda sie nannte,* und
beschuldigten beide Gruppen der Hiresie.

Betrachtet man diese Uberschneidungen, ist es nicht verwunderlich, dass
die Zeitgenossen des Erasmus zu der Schlussfolgerung kamen, dass Humanis-
ten und Reformatoren im selben Lager standen. Das ldsst aber noch die Frage
offen, ob dieses Missverstindnis spontan oder konstruiert war. Zum Teil war
es sicher spontan und eine Folge von vager Terminologie. So wurde Erasmus
von vielen Zeitgenossen als Theologe bezeichnet, obwohl es fraglich ist, ob
oder wieviele theologische Vorlesungen er gehort hat. Sein Doktorat von der
Turiner Universitit war jedenfalss per saltum — also eine Art Ehrendoktorat.’
Allderdings wurde der akademische Grad erst allmihlich als eine unumging-
liche professionelle Qualifikation angesehen. Man denke hier z.B. an Oswald
Myconius, der an der Basler Universitit lehrte und lautstark protestierte, als das
Doktorat als nétige Qualifikation eingefithrt wurde. Er wollte lieber als doctus
im Sinne des Apostels Paulus gelten als den akademischen Titel Doktor der
Theologie erwerben.'” Es sollte also nicht verwundern, dass Erasmus, der sich
mit seiner neutestamentlichen Ausgabe und seinen Paraphrasen um die Bibel-
wissenschaft verdient gemacht hatte, von seinen Zeitgenossen als Theologe
und Reformator angesehen wurde. Aber es ist nicht nur die vage Terminolo-
gie, die eine solche Kombination forderte, sondern auch die Zeitfolge. Nord-
lich der Alpen ging der Aufstieg des Humanismus der Reformation voran und
wurde daher im Sinne von past hoc ergo propter hoc verbunden, d.h. durch einen
hiufigen logischen Fehler, der die zeitliche Folge mit Ursache und Wirkung
gleichsetzt.

Die Humanisten selbst trugen zu dem Missverstindnis bei. So lobte z.B.
Ulrich Zasius Erasmus und Luther in einem Zug; «Auf Grund des gottlichen
Talents des Erasmus und teilweise auch mit der Hilfe des sehr gelehrten Mar-

8 In seiner Vorrede zu Annotationum |[...] in Desiderium Erasmum liber, Paris 1526, aalv.

9 Vgl P. Grendler: How To Get a Degree in Fifteen Days. Erasmus’ Doctorate from the
University of Turin, in: Erasmus of Rotterdam Yearbook 18 (1998) 40-69.

10 Vgl. E. Rummel (trans.) / Milton Kooistra (ann.): The Correspondence of Wolfgang Ca-
pito Bd. 3, Toronto 2015, Ep. 547.



240 Erika Rummel

tin Luther... gibt es heute niemand mehr der Paulus nicht versteht.!' Und
Mutianus Rufus schreibt: «Wir sind alle dankbar, dass Erasmus die Theologie
erneuert hat und sind uns bewusst des gottlichen Dienstes, den Erasmus der
Christlichen Sache geleistet hat. Von ihm, wie von einer Quelle, gingen Minner
wie Johann Oecolampadius, Philipp Melanchthon und Martin Luther hervor
— die fihrenden Humanisten (proceres literarum)».'* Hier also ist der Begriff des
Theologen mit dem des Humanisten vermischt und der Unterschied nivelliert.
Erasmus wird als Erneuerer der Theologie bezeichnet, und Luther als einer aus
dem Kreis der Humanisten hingestellt. Ahnliche Auflistungen und Kombina-
tionen von Namen finden sich auch in einem Brief von Pirckheimer (1520),
in dem er Erasmus, Reuchlin, und Lefevre zusammen mit Luther gruppiert als
Gelehrte, die von den scholastischen Theologen schikaniert werden."”” Auch
hier wird Luther als Anhinger des Humanismus charakterisiert. Man kénnte
noch viele dhnliche Aussagen zitieren, aber das auffilligste Beispiel einer sol-
chen Nivellierung stammt aus Luthers eigener Feder. In seinen Reso/utiones von
1518 stellt er sich ans Ende einer Liste, die die Namen von berithmten Huma-
nisten enthilt: Pico della Mirandola, Valla, Reuchlin, Lefévre und Erasmus.'*
Indem Luther sich in diese Liste einreihte, schuf er einen historischen Kontext,
in dem der Humanismus mit der Reformation verbunden erscheint.

Diese Verklammerung, die in den zitierten Stellen nur suggeriert ist, wurde
1530 von dem Léwener Theologen Frans Titelmans explizit ausgesprochen.
Er stellte die Namen Oecolampad, Hutten, Melanchthon und Erasmus zusam-
men, um zu zeigen — wie er schreibt — dass [die humanistischen Studien ihre
Anhinger zu] «schlechteren Menschen mache, die gerne ... streiten, ungehor-
sam sind, andauernd murren und gegen die Prilaten der Kirche rebellieren.»
Kurz, die Anhinger des Erasmus, dieses grossen Reprisentanten des Huma-
nismus, sind alle «fihrende Ketzer geworden.»' In demselben Sinn behauptete
der katholische Apologet Johannes Cochlaeus, dass die jungen Humanisten
alle auf Luthers Seite stiinden: «Luther zog alle jungen Leute an, die sich dem
Studium der Rhetorik und der Sprachen widmeten und deren Gedankengut

11 U. Zasius: Epistolae Aliquot Eruditorum Virorum, Basel 1520, 158f.
12 C. Krause: Briefwechsel des Mutianus, in: ZVHG.S 9 (1885) Ep. 634.
13 Allen Ep. 1095: 81-90.

14 WAL, 574 und WA VI, 184f.

15  F Titelmans: Epistola Apologetica, Antwerpen 1530, E i r.-E iii v.
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von den scharfsinnigen und geschliffenen Werken des Erasmus vorgeprigt
war»!'® Sowohl die Verbindung zwischen Luther und Erasmus in diesem Zitat,
als auch in dem Sprichwort «Erasmus legte das Ei und Luther briitete es ausy»'’
verfestigten den Eindruck, dass Erasmus und Luther, bzw. Humanismus und
Reformation eng verbunden waren.

Erasmus sah diese Verbindung nicht nur als Missverstindnis an, sondern
auch als fabriziert von Parteien in deren Interesse es war, ein solches Miss-
verstindnis zu schaffen und aufrecht zu erhalten. In seinen Augen war es
das Resultat einer gezielten Hetze scholastischer Theologen. Sie nutzten die
Bekanntheit des geichteten Luther, um die humanistische Bewegung anzu-
schwirzen. Erasmus sagte: «Als Luthers Blcher erschienen, benutzten sie
das als Gelegenheit, seine Werke mit dem Studium antiker Sprachen und
den Geisteswissenschaften in Verbindung zu bringen.» Fiar Erasmus war
das eine Verschworung der Scholastiker. «Hier hielten sie nun eine Waffe
in den Hianden, mit der sie dem Studium von Sprachen und den Geistes-
wissenschaften ein Ende setzen konnten ... indem sie zwei von der Natur
her vollig unterschiedliche Dinge unter einem Namen zusammenfassten.»'®
Erasmus begann nun umgehend eine Kampagne, um den Humanismus von
der Reformation loszulosen. Seine Versuche waren jedoch vergebens. Die
konzeptuelle Verbindung konnte nicht mehr riickgingig gemacht werden.

Es ist jedoch fraglich, ob die katholischen Scholastiker alleine hinter einer
bewussten Begriffsvermischung standen. Dieses Konstrukt wurde auch im
reformatorischen Lager aus strategischen Griinden eine zeitlang gefordert.
Hutten, zum Beispiel, verstand sehr wohl, dass der Humanismus nicht mit
der Reformation identisch war, plidierte jedoch bei Erasmus dafiir, nicht
in Luthers Weg zu stehen oder ihn gar anzugreifen. Das wire im gemein-
samen Interesse, schrieb er. Der Erfolg der Reformation garantiere, dass
«die Sprachstudien auch florierten und der Humanismus in Ehren gehal-
ten werde».'” Glareans Brief an Zwingli zeigt einen dhnlichen Wunsch, eine
gemeinsame Front zu wahren unter dem Eindruck, dass das im Interesse
der Humanisten wire: «Ich fiirchte ein Duell zwischen Luther und Erasmus

16 J. Cochlacus: Comentaria de actis et scriptis Martini Lutheri, Mainz 1549, 56.
17 Allen Ep. 1528: 11.

18  Allen Epp. 980: 6f; 1033: 204-207.

19 Allen Ep. 1161: 411,
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sehr. Sollte das geschehen, wiirde es bei Gott eine grof3e Burde fiir die Lite-
raturstudien sein.»™

Diese Strategie wurde auch von Luther zu Beginn seiner reformatorischen
Laufbahn tibernommen und zeigt sich deutlich in der Diskrepanz zwischen
seinen privaten und 6ffentlichen Ausserungen und besondets in seiner Korres-
pondenz mit Erasmus. Ich habe bereits erwihnt, dass er 1519/1520 seinen Na-
men mit Erasmus und anderen Humanisten verband, obwohl er bereits 1516
zwischen seinen eigenen Zielen und den Zielen der biblischen Humanisten
unterschied. So schrieb er an Spalatin, er hoffe, dass Erasmus seine Autori-
tit zur Forderung der Reform niitzen werde, furchte aber, dass er nur an der
Reform sikularer Bildung interessiert sei.?’ 1523 schrieb er an Oecolampad,
dass Erasmus’ Talente auf dem humanistischen Gebiet ligen und er nichts
mehr zur Reformation beitragen kénne. «Er hat getan wozu er berufen war:
Er fihrte Sprachstudien ein und rief uns von frevelhaften Studien weg» Aus
strategischen Griinden iibte er aber Diskretion. «Da Erasmus 6ffentlich vor-
gibt, dass er nicht mein Feind ist, gebe ich meinerseit vor, seine cleveren Worte
nicht zu verstehen.»*

Die Verwirrung tber die zwei Bewegungen und die Idee, eine gemeinsame
Front zu wahren, wie es Hutten vorgeschlagen hatte, kam zu einem Ende, als
Luther und Erasmus 1524 offen gegeneinander tiber den freien Willen pole-
misierten. Dieser Punkt mag wohl als ein Meilenstein fir das Thema Erasmus
und Konfessionalisierung angesehen werden. Inzwischen hatte Melanchthon
schon versucht, den Irrtum, der die beiden Minner verband, zu korrigieren,
und zwar in seinem berithmten Elogion de Erasmo von 1522, in dem er Luther
als einen Mann charakterisiert, der «die wahre, evangelische christlichen Lehre
verkiindet» und ihn mit Erasmus kontrastiert, detr nur boni mores und civilitas,
d.h. gute Manieren und Kultur vermittle.” Mit anderen Worten, Luther war ein
wahrer Reformator, Erasmus hingegen nur ein Humanist.

Die Wittenberger Reformatoren begannen also vom Humanismus abzuri-
cken und gleichzeitig ihre eigene Position zu festigen. In diesem Klirungspro-
zess adoptierten sie bestimmte Merkmale des Humanismus, z.B. die rhetorische

20 H. Zwingli: Simtliche Werke Bd. 7, hg.v. E. Egli et al. (Leipzig 1905- ), 494.
21 WA Brl, 27.

22 WA Br 11, 96; Allen Ep. 1443: 13-20.

23 CR 20, 709.
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Methode und das Sprachstudium, das in den reformatorischen Schulordnun-
gen eine zentrale Stelle einnahm, lehnten andere jedoch entschieden ab, wie
z.B. die typisch humanistische ars dubitandi und die damit verbundenen Ideen
wie Friedens- und Ausgleichsgedanken. Diese Verlagerung ist von Bedeutung
fir den zweiten Teil meines Vortrags, namlich die Wirkung der Reformation
und der Konfessionalisierung auf den Humanismus, oder wie ich es in dem
Titel meines Buches vielleicht etwas radikal fasste: #be confessionalization of hu-
manisii.

Wolfgang Reinhard listete unter den Elementen der Konfessionalisierung
die Verwendung von Propaganda. Die Humanisten verfiigten iiber Ansehen
und eine schlagkriftige Sprache, was fiir Propagandazwecke benutzt werden
konnte.

Die Dunkelmannerbriefe von 1514 sind ein frihes Beispiel fir ihre Durch-
schlagskraft. Dort stossen wir zuerst auf Namenslisten, die eine Verbindung
zwischen Humanismus und Reformation nahe legen und gemeinsame Interes-
sen férdern sollten. So verleiht z.B. einer der fingierten Briefschreiber seinem
Unmut Ausdruck tiber die Allgegenwirtigkeit der «Poeten» — wie er die Huma-
nisten nennt — an deutschen Universititen. Er zihlt, unter anderen Hermann
Buschius, Jacob Locher, Sebastian Brant, Willibald Pirckheimer, Philip Melan-
chthon und Erasmus auf, letzteren als «Einwohner der Stadt Basel, in der viele
Ketzer gefunden werden».* Das ist eine heterogene Liste. Sie verbindet Dich-
ter und Literaten mit Juristen und Theologen, aber der Briefschreiber bringt
sie alle auf einen gemeinsamen Nennet. Sie sind «Poeten». Am Ende der Liste
steht dann — so ganz beifillig eingefiihrt — die Bemerkung tber die «Ketzer
in Basel, die eine subtile Verbindung herstellt zwischen dem Humanismus und
der Heterodoxie. In die gleiche Kerbe schligt ein zweiter Brief. Hier finden
wir wieder eine Liste von Humanisten: Reuchlin, Erasmus, Pirckheimer, Hut-
ten, Buschius, Wimpheling und Brant. Unmittelbar danach beschwert sich der
Schreiber, dass «iberall Ketzer auftauchen».* Diese so beiliufige Brandmar-
kung der Humanisten als Ketzer — in den Dunkelméinnerbriefen natirlich satirisch
gemeint — ist von Bedeutung, da sie spiter den konzeptuellen Sprung erlaubt
vom Humanismus zur Reformation, einer Bewegung, die von ihren Gegnern

24 Epistole Obscurorum Virorum, in: Ulrichi Hutteni Operum Supplementum 1, ed. Eduard
Bocking (Leipzig, 1864) 2.9.
25  Ebd. Briefe 2.51; 2.68.
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auch als ketzerisch stigmatisiert wurde. In den 1520er Jahren war Lesern der
Satire diese Assoziation (also Humanismus-Reformation-Ketzerei) schon recht
gelidufig, Schliesslich hatte sich Melanchthon inzwischen zu Luthers rechter
Hand in Wittenberg entwickelt und man sagte von Erasmus: entweder luthera-
nisiert er oder Luther erasmianisiert. Angesichts dieser Entwicklungen wurden
die Namenslisten in den Dunkelmdnnerbriefen empfinglich fir eine Neu- und
Retrointerpretation. Es ist anzunehmen, dass die genannten Minner in den
20er Jahren nicht mehr pur und simpel als Humanisten angesehen wurden,
sondern als Humanisten mit einer reformatorischen Agenda und in der Tat als
Humanisten, die sich zu Reformatoren entwickelt hatten. Die Leser haben also
wohl die Dunkelmdnnerbriefe als Propaganda fiir die Reformation angesehen.

In den Satiren der 20er Jahre wurden dann Luther und Erasmus gemeinsam
direkt als Werbetriger fiir einen Umschwung an den Universititen eingesetzt.
Die Strategie ist eindeutig. Eine Satire mit dem Titel Conciliabulum Theologast-
rorum («Die Versammlung der Theologisten»), die Crotus Rubeanus zuge-
sprochen wird, beschreibt eine Sitzung der theologischen Fakultit, in der die
Scholastiker gegen die sogenannten «Poeten» (d.h. die Humanisten) intrigieren.
Sie fiirchten, dass diese «Pseudo-Gelehrten sie ihrer Macht berauben werden».
Zweimal verbinden sie den Namen des Erasmus mit dem Luthers und dessen
Anhiangern, werfen Luther «mit den anderen Poeten» zusammen und bezeich-
nen alle als Haretiker und Lehrer einer «neuen Methode».*® Eine dhnliche Rolle
spielt der Dialog De facultatibus Rhomanensium («Die Macht der Romanisten»)
der dieselben Missbriuche in der Kirche kritisiert, die Luther anprangerte und
dazu Luther teilweise wortlich zitiert.”’

Diese humanistischen Satiren wurden also in den Dienst der Reformation
gestellt. Dass die Humanisten den Buchdruck als Mittel fir Propagandazwecke
und fir die Meinungsbildung gut zu gebrauchen verstanden und Meister der
wirkungsvollen Satire waren, machte sie zu wertvollen Komplizen im Anfangs-
stadium der Reformation. Die Unterstiitzung durch das humanistische Gelehr-
tennetzwerk — «networkingy in der Humanistenkorrespondenz zu Gunsten Lu-
thers — war von grossem Nutzen fir die Reformatoren, aber von fraglichem
Wert fiir die Humanisten, die sich dadurch der Anklage der Ketzerei aussetzten.

26 E. Rummel (trans.): Scheming Papists and Lutheran Fools. Five Reformation Satires, New
York 1993, 56-9; 62-6.
27  Ebd. 46, n. 64.
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Erasmus selbst hatte seinen Teil zu dieser Entwicklung beigetragen und
fand 1529, dass er seine satirischen Kolloquien gegen Kritiker verteidigen miis-
se, die thn als einen Vertreter der Reformation sahen: «Wenn ich nur gescherzt
hitte, wiaren meine Kritiker anscheinend bereit gewesen, mich zu dulden. Jetzt
aber, da ich mich nicht nur mit Sprachkunst beschiftige und hier und dort Pas-
sagen einfiigte, die den Geist zur Frommigkeit leiteten, verleumden sie mich
und untersuchen jede Silbe, als ob die Dogmen des Christlichen Bekenntnisses
ernstlich auf diesen Seiten vorgefithrt wiirden» Er bemerkte, dass manche
Kritiker seine Kolloquien als Billigung Lutheranischer Lehren interpretierten,
jedoch «die vielen Stellen ignorierten, die die Erklirungen und Behauptungen
der Lutheraner ablehnen.»®

Die Unterstiitzung der Reformation, ob von den jeweiligen Autoren gewollt
oder nur von den Lesern in diesem Sinne interpretiert, brachte den Humanis-
mus in das Kreuzfeuer der Religionsdebatte und schrinkte seine Wirkung ein.
Es zeigte sich bald, dass die Partnerschaft zwischen den beiden Bewegungen
fur den Humanismus von Nachteil war. Das Risiko zum Hiretiker erklart zu
werden, brachte manchen Humanisten zum Schweigen. Willibald Pirckheimer,
zum Beispiel, wurde von katholischen Theologen angefeindet, weil er unter
anderem als der Autor einer Satire auf Eck angesehen wurde. Seine Unter-
stutzung Luthers kostete ihn seine Stellung im Stadtrat und seine Gesundheit,
wie er in seiner Autobiographie schreibt. Er zog sich zurtick, widmete sich
Privatstudien und veroffentlichte nichts mehr. ® Es gibt noch andere Beispiele,
die zeigen, dass die Konfessionalisierung Humanisten hemmte oder zu einer
Reorientierung fiithrte und sie von weiteren humanistischen Studien abhielt.

Der Elsisser Wolfgang Capito mag als typisches Beispiel gelten. Er erwarb
ein Doktorat in Theologie in Freiburg und war dann als Minsterprediger in
Basel titig, wo er Erasmus kennenlernte und unter seinen Einfluss geriet. Ca-
pito bietet zunichst ein Beispiel fir die erfolgreiche Verbindung von Theologie
und Humanismus. In seinen Briefen verwendet er die typischen humanisti-
schen Parolen, und nennt die Scholastiker Obscuranten und Barbaren. Wie
Erasmus kritisierte er die Missstinde in der Kirche ohne auf doktrinale Punkte
einzugehen oder die Autoritit der Kirche anzufechten. Als typischer Humanist

28  Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, Amsterdam/Leiden 1969 ff. (im Folgenden
abgektrzt mit ASD) I-3, 742: 29-32; 751: 350-51.
29 Rummel: Confessionalization (Anm. 2), 97-100.
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war er an Erziehung interessiert und schrieb De formando a pueris theologo — die
Erziehung von Knaben zu einem Theologen in einer Weise, die stark an Eras-
mus’ Vorschlag eines theologischen Curriculums in seiner Ratio theologiae erin-
nert.” Erasmus sah daher in Capito einen verwandten Geist und lobte ihn ent-
sprechend. In einem Brief von 1517, bezeichnete er ihn sogar als den Mann,
der sein Werk weiterfithren werde: «Ergreiffe die Fackel, die ich Dir weitergebe.
Ich habe getan was ich konnte mit meinem armen Talent. Du besitzt zu einem
bedeutenden Grad, was fiir diese hertliche Aufgabe nétig ist.»’ Es kam aber
anders. In den 20er Jahren wurde Capito ein Anhinger Luthers. Er wandte sich
ganz vom Humanismus ab, konzentrierte sich auf die Theologie, und widmete
sein Leben der Strassburger Reformation. In seiner Korrespondenz benutzte
er bald mehr Deutsch als Latein, und sein Stil verlor alle klassische Eleganz.

Spuren einer dhnlichen Entwicklung kann man auch bei Erasmus selbst
finden. Obwohl er sein Leben lang ein Humanist blieb und die humanistische
Pidagogik forderte, konzentrierte er sich in seinen spiteren Publikationen auf
den biblischen Humanismus und die Verteidigung seiner Bibelausgabe. Apo-
logien nehmen den Platz von literarischen Werken ein und ein Handbuch fir
Prediger folgt auf die Copia, sein Handbuch des klassischen Stils. Wenige Hu-
manisten — Melanchthon ist das leuchtende Beispiel — waren im Stande weiter-
hin den Humanismus mit der Theologie zu verbinden. Im Ganzen brachte die
Verwicklung mit der Reformation einen Verlust fiir die Literatur.

Der Humanismus wird oft als eine pidagogische Bewegung beschrieben
und wurde auch als solche in den Dienst der Reformation gestellt, aber auch
auf diesem Gebiet setzten sich die Reformatoren vom Humanismus bald ab,
emanzipierten sich und gestalteten das humanistische Programm um, indem sie
davon auswihlten, was fur ihre Ziele zweckmassig war und den Rest ablegten.

Erasmus sah diese Verschiebung der Schwerpunkte als Bastardisierung
der humanistischen Ideale an. Schon 1528 beschwerte er sich, dass wegen der
Evangelischen die «humanistischen Studien allerorten vernachlissigt, kraftlos,
gelihmt und letztlich ruiniert wiirden». In einer Streitschrift gegen die Strass-
burger Reformatoren stellte er 1530 fest: «So weit ich informiert bin, gibt es
in Eurer Sekte niemanden, der tber literarisches Wissen verflgt.» Er forderte

30 E.Rummel (Hg, trans.): The Correspondence of Wolfgang Capito, vol. 1, Toronto 2005,
13-17.
31 Allen, Ep. 541: 95-108; 129-33.
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Bucer heraus: «Nenne mir drei Leute unter den Lutheranern, die Griechisch
und Latein beherrschen»? Von dieser Kritik nahm er nur einen Mann aus:
Philipp Melanchthon.

Tatsidchlich scheint es auf den ersten Blick so, als wire Melanchthons For-
derung der studia humanitatis vollkommen im Erasmischen Sinn. In seiner An-
trittsvorlesung in Wittenberg im Jahre 1518 sowie in anderen Schreiben aus
dieser Friihzeit verwendet Melanchthon die bekannten humanistischen Paro-
len, indem er sich missbilligend tiber die scholastischen Glossen und Konkot-
danzen ausspricht. Sie hindern das Lernen, schreibt er, und vermitteln nichts
als Grundlagen fiir Streitereien und Unfrieden.” Wie schon Erasmus in seiner
Ratio theologiae, empfiehlt Melanchthon einen Lehrplan mit besonderer Gewich-
tung des Studiums der biblischen Sprachen als Grundlage fur das Theologie-
studium. Er sieht einen Zusammenhang zwischen dem Verfall der Geisteswis-
senschaften und dem der Frommigkeit: «Sobald gute Literatur durch schlechte
ersetzt wurde, verfiel auch die alte Frommigkeit, schreibt er.** Diese Themen,
die typisch fiir den christlichen Humanismus sind, finden sich durchgehend in
Melanchthons Schriften und sind lapidar zusammengefasst in der Erklirung
Ecclesiae opus esse liberali erndifione, das heisst, die liberalen Kunste seien fur die
Kirche eine Notwendigkeit.”

Melanchthons Ansehen unter den Reformatoren sorgte dafiir, dass seine
Erziehungsideale Eingang in protestantische Schulordnungen und in den 20ern
und 30er Jahren auch in Universitatsreformen fanden. Erasmus aber beurteilte
das Schulprogramm der Reformatoren generell negativ und sah mit Recht fun-
damentale Unterschiede in den Erziechungsansitzen der beiden Bewegungen.
Diese machten sich besonders auf drei Gebieten bemerkbar: dem anthropolo-
gischen Ansatz, dem Erziehungszweck und der heuristischen Methode.

Anthropologischer Optimismus zieht sich durch alle humanistischen pa-
dagogischen Abhandlungen. Fir die Humanisten ermoglichte die Erziehung
dem Schiiler, ein Mensch im ganzen Sinne des Wortes zu werden. Genauer
gesagt sind es die studia humanitatis, die ihn zum Menschen machen. «Nicht
ohne Grund werden ... sie humanistische Studien genannt, denn wer sie igno-

32 Allen Epp. 1973: 12-13; 2615: 427-29.
33 CR11,21;23.

34 CR11,18.

35 CR 11,279
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riert, verdient es kaum, human, das heisst, Mensch, genannt zu werden,» sagte
Erasmus. In der Diskussion um Anlage vs. Erziehung stellt er sich ganz auf die
Seite der Erzichung, Er betont, es wire ein Fehler, zu denken, dass der «Cha-
rakter, mit dem wir geboren werden, alles vorherbestimmt». *

Der anthropologische Pessimismus der Reformatoren hingegen zeigt sich
in ihrer bescheideneren Einschitzung der erzieherischen Wirkung. Prinzipiell
schatften auch die Konzepte des unfreien Willens und der Pridestination ein
pidagogisches Dilemma fur sie. Sie konnten diese Probleme jedoch tberwin-
den, indem sie die theologischen Konzepte von den pidagogischen abgrenz-
ten. So schrinkte Melanchthon in seinen [Loc7 das Konzept der Machtlosigkeit
des Willens auf Rechfertigung und Heiligung ein.”” In dusseren Dingen, sagte
er, «existiere eine gewisse Freiheit gemils dem Urteil der Natur». Ahnliche Ge-
danken dusserte er im Augsburger Bekenntnis, Artikel 18, wo er anerkannte,
dass «der Mensch etlichermal3en einen freien Willen habe, aul3erlich ehrbar zu
leben und unter den Dingen zu wilhlen, insofern sie der Vernunft unterliegen».
Er fihrte diesen Gedanken in seinem 1539/53 geschriebenen Werk Liber de
anima weiter aus. Darin spricht er von einem inneren Licht, das dem Menschen
erlaubt, sich Wissen anzueignen, denn «wir haben in uns die Keime der Wis-
senschafty. ** Dennoch beschnitten die Reformatoren die Rolle der Erziehung,
Sie wurde natiirlich nie als Instrument zur Vervollkommnung der menschli-
chen Natur dargestellt, wie wir das in humanistischen Handbtchern finden,
sondern nur als ein Hilfsmittel, um den Menschen fir die Heilslehre empting-
lich zu machen und die richtigen Bedingungen dafiir zu schaffen.

Vergleichen wir die Ziele der Erzichung, sehen wir eine gewisse Uber-
schneidung reformatorischer und humanistischer Programme. Beide fordern

36 Allen Ep 1554: 43-5; ASD 1-2, 39.

37 CRXII, 31.

38 CR 13, 156. Uber Melanchthons Konzept des freien Willens in diesem Zusammenhang
siche T. Wengert: Philip Melanchthon and the Origins of the <Three Causes) (1533-35). An
Examination of the Roots of the Controversy over the I'reedom of the Will, in: I. Dingel
ct al. (Hg): Philip Melanchthon: Theologian in Classroom, Confession, and Controversy,
Gottingen 2012, 183-208. Die Reformatoren der Hauptstromung kamen nicht zu der ext-
remen Schlussfolgerung, dass Lernen aus Blchern zugunsten von Inspiration abzulehnen
sei, wie es die radikalen Randgruppen forderten. Siehe z.B. Johann Agricola, der in seiner
Sprichwortersammlung die Meinung zitiert, dass der Mensch von Natur korrupt sei und
Schulung und Erzichung keinen Gewinn brichten (Sybenhundert und funfftzig Teutsche
Sprichworter, Hagenau 1534, Nr. 508).
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die Bildung des Einzelnen und wollen aus dem Schiiler ein niitzliches Glied
der Gesellschaft formen. Zusitzlich jedoch sprechen humanistische Pidago-
gen gern von Lernfreude. Dieses Thema findet bei den Reformatoren kaum
Beachtung. Sie tendieren dazu, Lernen mehr als Pflicht als als Vergniigen hin-
zustellen. Soviel ich weiss, gibt es in Melanchthons Schriften keine Parallele zu
Erasmus’ Lob des Lernvergnigens. Erasmus hebt das Studium der Literatur
zu einem fast schon mythischen Erlebnis empor. Er spricht von einer «wun-
derbaren Kraft», die da in den Tempeln der Musen herrsche. Er fihle sich «wie
von guten Geistern beseelt. Die gleiche enthusiastische Note findet sich in
seiner Beschreibung der Kameradschaft beim Lernen: «Unsere Abendessen
sind schmackhaft durch literarische Wiirzung... unsere Triume sind literari-
sche Triume und Literatur weckt uns am nichsten Tag auf»*’ Die Liebe fiir
die Literatur fordert eine edle Freundschaft, schreibt er, eine seelische Ver-
bindung zwischen Gleichgesinnten. Diese Verkntipfung von Wissensaustausch
und Freundschaftsbeziehung erinnert an Petrarcas Sehnsucht nach Konversa-
tion mit Homer als eine Art Seelenverbindung mit dem klassischen Altertum
oder Machiavellis Angewohnheit, sich vor dem Betreten seiner Hausbibliothek
elegant zu kleiden, als trife er sich mit einer Geliebten. Petrarca, Machiavelli,
und Erasmus verwenden also ein romantisches Vokabular, um ihrer Passion
fur das Literaturstudium Ausdruck zu verleihen. Dieses Element fehlt bei den
Reformatoren fast ganz.* Im Gegensatz dazu betonen protestantische Schul-
ordnungen eher Disziplin und Beharrung,

Der dritte und wichtigste Bereich, in dem sich die humanistische Lehrme-
thode von der der Reformatoren scharf unterscheidet, ist die Epistemologie,
das heisst, die Anwendung der ars dubitandi. Erasmus’ Auseinandersetzung mit
Luther iiber den freien Willen dient als anschauliches Beispiel fiir diese huma-

39 Allen Ep. 61: 128.

40  Ich jedenfalls habe es nur bei Joachim Camerarius gefunden. Wie auch seine protestan-
tischen Kollegen verpflichtet sich Camerarius der Idee, dass Erziehung zuallererst dem
Verstindnis der Heiligen Schrift und dem Vorteil der Gesellschaft dienen sollte, aber wir
bemerken, dass er diese Ziele durchwegs mit Lernfreude und persénlicher Genugtuung
verbindet. Sprachstudien, sagt Camerarius in seiner Oratio de studio bonarum litterarum
von 1541, bringen édsthetischen Genuss. Ein kunstvolles Gemilde bewegt den Betrachter,
und genauso erfiillen Sprachenstudien den Schiiler mit einer «wunderbaren Freude oder
Bewunderung oder sogar Sehnsucht und Verlangen» (B1 v). Auch spricht er von der Lust
und Freude, die das Studium bringt (defectant AG v; voluptas A7 v).
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nistische Methode. Wie geht Erasmus in seinem Traktat De lbero arbitrio vor?
Er untersucht zunichst die Quellentexte und stellt biblische und patristische
Zitate, fir bzw. gegen den freien Willen, einander gegentiber. Er argumentiert
also zn utramqne parterr und beendet diese vergleichende Untersuchung mit dem
Hinweis, dass er zu keinem Schluss kommen kann, weil die Argumente fir und
gegen den freien Willen gleichwertig sind. Seine Methode ist eine Variante der
klassichen skeptizistischen Methode. Nur ging Erasmus nicht so weit wie die
Phyrronischen Skeptiker, die sich in einem solchen Fall des Urteils enthielten,
d.h. die Untersuchung mit ¢poche beendeten. Gerne hitte er sich dieser Metho-
de bedient, sagt er: «Ich wiirde es vorziehen, mich den Reihen der Skeptiker
anzuschlielen, wenn das die unantastbare Autoritit der Heiligen Schrift und
die Gesetze der Kirche» erlaubten.*! Als Skeptiker enthielt er sich also des per-
sénlichen Urteils; als gliubiger Mensch setzte er — war die heilige Schrift in
einer Frage nicht eindeutig — dafiir das Urteil der Kirche ein, d.h. das Dogma
der katholischen Kirche, und bejahte daher einen Rest von freiem Willen. Man
konnte sagen, dass Erasmus die skeptische Methode verchristlicht hat. Luther
aber verurteilte diese Haltung, Er bestand auf die claritas Scripturae. Alle wich-
tigen Fragen zur Heilslehre wurden fur ihn in der Heiligen Schrift unmissver-
staindlich beantwortet. Fir Erasmus waren es nur die notigen.

Natiirlich war es von Erasmus gewagt, seine skeptischen Neigungen offen
zuzugeben. In zeitgentssischen Quellen wurden die Humanisten verdachtigt,
mit einem Skeptizismus zu sympathisieren, aber soviel ich weiss, gab das kein
Humanist offen zu. Der Skeptizismus galt ndmlich als ein Weg, der unaus-
weichlich in den Atheismus fithre. Die dominante christliche Kultur hinderte
die Humanisten also daran, einen klassischen Skeptizismus offen zu vertreten.
Aber auch die christliche Version, die Erasmus anbot, war fur Parteigidnger in
der religibsen Debatte des 16. Jahrhunderts Anathem. Die Idee, eine Frage von
beiden Seiten unparteiisch zu betrachten und sich eines persénlichen Urteils
zu enthalten, stand im krassen Widerspruch zum Zeitgeist. Wir kénnen hier
den Einfluss der Reformation, oder jedenfalls des Glaubensstreites, auf den
Humanismus erkennen, d.h. wir sehen hier, wie die Konfessionalisierung die

41 LB IX, 1215D. Zum «christlichen Skeptizismus» des Erasmus siche E. Rummel: Huma-
nism and the Reformation: Was the conflict between Erasmus and Luther paradigmatic?
in: A. Akkerman / H. Vanderjagt (Hg.): Northern Humanism in European Context, 1469-
1625, Groningen 1999, 186-197.
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Méoglichkeit, einen christlich-humanistischen Skeptizismus im Sinne des Eras-
mus zu entwickeln, begrenzte. Sie verunmoglichte einen epistemologischen
Ansatz, der unter anderen Umstinden vielleicht auf Akzeptanz gestossen wire
und Toleranz und Pazifismus, wichtige Elementen in Erasmus’ Lebensphiloso-
phie und im Humanismus iiberhaupt, geférdert hitte. Hier zeigt sich die wohl
einschneidendste Auswirkung der Konfessionalisierung,

Und nun komme ich zu der Frage, gibe es ohne Reformation eine an-
dere Art von Humanismus? Zerbricht «der Humanismus als selbstindige Be-
wegungy, wie Moeller es formulierte, und zerbricht er an der Reformation?
Den Gedanken, dass der Humanismus als System nicht integral iiberlebte,
nimmt auch die neuere Geschichtsforschung auf, z.B. Charles Nauert, der da-
rauf hinweist, dass der Humanismus «dahinzuschmelzen scheint.* Die Fra-
ge, die wir uns hier stellen, ist, in welchem Grad die Reformation fir diese
Entwicklung verantwortlich war. Koénnen wir Moellers Epigramm umdrehen
und behaupten: «Ohne Reformation kein Humanismus in der Form, wie wir
ihn im spiten 16. Jahrhundert finden?» Oder ist das Verflachen des deutschen
Humanismus ein grundsitzlicher Trend, eine natiirliche Entwicklungskurve,
wie sie fir jede Bewegung nach der Ausbreitungsphase gilt?” Es ist sichetlich
wahr, dass am Ende des 16. Jahrhunderts Theologen aller Konfessionen bis
zu einem gewissen Grad ein humanistisches Bildungsprogramm durchliefen.
Trotzdem mochte ich an dem Gedanken festhalten, dass die Reformatoren den
Humanismus nicht nur iibernommen, sondern auch veriandert haben. In dieser
wechselseitigen Beziehung hatte die Reformation die Oberhand. Die chrono-
logische Koinzidenz — die Tatsache, dass sowohl der Humanismus als auch die
Reformation in Deutschland am Anfang des 16. Jhd’s. einen kritischen Punkt
erreichten — ist von immenser Bedeutung. Die beiden Bewegungen schritten
parallel voran und konkurrierten um Aufmerksamkeit. Ausschlaggebend aber
war die jeweilige Breitenwirkung, Die Heilslehre, das zentrale Thema der Re-
formatoren, berithrte jeden Menschen, wohingegen Sprache und Literatur, die
zentralen Themen der Humanisten, nur fiir eine gebildete Elite von Belang

42 C. Nauert: Humanism and the Culture of the Renaissance, Cambridge 1995, 195.

43 E. Cameron: Early Modern Europe, Oxford 2001, 19: Wenn eine Bewegung heranreift,
«breiten sich die Grundideen groB3flichiger, aber dafiir oberflichlicher aus; sie diffundie-
ren» (meine Ubersetzung). Er bemerkt, dass es keine bedeutsame historische Figur in der
spiten Renaissance gab, die dem Einfluss des Humanismus ganz entgangen wire.
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waren. Und nicht nur die Breite, sondern auch die Intensitit der Auswirkung
spielte eine Rolle in der Dominanz der Reformation tber den Humanismus.
Die Heilslehre ergriff die Menschen auf einer tieferen Ebene als die Literatur-
wissenschaft und das zog eine hierarchische Ordnung nach sich. Mit Recht be-
merkte Erasmus, dass die besten Kopfe ihre Arbeit der Reformation verschrie-
ben und ihre Aufmerksamkeit ganz von dieser in Anspruch genommen wurde.
Die Reformation, sagte er, «vertrieb alle Gedanken an andere Studien aus ihren
Herzen».* Bedenkt man die grossere Bedeutsamkeit der Reformation fur eine
viel hohere Anzahl von Menschen, war es klar, dass sie den Humanismus pri-
gen wiirde und nicht umgekehrt. Moellers Aussage benotigt daher eine Nuan-
cierung, um dieser Entwicklung gerecht zu werden: der Humanismus zerbrach
nicht; vielmehr wurde er von der Reformation oder vielleicht besser gesagt,
von beiden Parteien im Glaubenskampf, sublimiert und transformiert. Kurz:
Der Humanismus wurde konfessionalisiert.

Erika Rummel, Toronto

44 Allen Ep. 1513: 46-7.
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