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«Wirdelose Wirde»

Zum Jesus-Bild bei Karl Jaspers

1. Einleitung
Das grosse Lebensthema des Philosophen Katl Jaspers (1883-1969), neben
Martin Heidegger die wichtigste Gestalt des sogenannten Existentialismus, zu
dem unter christlichem Vorzeichen u.a. Peter Wust und Gabriel Marcel, unter
atheistischem Jean-Paul Sartre und Albert Camus zihlen, ist zweifellos die Fra-
ge «Was ist Philosophier»

In seiner letzten grossen Schrift Der philosophische Glanbe angesichts der Offenba-
rung von 1962 schreibt Jaspers hierzu: «Die Philosophie ist auf3er Sicht geraten.
Warum? Weil heute sie selber, sich vergessend, nicht mehr ihrer Aufgabe genug
tut. Sie erhellt nicht mehr das, woraus der Mensch lebt, versaumt das Denken,
das vermége dieser Erhellung das Leben trigt. Sie ergreift nicht im Denken
ihren eigenen Ursprung. Das geschieht, wenn sie abgleitet in bloB3e Sachlichkeit
gegenstindlichen, vermeintlichen Wissens, in das endlose Diskutieren ohne
erfillenden Gehalt. Ihr Denken verliert die Kraft des mit thm vollzogenen
inneren Handelns. Der Philosophierende denkt nicht mehr aus totaler Ergrif-
fenheit. Sein Denken wird unverbindlich. Dadurch wird es existentiell matt,
auch wenn es logisch scharf, literarisch gekonnt ist. Es hort auf, Philosophie
zu sein.»!

Philosophie hat sich nach Jaspers selbst vergessen, das heisst, sie weiss
nicht mehr, was sie selbst ist und sein soll. Ist sie intellektuelle Spielereir Ist
sie «strenge Wissenschafty (Edmund Husserl) oder «wissenschaftliche Philo-
sophie» (Heinrich Rickert, Rudolf Carnap)? Oder ist sie auf die Philosophie-
geschichte zu reduzieren? In diesem TFalle kénnte die Philosophie aber auch
innerhalb der philologischen Fakultit ihren Platz finden. Diese Formen sind
zwar alle aufgetreten, und sie treten zum Teil immer noch auf; aber das alles
ist gerade nicht das, was nach Jaspers die Philosophie ausmacht, wenn auch
diese Zuschreibungen immer Momente an ihr sein konnen. Aber sie sind nicht

1 K. Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (1962), Darmstadt
1984, 101£.
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das Higentliche. Die Philosophie — das meint die These von der «Selbstverges-
senheit — verschwendet sich an diese peripheren Formen, ohne sich selbst zu
genugen.

Jaspers kreist in diesem Sinne um diese eine Grundfrage: «Sollen wir uns
begniigen, gegenstindliche Objekte zu erkennen, und alles Denken, was dari-
ber hinausgeht, zu verwerfen, als deeres Gerede), romantische Schwirmereb,
als Metaphysik? Mit anderen Worten: sollen wir nur Wissenschaften treiben
und nicht Philosophie und den edlen Namen der Philosophie tuberflassigerwei-
se verwenden fiir etwas, das in der Tat Wissenschaft ist und nichts mehr besitzt
von dem Charakter der mehr als tausendjihrigen Philosophie? Es wiirde sich
als ein Neues besser nach seinem neuen Inhalt benennen: als Logistik, Phano-
menologie, Anthropologie, unter deren Namen in der Tat wissenschaftliche
Erkenntnisse gewonnen werden, wenn auch zumeist vermischt mit nicht mehr
wissenschaftlichen, sich selbst verborgenen philosophischen Antrieben.»” Von
daher wird verstindlich, weshalb sich Jaspers, der von der Medizin herkommt
und die Einzelwissenschaften, besonders die Naturwissenschaften, in aller
Breite kennengelernt hat, immer wieder mit der Frage beschiftigt hat, was
diese auszeichnet, um Klarheit dariiber zu erlangen, was Philosophie ist. Es
kommt aber noch ein zweiter Aspekt hinzu, tritt doch eine Philosophie, der es
wesentlich um das Selbst- und Weltverstindnis des Menschen geht, unweiger-
lich in eine gewisse Konkurrenz zur (christlichen) Religion und Theologie, der
es auch um eine Antwort auf diese Fragen geht.

In einer protestantischen Familie aufgewachsen, die die Kirche ignorierte,
entwickelte Jaspers nur wenig Beziehung zur kirchlichen Religion. Doch schon
bald merkte er, dass die Realitit von Kirche und Theologie im Philosophie-
ren nicht vernachlissigt werden kann. In seiner Philosophischen Autobiographie
erwihnt er eine seltsame Erfahrung: «Eines Tages wurde mir gar bewul3t, daf3
ich von Dingen rede, die die Theologie fiir sich in Anspruch nimmt. Nach
einer Vorlesung tiber Metaphysik (1927/28) kam am Semesterschluf} ein ka-
tholischer Pfarrer zu mir, sich als mein Horer zu bedanken, sein Einverstindnis
auszusprechen: dch habe nur den einen Finwand, da3 das meiste von dem,
was Sie vorgetragen haben, nach unserer Auffassung Theologie ist> Dies Wort
des klugen und eindrucksvollen jungen Mannes machte mich stutzig. Es war

2 K. Jaspers: Antwort, in: P.A. Schilpp: Katl Jaspers, Stuttgart 1957, 750-852 (7891.).
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offenbar: Ich spreche von Dingen, die anderen als theologisch galten, nicht
als Theologe, sondern ich philosophiere. Das mufite klar werden»’ Aber
Jaspers steht nicht als Aufklirer gegen die Kirche und Theologie, um sie zu
verneinen, sondern — wie er selbst sagt — «als Diener jener grof3en selbstin-
digen Wahrheit»?, der Wahrheit der Philosophie. Von daher ist es nur konse-
quent, wenn er dem religiésen Glauben seinen «philosophischen Glauben»
gegenuberstellt.

Diesen hat Jaspers seit seiner Philosophie von 1932 6ffentlich vertreten.
In der Schrift Der philosophische Glanbe von 1948 hat er ihn ausdriicklich for-
muliert. In seinem letzten grossen Werk Der philosophische Glanbe angesichts der
Offenbarnng von 1962 hat er ithm seine reife Ausgestaltung gegeben. Wenn
Jaspers auch die Gegensitzlichkeit von philosophischem und religiosem
Glauben betont, so sieht er doch auch eine Méglichkeit des Sichtreffens. In
der autobiographischen Reflexion Uber meine Philosophie von 1941 heisst es
dazu: «Religion braucht, um wahrhaftig zu bleiben, das Gewissen der Phi-
losophie. Philosophie braucht, um gehaltvoll zu bleiben, die Substanz der
Religion.»’

Aber es bleibt schliesslich doch dabei: Fiir Jaspers war der religiose Glau-
be nie eine wirkliche Méglichkeit. Hinter seiner Ablehnung der Offenba-
rungsreligion stehen letztlich zwei Primissen, die fiir Jaspers unhintergehbar
zu sein scheinen: (1) Der Gott, der sich offenbart, fordert absoluten Gehot-
sam, und das widerstreitet Jaspers zufolge der Freiheit des Menschen. (2)
Gott ist fiir Jaspers absolut verborgen, absolut transzendent, bedeutete doch
jede Materialisierung, jede «Verleiblichung» Gottes scine Verendlichung, Bei-
des mag zwar historische Erscheinungen der (christlichen) Religion treffen,
ist aber nicht notwendig mit dieser verkniipft.°

Insgesamt ist somit festzustellen, dass Jaspers sein Philosophieverstind-

nis zum einen in Abgrenzung gegentiber den Einzelwissenschaften gewinnt,’

3 K. Jaspers: Philosophische Autobiographie. Erw. Neuausgabe (erstmals mit dem Kapitel
tiber Martin Heidegger), Miinchen ?1984, 114.

4  Ebd.
5 K. Jaspers: Rechenschaft und Ausblick. Reden und Aufsitze (1951), Miinchen (Neuausgabe)
1958, 422.

6 W SchiiBiler: Philosophischer und religiéser Glaube. Karl Jaspers im Gesprich mit Paul
Tillich, ThZ 69 (2013) 24-52, bes. 29-35.
7 Vgl dazu W. Schiililer: Jaspers zur Einfihrung, Hamburg 1995, 29-39.
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zum anderen gegeniiber der Religion, die er im weiteren Sinne als Offenba-
rungsreligion deutet, und darin ist ihm zuzustimmen, geht doch jede Religi-
on davon aus, dass das Gottliche in der Welt gegenwirtig ist, sei es in einem
Berg, Baum oder Menschen.

Im Folgenden will ich mich in einem ersten Schritt mit Jaspers’ Ver-
stindnis der Religion beschiftigen, das kritischer Natur ist, in einem zweiten
mit seinem Bild von Jesus, um schliesslich in einem abschliessenden Resti-
mee Jaspers” Sicht noch einmal zusammenzufassen und auf gewisse Ver-
bindungslinien zu der Vorstellung von Jesus Christus als dem «behinderten
Gott hinzuweisen, die sich in Nancy L. Eieslands Schrift «The Disabled
God» finden.?

2. Grundsdtzliches zum Verbdltnis von Philosophie und Religion bei Karl Jaspers
Ein Zentralbegriff in Jaspers” Denken ist der des «Philosophischen Glau-
bens». Hiermit ist keine natiirliche Religion gemeint, wie sie im Zeitalter der
Aufklirung entwickelt wurde — wenn das auch nicht selten in der Literatur
so gedeutet wird —, sondern die Vorstellung, dass der Mensch als Existenz,
die er wesentlich als Freiheit versteht, immer schon per se einen Bezug zur
Transzendenz, also zu Gott, hat. Wie aber ist dieser Philosophische Glaube
unterschieden vom religiésen Glauben?

Jaspers’ Sicht des Verhiltnisses von Philosophie und Religion ist durch
folgenden Satz grundsitzlich bestimmt: «Die Spannung ist gegeniiber der Re-
ligion eine absolute: der eigentlich Religiose kann Theologe, aber nicht ohne
Bruch Philosoph, der Philosoph als solcher nicht ohne Bruch ein Religioser
werden.»’ Diese programmatische Formulierung aus der Philosophie von 1932
gilt es naher zu entfalten.

8 Vgl Nancy L. Eiesland: The Disabled God. Toward a Liberatory Theology of Disability,
Nashville TN 1994. Ich habe gerade eine deutsche Ubersetzung dieser Schrift abgeschlossen,
die im Fruhjahr 2018 im Echter Verlag in Wiirzbug erscheinen wird mit dem Titel: Nancy
L. Fiesland: Der behinderte Gott. Fiir eine Befreiungstheologie der Behinderung, Aus dem
Amerikanischen ubersetzt und mit einer Einleitung versehen von Werner Schiif3ler.

9 K. Jaspers: Philosophie, 3 Bde. Bd. I: Philosophische Weltorientierung; Bd. II:
Existenzerhellung; Bd. ITI: Metaphysik (1932), Miinchen 1991, 1 294. Vgl. demgegentber
das bekannte Diktum des evangelischen Theologen und Religionsphilosophen Paul Tillich:
«Als Theologe versuchte ich Philosoph zu bleiben und als Philosoph Theologe.» (Ders.:
Gesammelte Werke, hg.v. R. Albrecht, Bd. XI1, Stuttgart 1971, 37).
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a) Jaspers’ Kritik am Offfenbarungsglanben

Das Verhiltnis von Philosophie und Religion wurde selten in einer solch ab-
soluten Spannung geschen, wie Jaspers dies tut. Die klassische Tradition hat
zwar immer auch zwischen Philosophie und Religion unterschieden, beide
aber gleichzeitig auch in Beziehung miteinander gesehen. Der Glaube spielt
hiernach im Bereich der menschlichen Vernunft eine Rolle, und der Vernunft
kommt selbst fiir den Bereich des Ubernatiirlichen eine wichtige Bedeutung
zu." Demgegeniiber scheint Jaspers zwischen Philosophie und Religion einen
unvereinbaren Gegensatz zu sehen, wobet sich seine Religionskritik vornehm-
lich am Offenbarungsbegriff entziindet. Allerdings muss Jaspers’ Offenba-
rungsverstindnis selbst wiederum kritisch in den Blick genommen werden.

Jaspers’ Kritik am Offenbarungsglauben ist dusserst komplex und viel-
schichtig. Ich kann hier nicht alle Aspekte erértern, sondern muss mich auf
einige wesentliche Punkte konzentrieren. Schon in der Phzlosophie heisst es zum
Thema Offenbarung: «Die Objektivitit der Offenbarung wird in der Religion als
ein historisch einmaliges Faktum zu einem endlich Einsehbaren fixiert, hat
nicht mehr Symbolcharakter als Artikulation geschichtlichen Transzendierens,
sondern ist starr geworden das direkte Wort Gottes»'' Als solcherart gewusste
fuhrt sie Jaspers zufolge notwendig zu Gehorsam und Unterwerfung, Damit
aber ist nach Jaspers die Freiheit des Menschen in Frage gestellt.

Jaspers’” Offenbarungsverstindnis konnte man mit Paul Tillich als «supra-
naturalistisch» bezeichnen: Gott spricht und fordert — der Mensch vernimmt
und unterwirft sich. Sicherlich mag es Religionen gegeben haben und auch
noch immer geben — und hier wire auch an christliche Biblizisten und Fun-
damentalisten zu denken —, die Offenbarung so verstehen. Und entsprechen-
de Positionen sind auch innerhalb der Theologiegeschichte zu finden. Aber
hierbei handelt sich doch, und das muss deutlich gesagt werden, um ein ver-
zerrtes Offenbarungsverstindnis. Denn Offenbarung ist nicht mit einem ein-
mal geschehenen geschichtlichen Faktum identisch, das sich eindeutig in Satz-
wahrheiten aussagen liesse, sondern Offenbarung ist immer auch ein aktuales
Geschehen zwischen Gott und Mensch, also eine Begegnung zwischen zwei
Personen. Und eine personale Begegnung schliesst die Freiheit nicht aus, son-

10 Vgl. W. Schiiller: Zum Verhiltnis von Wissen und Glauben bei Thomas von Aquin und
Gottfried Wilhelm Leibniz, TThZ 104 (1995) 204-222 (206-212).
11 Jaspers: Philosophie I (Anm. 9), 297.
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dern ein. Die Alternative, die Jaspers aufstellt: «entweder zum Gehorsam und
Verzicht auf Unabhingigkeit, oder zur Freiheit und zum Verzicht auf Kultus
und Offenbarungy' greift zu kurz.

«Offenbarung, die als solche mitgeteilt wird», schreibt Jaspers, «mul} eine
Gestalt in der Welt haben. Als ausgesagte verfillt sie der Endlichkeit, ja der Be-
grifflichkeit. Im Sprechen wird das in ihr Gemeinte verkehrt. Das Menschen-
wort ist nicht mehr Gottes Wort.»'” Richtig hieran ist, dass Offenbarung an sich
eindeutig ist. Aber in dem Moment, in dem sie sich ereignet, also eingeht in
eine endliche Gestalt, wird sie notwendig zweideutig. Darum ist sie immer auch
interpretationsbediirftig. Fundamentalismus ist in diesem Sinne ein falsches
Leseverhalten. Interpretationsbedirftigkeit bedeutet aber nicht Verkehrtheit.
Zudem sind Satzwahrheiten ja immer nur die eine Seite der Offenbarung. In
Jesus Christus ist die Person Offenbarungstriger.

Denkt man z.B. an das korrelative Offenbarungsverstindnis, wie es Paul
Tillich entwickelt hat, so wird sofort deutlich, dass die Kritik von Jaspers sich
gegen ein verzerrtes Offenbarungsverstindnis richtet und dass Tillich in sei-
nem Offenbarungsverstindnis immer schon diese Kritik mitbedacht hat."
Aber Jaspers hat sich ja bekanntlich nicht mit Tillich, sondern mit Karl Barth"
und Rudolf Bultmann'® auseinandergesetzt. Man muss in diesem Zusammen-
hang auch nicht einmal auf das Offenbarungsverstindnis des Vaticanum II
verweisen, das Jaspers sicherlich nicht mehr rezipiert hat; im katholischen Be-
reich haben schon in den 1930er Jahren sowohl Josef Pieper'” als auch Peter
Wust zu Recht darauf hingewiesen, dass sich auch der religiose Mensch «in
statu viatoris» befindet, und dieser Zustand schliesst notwendig «Ungewissheit
und Wagnis» mit ein, wie der Titel des Hauptwerkes von Waust lautet.'®

12 Ebd, 301.

13 K. Jaspers: Der philosophische Glaube. Gastvorlesungen (1948), Miinchen °1988, 65f.

14 Vgl. P. Tillich: Systematische Theologie, Bd. I, Stuttgart 1956, 129-189; dazu SchifBler:
Philosophischer und religiéser Glaube (Anm. 6), bes. 29-37.

15 Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (Anm. 1), 174-179.

16 Vgl. K. Jaspers: Die Frage der Entmythologisierung (zus. mit Rudolf Bultmann) (1954),
Miunchen (Neuausgabe mit einem Vorwort von H. Ott) 1981.

17 Vgl. J. Pieper: Uber die Hoffnung, Leipzig 1935, 74.

18 Vel P. Wust: Ungewilheit und Wagnis (1937), neu herausgegeben im Auftrag der Peter-
Waust-Gesellschaft von W. Schilller u. F'W. Veauthier. Einleitung und Anmerkungen von
W. Schiiller (= Edition Peter Wust. Schriftenreihe der Peter-Wust-Gesellschaft, hg.v. H.
Hoffmann / W. Schiiler, Bd. 1), Berlin 2014, 177.179.
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b) Jaspers’ Kritike am christlichen Absolutheitsanspruch

Jaspers sicht besonders da ein Problem, wo eine Religion mit Absolutheits-
anspruch auftritt — wie das im Christentum der Fall ist —, wobei er in diesem
Zusammenhang zumeist vom Ausschliesslichkeitsanspruch spricht."” Mit der
Unterscheidung zwischen «unbedingt giiltign und «Wahrheit fiir alle» glaubt er,
den Absolutheitsanspruch aus den Angeln heben zu kénnen: «Was geschicht-
lich, was existentiell wahr ist, ist zwar unbedingt, aber in seinem Ausgesagtsein
und seiner Erscheinung darum nicht Wahrheit fiir alle. Umgekehrt: Was allge-
meingultig fur alle ist (wie die wissenschaftlichen und alle Verstandesrichtig-
keiten), ist gerade darum nicht unbedingt»® Und weiter: «Zur Unbedingtheit
geschichtlicher Wahrheit gehort die Relativitit jeder ihrer Aussagbarkeiten und
historisch endlichen Erscheinungsformen. Zur Allgemeingiiltigkeit erkenntnis-
miBiger Richtigkeit in Aussagen gehort die Relativitit der sie begriindenden
Gesichtspunkte und Methoden.»®!

Jaspers spielt hier etwas gegeneinander aus, was so die Sache aber nicht
trifft. Wenn behauptet wird: Jesus Christus ist der Weg, die Wahrheit und das
Leben, oder: Die Offenbarung in Jesus Christus ist die letztgiiltige, normge-
bende und nicht mehr weiter iiberbietbare Offenbarung Gottes, so ist damit ja
nicht eine Allgemeingiltigkeit im Sinne wissenschaftlicher Wahrheit gemeint,
sondern diese Aussage bleibt immer noch eine Glaubensaussage, die die Unge-
wissheit und den Zweifel nicht aus-, sondern einschliesst.*

Fur das Christentum fordert Jaspers die Aufgabe des Absolutheitsanspru-
ches. «An die Offenbarungsgliubigen geht der Anspruch, mit dem Preisgeben
des AusschlieBlichkeitsgedankens das Schwert in die Scheide zu werfen [...].
Nur wenn das Gift des AusschlieBlichkeitsanspruches entfernt wird, kann der
biblische Glaube eigentlich ernst und damit kommunikativ und friedlich wer-
den, sein Wesen rein verwirklichen.»® Mit der Aufgabe des Absolutheitsan-
spruchs wiirde das Christentum aber nicht sein Wesen rein verwirklichen, wie
Jaspers meint, sondern dieses preisgeben. Denn es basiert ja geradezu auf dem

19 Vgl Jaspers: Der philosophische Glaube (Anm. 13), 69.

20 Ebd., 70.

21 Ebd., 71.

22 Vgl dazu W. SchuBller: Glaube und existendeller Zweifel als Pole des Menschseins, in:
H.-G. Gradl / M. Schaeidt / J. Schelhas / W. SchiBler (Hg): Glaube und Zweifel. Das
Dilemma des Menschseins, Wiirzburg 2016, 11-54, bes. 37-49.

23 Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (Anm. 1), 507f.
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christologischen Grunddogma, dass Jesus der Christus ist. Ein solcher Satz
muss aber nicht exklusivistisch verstanden werden, wie Jaspers meint, sondern
kann auch inklusivistisch interpretiert werden. ODb er allerdings cine pluralisti-
sche Deutung zulidsst, scheint mir fraglich.

Mit den bisherigen Ausfithrungen wird nun auch deutlich, weshalb Jaspers’
Kritik am Offenbarungsglauben eine letzte Zuspitzung in der Christusfrage
erfahrt. In seinem Werk 1on der Wahrheit von 1947 spricht Jaspers von den zwei
Moéglichkeiten: Katholizitit und Vernunft** Und zwischen diesen beiden Alterna-
tiven besteht far ithn ein unverséhnlicher Gegensatz.

Wenn Jaspers hier von «Katholizitits spricht, so will er dieses Wort im ur-
spriinglichen Wortsinn nehmen, also im Sinne von: das Ganze betreffend, all-
gemein. «Dieser Gegensatz ist nicht der von Autoritit und FPreiheit, nicht der
von Religion und Philosophie, nicht der von Glauben und Wissen. Denn diese
Gegensitze sind simtliche Polarititen, die noch im Kampf aneinander gebun-
den sind. Aber der Gegensatz von Katholizitit und Vernunft, der quer zu je-
nem liegt, scheint untiberbriickbar, nicht polar, sondern ausschlieGlich.»* Jaspers
denkt diesen Gegensatz zwar umfassender, in diesem Sinne gehort er zum Wahr-
heits- und Kommunikationsbegriff, aber da er ihn auch auf das Christentum
bezieht, soll er hier kurz erortert werden.

Im «Gottmenschen Christus» sieht Jaspers die «geschichtliche Einbeit der Auto-
ritity — konzentriert in einem historischen Faktum. Gegen die geschichtliche Einbeit
steht nach Jaspers aber die Einbeit aller Geschichle. «Die fixierte geschichtliche Einbeit
der Katholizitit [...] 1d6t die Geschichte sich schlielen, indem sie die eigene zur
allgemeinen und einzigen werden liB3t. Die Geschichte dreht sich um eine ein-

zige Achse, die sichtbar ist im einmal erschienenen Gottmenschen.»

Dagegen
plidiert Jaspers fir eine Welt, die ihr Ziel noch nicht erreicht hat, ja, die nicht
zeigt, ob sie uberhaupt ein Ziel hat.

Der «Gottmensch» ist fir Jaspers in diesem Sinne das «Bezspzel erfiilltester Katho-
lizitaw. «Hitte der Eine Gott in der Welt sich offenbart in einer einzigen Gestalt,
hitte er also an einer Stelle in Raum und Zeit und nur hier geradezu gesprochen,

so wire die Autoritit dieser Offenbarung zugleich fir alle giltig [...]. In der Of-

24 Vgl K. Jaspers: Von der Wahrheit. Philosophische Logik. Erster Band (1947), Miinchen
#1991, 832-8068.

25  Ebd., 833.

26 Ebd., 836f.
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fenbarung lige [...] die eine Wahrheit schlechthin.»*’ Ein solcher Entwurf aber
bedeutet fiir Jaspers einen Stein des Anstosses fir das Philosophieren.

Fur Jaspers ist nun das entscheidende Problem: «Wie soll ich mich vergewis-
sern, daf3 da wirklich diese eine, einmalige, ausschlieSende Offenbarung gesche-
hen ist?»* Diese Frage aber ist als solche falsch gestellt. Denn wenn ich mich
wirklich im Sinne zwingenden Wissens dartiber vergewissern konnte, dann trite
das cin, was Jaspers so heftig bekimpft. Denn dann handelte es sich wirklich um
ein zwingendes, allgemeingtltiges Wissen. Das aber ist der Glaube nicht.”” Und
doch: Wahrheit fiir alle und Wahrheit fir mich — das muss kein unvereinbarer
Gegensatz sein, wie Jaspers meint. Denn die Wahrheit, die im Glauben begegnet,
hat immer eine universale und auch individuelle Bedeutung,

«Fur Philosophie ist der Gottmensch eine in die Irre fihrende Absurditit.
Sie befreit nicht, sondern beengt»™ Nach Jaspers entscheidet die Wahl zwischen
Katholizitit und Vernunft {iber das Philosophieren selbst, nimlich ob es statt-
finden soll oder nicht. Diese Folgerung kann und darf man nun aber doch nicht
mitmachen. Denn auch im klassischen Modell des Verhiltnisses von Wissen und
Glauben wird der Philosophie ein Eigenbereich gewahrt. Und die Inkarnation
wurde nie als Absurditit gedeutet, sondern als die Vernunft tbersteigend.”'

Wenn auch Jaspers viel von Kierkegaard gelernt hat, den letzten Sprung,
den Sprung in den Glauben, kann er nicht mitvollzichen. Auf der anderen
Seite scheint er — um an ein Wort Horkheimers anzukntpfen — so etwas wie

27  Ebd,, 850f.

28  Ebd, 852.

29 Vgl dazu auch L. Wittgenstein: «Das Christentum griindet sich nicht auf eine historische
Wahrheit, sondern es gibt uns eine (historische) Nachricht und sagt: jetzt glaubel Aber
nicht, glaube diese Nachricht mit dem Glauben, der zu einer geschichtlichen Nachricht
gehort, — sondern: glaube, durch dick und diinn und das kannst Du nur als Resultat eines
Lebens. Hier hast Du eine Nachricht, verbalte Dich zu ihr nicht, wie 3u einer anderen historischen
Nachricht! 1.aly sie eine ganz andere Stelle in Deinem Leben einnehmen. — Daran ist nichts
Paradoxesh» (Ders.: Vermischte Bemerkungen. Eine Auswahl aus dem Nachlass, hg.v. G.H.
von Wright, Frankfurt a. M. 1987, 67).

30 Jaspers: Von der Wahrheit (Anm. 24), 853.

31 Das bekannte Diktum «Credo quia absurdum est» geht ja in dieser Form auch nicht auf
Tertullian zurtick, dem es zuweilen bis heute zugeschrieben wird. Vgl. Tertullian: De
carne Christi, V 4, wo es heisst: «Mortuus est Dei Filius, credibile est, quia ineptum est; et
sepultus revixit est, quia impossibile.» Vgl. dazu W. SchiiBller: Wie viel Vernunft braucht der
Glaube? (Internationales Jahrbuch fiir die Tillich-Forschung, Bd. 1), hg.v. Ch. Danz / W.
SchiiBler / E. Sturm, Wien 2005, 9-15.
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eine «Sehnsucht nach dem ganz anderen» der Religion zu haben. Und doch
kann Jaspers nicht anders als mit Kant denken: «Ware Offenbarung Realitit,
so wire sie das Unheil fir die geschaffene Freiheit des Menschen.»” Sichet-
lich, es ist ein Sprung noétig, der in den Offenbarungsglauben fithrt, darin hat
Kierkegaard recht. Aber dieser Sprung ist nicht irrational, er steht nicht gegen
Vernunft und Freiheit. Christliches Denken hat sich in seinen entscheidenden
Gestalten immer wieder bemiht, Vernunft und Glauben zusammenzudenken.
Die bekannte Formel des Thomas von Aquin lautet ja: Die Glaubensmysteri-
en sind Gber der Vernunft, nicht gegen die Vernunft. Sie sind iiberverniinftig,
nicht widerverniinftig.”®

Und die Freiheit? Diese geht nicht verloren, denn der Glaube besteht nicht
im Annehmen von Satzwahrheiten. Ein solches Glaubensverstindnis im Sinne
eines Fur-Wahr-Haltens sollte endlich uberholt sein. Glaube ist ein Akt der
ganzen Person, in dem natitlich das Erkenntniselement nicht fehlen darf. Und
das Problem der Fixierung? Die Offenbarung offenbart ja Gott nicht in sei-
nem An-Sich. Der Mensch kann Gott nicht erkennen, wie er in sich ist. Dafur
ist der menschliche Verstand allzu sehr in seiner Endlichkeit befangen.

Wenn Jaspers in dem eingangs genannten Zitat die Spannung zwischen Phi-
losophie und Religion eine absolute nennt, so relativiert er diese Aussage aber
auch wieder selbst, denn er spricht nicht nur von dem Kampf der Philosophie
gegen die Religion — genauer: gegen eine bestimmte Religion —, sondern er
spricht auch vom Respekt der Philosophie vor der Religion. Es scheint in der
Religion einen Kern zu geben, den Philosophie zu respektieren hat als #dgliche
Wahrheit. Jaspers sagt sogar noch deutlicher: «Es ist Wahrheit, wenn auch nicht
fir mich.»™ Er scheint also der Religion doch nicht jeden Wahrheitsanspruch
absprechen zu wollen. In diesem Sinne sicht er nicht nur das Gegeneinander
von Philosophie und Religion, sondern auch das Miteinander. «Die Bibel und
die biblische Religion sind eine Grundlage unseres Philosophierens, eine stin-
dige Orientierung und eine Quelle unersetzlicher Gehalte»”

32 Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (Anm. 1), 37f.

33 Vgl Th. von Aquin: Summa contra Gentiles, I 3; dazu SchiiBBler: Zum Verhiltnis von
Wissen und Glauben bei Thomas von Aquin und Gottfried Wilhelm Leibniz (Anm. 10),
206-212.

34 Jaspers: Philosophie I (Anm. 9), 300.

35  Jaspers: Der philosophische Glaube (Anm. 13), 75.
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Jaspers ist somit zwar gegen den Absolutheitsanspruch, aber fiir die biblische
Religion in dem Sinne, dass er die Bibel als «das Depositum eines Jahrtausends
menschlicher Grenzerfahrungen» versteht: «In der Bibel sicht man den Men-
schen in den Grundweisen seines Scheiterns. Aber so, daf3 die Seinserfahrung
und die Verwirklichung gerade im Scheitern offenbar werden.»”

Wenn Jaspers eine Wandlung des biblischen Glaubens fordert, so bedeutet
das aber das Ende des Christentums. Denn dieses zeichnet sich dadurch aus,
dass es daran festhilt, dass Jesus der Christus ist.” Jaspers will demgegentiber
Jesus nur als «mallgebenden Menschen» gelten lassen — neben Sokrates, Bud-
dha und Konfuzius.”® — Ich werde darauf zuriickkommen.

¢) Philosophischer statt religidser Glanbe
Die Ablehnung der konkreten Religion bedeutet aber fiir Jaspers nicht die An-
erkennung der Alternative: Offenbarungsglaube oder Nihilismus: «Die Kraft,
das Sichgeschenktwerden, das Fthos, die Befreiung und die Freiheit, der Ernst
des Unbedingten sind méglich, auch wenn das genommen wird, was der Of-

fenbarungsglaubige so entschieden bekennt und festhalt»” Entscheidend ist
40

thm: «Der philosophische Glaube ist eigener Ursprung.»™ Jaspers versteht sich

hier in der Uberlieferung von Platon, Bruno, Spinoza, Kant, Lessing und Goe-
the."! Zwar sieht sich das Philosophieren nach Jaspers selbst redlicherweise als
unfihig an, den Sinn des Offenbarungsglaubens zu erreichen, aber es behaup-
tet gegen diesen aus eigenem Ursprung seinen Weg des Gottsuchens. Philo-

36 Ebd,79.

37  Ich halte es deshalb fur vollig irrefithrend, wenn G. Penzo schreibt: «Dadurch wird
deutlich, daf3 im Philosophieren von Jaspers im Unterschied zu Heideggers Denken eine
Christologie nicht ausgeschlossen ist. Man kann sie vielleicht Christologie vom Tode Gottes
nennen, da Jaspers die von Nietzsche aufgezeigte Spur weiterverfolgt. Es geht dabei um
cine Christologie, die sich nicht auf die traditionelle Metaphysik, sondern auf eine andere
Metaphysik stutzt, die ich versuchsweise als Metaphysik der Chiffer bezeichnen mochtes
(Ders., Der «existentielle Jesus» bei Karl Jaspers, in: R. Wisser / L. H. Ehrlich [Hg|: Karl
Jaspers. Philosopher among Philosophers/Philosoph unter Philosophen, Wiirzburg 1993,
255-271 [268]) Vgl. ebd., 270, wo Penzo von Jaspers’ «existentieller Christologie» spricht.
Dazu muss aber klar gesagt werden: Jaspers vertritt eine bestimmte «Jesulogie», aber
sicherlich keine «Christologie»!

38 Vgl K. Jaspers: Die groBen Philosophen. Erster Band (1957), Miinchen 71992, 186-214.

39 Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (Anm. 1), 37.

40 Ebd, 38.

41 Vgl Jaspers: Antwort (Anm. 2), 775.
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sophie ist weder gottlos, wie zuweilen orthodoxe Religiositit behauptet, noch
ist sie «eine unredliche und ohnmichtige Verdiinnung der Religion, aus deren
Sikularisierung sie als sterbender Nachfahre entstanden» ist, wie die Gottlosig-
keit meint.*

Aber was unterscheidet den «philosophischen Glauben» letztlich vom reli-
gitsen? Philosophischer Glaube kennt kein Gebet und keinen Kultus, er kennt
auch keine Gemeinschaft. Philosophischer Glaube verbindet Menschen als
Einzelne. «Glaubensgehalt nimmt zwar in seiner Objektivitit die Gestalt ei-
nes Gewuliten an», schreibt Jaspers, «aber statt gliltig zu sein fir jedermann,
besteht er nur durch Einsatz des eigenen Seins. Die Gewil3heit des Glaubens
wagt es, daraufthin zu leben, dafl das Wesentliche nicht bewiesen werden kann,
sondern seine nie objektiv gultige Bestitigung allein in der Erfahrung des Sich-
bewihrens des Glaubenden finden darf»*

Jaspers versteht Philosophie als einen Glauben aus eigenem Ursprung. In
diesem Sinne ist Philosophie in ihrem innersten Kern immer auch schon Phi-
losophischer Glaube. Dieser —und darauf kommt es Jaspers wesentlich an — ist
keine sikularisierte Religion. Als «philosophisch» Glaubender hat der Mensch
einen eigenen, genuinen Bezug zur Transzendenz, der zwar wesensverschieden
ist vom religiosen Glauben, der aber gleich urspriinglich ist wie dieser.

In einem weiteren Sinne ist also Jaspers’ ganze Philosophie als Philosophi-
scher Glaube zu verstehen. In einem engeren Sinne dagegen ist Philosophi-
scher Glaube das, was das Leben tragt, das, was ich als unbedingt ergreife. Und
Philosophie hat in diesem Sinne eine propiadeutische Funktion, sie ist Vorbe-
reitung hierauf, ist Hinfithrung, ist Klarwerden, ist Raumschaffen.

Vielleicht druckt sich der Philosophische Glaube nirgends prignanter aus
als in dem folgenden mittelalterlichen Spruch, mit dem Jaspers seine letzte
Votlesung Chiffren der Transzendeng vom Sommersemester 1961 beginnen und
enden lasst: «Ich komme, ich weil3 nicht woher, / Ich bin, ich weil3 nicht wer,
/ Ich sterb’, ich weil} nicht wann, / Ich geh’, ich weil3 nicht wohin, / Mich
wundert’s, daf3 ich frohlich bin»** Und er bemerkt dazu in seiner Schrift Der
philosophische Glanbe angesichts der Offenbarung: «Der Spruch ist nicht «christlichy.

42 K. Jaspers: Vernunft und Existenz. Finf Vorlesungen (1935), Minchen *1987, 112,

43 Jaspers: Philosophie I (Anm. 9), 303.

44 K. Jaspers: Chiffren der Transzendenz. Mit zwei Nachworten hgv. A. Hiigli / H. Saner,
Basel 2011, 13.112.
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Denn der Offenbarungsglaube gibt aut alles eine Antwort. Er lebt aus den
hertlichen Verheilungen und wiirde vielleicht seine Antwort schlieSen: mich
wundert’s, daB} ich traurig bin»®

3. Zum Jesus-Bild bei Karl Jaspers

1957 hat Jaspers den ersten Band seiner Schrift Gber Die grofien Philosophen pub-
liziert, die drei grosse Teile umfasst: 1. Die massgebenden Menschen: Sokrates,
Buddha, Konfuzius, Jesus;* 2. Die fortzeugenden Griinder des Philosophie-
rens: Platon, Augustin, Kant;*" 3. Aus dem Ursprung denkende Metaphysiker:
Anaximander, Heraklit, Parmenides, Plotin, Anselm, Spinoza, Laotse, Nagarju-
na.* In der Einfuhrung zu diesem Band fragt er uv.a., was «menschliche GrofBe
tberhaupt» ausmacht und geht den «Kriterien der Gro3e der Philosophen»
nach. Der geplante zweite Band der Schrift Dize grofien Philosophen erschien erst
postum 1981. Doch bevor ich mich Jaspers’ Verstindnis von Jesus als «mal3ge-
bendem Menschen» zuwende, méchte ich noch einmal kurz auf seine Deutung
des Satzes «Gott 1st Mensch geworden» zurtickkommen.

a) Die Chiffer «Gott ist Mensch geworden»
Jaspers fasst seine Position diesbeztiglich in den Satz: «Der menschgeworde-
ne Gott Christus ist philosophisch unmoglich, wihrend Jesus als einzigartige
Chiffer sprechen kann.»* Inkarnationen Gottes in Menschen treffen wir in der
Religionsgeschichte immer wieder an, so u.a. auch bei den Indern, den Grie-
chen und Romern. In diesem Sinne scheint die Inkarnation Gottes in Jesus «ein
Fall dieses Typus zu sein». Und doch ist sie nach Jaspers «von allen anderen
Fillen wesentlich verschiedeny, ist doch diese Inkarnation «nicht irgendeine,
sondern die des einen Gottes», d.h. «sie ist die einzige, alle anderen sogenann-
ten Inkarnationen sind falsche».” Jaspers kommentiert: «Spezifisch christlich
ist weiter, dass der eine Gott auch nur dieses eine Mal in einem Menschen
inkarniert geglaubt und dass diese Inkarnation zur Mitte der Auffassung von

45 Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (Anm. 1), 29.
46 Vgl. Jaspers: Die groBen Philosophen (Anm. 38), 105-228.

47 Vgl ebd., 231-616.

48 Vgl ebd., 619-956.

49 Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (Anm. 1), 225.
50  Ebd., 226.
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Gott, Welt und Mensch wird. Vor allem aber ist christlich: Gott ist nun wirklich
leibhaftig in personlicher Gestalt gegenwirtig, ist ganz Mensch, aber zugleich
ganz Gott. Die Vorstellung der Personlichkeit der Gottheit ist zur leibhaftigen
Realitit einer menschlichen Personlichkeit geworden, die Gott ist.»”!

Jaspers zufolge wird «der Drang des Menschen nach Leibhaftigkeit [...]
hier wie nirgend sonst befriedigt.»** Allerdings, und das betont er zu Recht, ist
diese Wirklichkeit nur fir den Glaubenden «real». Die Inkarnation kann weder
einzelwissenschaftlich noch philosophisch bewiesen oder deduziert werden.
Denn nicht die Offenbarung ist im Sinne der Einzelwissenschaften ein Fak-
tum, sondern allein der Offenbarungsglaube. «Von auflen» ist immer nur zu
beobachten, dass es Menschen gibt, die an Offenbarung glauben.

Jaspers fasst zusammen: «Durch Christus ist die Transzendenz nicht mehr
verborgen in der Vielfachheit der Chiffern Gottes, sondern als realer Gott
selber offenbar. Eine Ungeheuerlichkeit! Jesus kann als Mensch wie andere
Menschen auf jeden als Chiffer wirken. Aber Christus ist als leibhaftig realer
Gott nicht als Chiffer geglaubt. Hier ist das Maximum an Leibhaftigkeit Gottes
erreicht. Das darf kein ehrliches Denken verschleiern. Jesus als Chiffer oder
Jesus Christus als leibhaftiger Gott, das ist zu entscheiden.»”

Fur Jaspers gilt: Auch wenn es dem philosophisch Glaubenden unmdéglich
ist, den Glauben an die Menschwerdung Gottes zu teilen, so ist es ihm doch
nicht moglich, sich der Chiffer des Menschen Jesus zu entziehen. Jaspers ist
zuzustimmen, wenn er meint, dass Jesus historisch wohl auch selbst nie gesagt
habe, dass er Gott sei; vielmehr hat ihn das Johannes sagen lassen.” Von daher
kann Jaspers auch Kierkegaard nicht folgen, wenn dieser jene als «Unmen-
schen» bezeichnet, die «nicht einmal aufgebracht sind, «wenn ein Mensch sich
fur Gott ausgeben willy, und er schreibt dazu: «Als Unmensch wird also an-
gesprochen, wer an dem teilnimmt, was von jeher in der Vernunft philosophi-
schen Glaubens sich griundete und eigentlich menschlich war: Ein Mensch, der
sich fiir Gott ausgibt (was Jesus nicht getan hat), gilt, wo immer er auftritt, fiir

51  Ebd.
52 Ebd.
53 Ebd, 227.

54  Es ist eine andere Frage, ob der historische Jesus von sich als Menschensohn, Herr oder
sogar Sohn Gottes gesprochen hat.
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krank. Er ist nicht Gegenstand der Empérung, sondern der Fursorge.»™ Nach
dieser Kategorisierung Kierkegaards zihlt Jaspers zweifellos auch zu dem Ty-
pus des Unmenschen.

Dadurch, dass Jaspers den Satz «Jesus ist der Christus» nicht unterschreiben
kann, sind fur ihn auch zwet fir das abendliandische Denken zentral geworde-
ne Aussagen nicht akzeptabel. Erstens, dass Gott die Liebe ist im Sinne der
christlichen Agape. Diesen Satz hitte ein griechischer Denker nicht formu-
lieren konnen, ist Fros, der umfassende griechische Begriff fur Liebe, doch

als Mangel, als Bedurftigkeit zu verstehen.™

Und zweitens kann Jaspers Jesus
nicht als «Mitte der Geschichte» deuten. In bewusster Abgrenzung hiervon hat
er bekanntlich den Begriff der Achsenzeit geprigt, der spiter immer wieder
aufgegriffen wurde.

Jaspers kniipft daher in seinem Verstindnis der Liebe, die fiir ihn von zent-
raler Bedeutung ist, an das platonische Eros-Motiv an.”” Auch schon in seinem
frihen Vortrag tiber «Einsamkeit» aus dem Jahr 1915/16 ist darum fiir ihn auch
nicht Jesus der entscheidende Massstab in Bezug auf die Liebe, sondern Sokra-
tes: «Er [sc. Sokrates] erzieht zur vollen Verantwortung der Individualitit, wie
Jesus zur ruhigen Sicherheit unter dem Vorbild.»® Hans Saner kommentiert
zu Recht: «Diese Philosophie des Selbstseins lebt aus einem nicht-christlichen
Ethos, ja ihre Kategorie der Liebe versteht sich [...] als bewul3t anti-christlich.
Sokrates ist der philosophisch Liebende.»”

Ich komme zum zweiten Aspekt: In seinem geschichtsphilosophischen Ent-
wurf spricht Jaspers von vier tiefgreifenden Einschnitten in die Geschichte: Es
ist dies erstens die Entstehung der Sprache und die Erfindung von Werkzeu-
gen, also die Zeit, in der der Mensch zu dem wurde, was er ist, wobei wir nicht
wissen, wann das war. Zweitens, die Zeit der Entstehung der alten Hochkultu-

55 Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (Anm. 1), 227.

56 Vgl dazu W. Schiiffler: Das Sein und die Liebe. Zur ontologischen Dimension der Liebe
bei Paul Tillich und Karl Jaspers, in: W. Schiifler / M. Robel (Hg,): LIEBE — mehr als ein
Gefihl. Philosophie — Theologie — Einzelwissenschaften, Paderborn 2016, 17-42, bes. 19f.

57 Vgl K. Jaspers: Kleine Schule des philosophischen Denkens (1965), Miinchen #1991, 155;
dazu Schiiller: Das Sein und die Liebe (Anm. 56), bes. 41f.

58 K. Jaspers: Einsamkeit, Jahrbuch der Osterreichischen Karl-Jaspers-Gesellschaft 1 (1988)
32-52 (45).

59  H. Saner: Zur Dialektik von Einsamkeit und Kommunikation bei Katl Jaspers, Jahrbuch
der Osterreichischen Karl-Jaspers-Gesellschaft 1 (1988) 53-67 (66).
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ten in Agypten, Mesopotamien, am Indus und spiter am Hoangho in China,
also zwischen 5000 und 3000 vor Christus. Drittens, die sogenannte «Achsen-
zeity, in der die geistige Grundlegung der Menschheit erfolgte, also zwischen
800 und 200 vor Christus. Und schliesslich viertens, das wissenschaftlich-tech-
nische Zeitalter, das in Huropa seit dem Ende des Mittelalters vorbereitet wur-
de, sich im 17. Jahrhundert geistig konstituierte, seit dem 18. Jahrhundert breit
entfaltete und sich in den letzten Jahrzehnten mit rasender Geschwindigkeit
fortentwickelte.”” Der Fortschrittsprozess menschlicher Technik begann aber
nicht erst in dieser letzten Phase, er begann vielmehr mit dem ersten Werkzeug;
allerdings entfaltete er sich erst aufgrund wissenschaftlicher Naturerkenntnis
ins Unermessliche.”!

Das Neue der sogenannten «Achsenzeit» sieht Jaspers darin, dass sich der
Mensch des Seins im ganzen, seiner selbst und seiner Grenzen bewusst wurde.
Im Vergleich dazu hat das wissenschaftlich-technische Zeitalter aus der Ge-
schichte «Weltgeschichte» gemacht, demgegentiiber alle frithere Geschichte als
«ein Aggregat von Lokalgeschichten» erscheinen muss.® Aber die Gegenwart
ist fur Jaspers keine zweite Achsenzeit. «Vielmehr in schirfstem Kontrast zu
dieser ist sie ein katastrophales Geschehen zur Armut hin an Geist, Mensch-
lichkeit, Liebe und Schopferkraft, wobei nur eines, die Produktion von Wis-
senschaft und Technik allerdings auch im Vergleich zu allem Fritheren einzig
grof} ist»” Den Begtiff der Achsenzeit fithrt Jaspers zweifellos als Ersatz fiir
die christliche Vorstellung von Jesus Christus als der Mitte der Geschichte ein.

b) Jesus als «mafgebender Menschy
In der Einleitung zu seiner Schrift iber Die grofien Philosophen schreibt Karl Jas-
pers unter der Uberschrift «Von menschlicher GréBe tiberhaupty: «Was auch
ein anderer hitte leisten konnen, ist nicht gro3. Was sich identisch tiberneh-
men, lernen und noch einmal tun li63t, wenn es auch einer zuerst getan haben
mul, verleiht nicht GroBe. Die Unersetzlichkeit allein hat GroB3e.»®

60  Vgl. K. Jaspers: Einfuhrung in die Philosophie (1950), Miinchen 22003, 76f.

61 Vgl K. Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Politisches Bewul3tsein
in unserer Zeit (1958), Miinchen "1983, 258.

62 Jaspers: Einfithrung in die Philosophie (Anm. 60), 80.

63 K. Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (1949), Miinchen 1988, 127.

64  Jaspers: Dic groflen Philosophen (Anm. 38), 30.
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Und hinzukommen muss nach Jaspers als entscheidendes Kriterium «der
GroBe der Philosophie» u.a., dass eine «nachweisbare Wirkung auf das Den-
ken spiterer GroBer [oder] [...] breiterer Kreise» festzustellen ist.”” Von daher
wird auch verstiandlich, dass Jaspers Jesus — selbst wenn dieser, wie u.a. auch
Sokrates, nichts geschrieben hat — unter die massgeblichen Menschen einreiht.

In seiner Darstellung von Jesus, bei der sich Jaspers im Wesentlichen auf
die einschlagigen Schriften von Rudolf Bultmann,® Martin Dibelius®” sowie
Albert Schweitzer® stiitzt,” was schon eine gewisse Enge und Einseitigkeit
deutlich macht,”” geht es u.a. um Jesu Verkindigung des Gottesreiches, sein
Ethos, seinen Glauben, seine Art der Mitteilung, sein Leben, seine Personlich-
keit und sein Wirken.”" Das muss hier nicht im Einzelnen referiert werden. Ge-
gen Ende seiner Darstellung kommt Jaspers dann auf das Wirken Jesu zu spre-
chen. IThm zufolge ist dieses in zwei Richtungen zu skizzieren: «Erstens wurde
er verwandelt aus Jesus in Christus den Gottmenschen, aus einer menschlichen
Wirklichkeit in einen Gegenstand des Glaubens. Zweitens wurde er gesehen in
seiner menschlichen Gestalt als Vorbild zur Nachfolge»™ Allerdings sind die
massgebenden Menschen fiir Jaspers selbst nur «Orientierungy, nicht dagegen
«Vorbild zur Nachahmungy.” Jaspers schreibt dazu: «Jesus hat ein Leben ge-
zeigt, dessen Sinn durch Scheitern in der Welt sich nicht vernichtet, sondern

65 Ebd, 39.

66  R. Bultmann: Jesus, Berlin *1929.

67 M. Dibelius: Jesus, Berlin 1939; ders.: Die Botschaft von Jesus Christus. Die alte
Uberlieferung der Gemeinde in Geschichten, Spriichen und Reden, Ttibingen 1935.

68  A. Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tubingen *1933.

69 Vgl Jaspers: Die grofien Philosophen (Anm. 38), 961.967.

70 Nicht nur zu Jaspers’ Verstindnis der Offenbarung, sondern ebenso zu seiner Darstellung
Jesu kann man mit H. Johach sagen: «Seine Kenntnis der Theologie scheint zu schr an der
Vergangenheit orientiert» (ders.: Karl Jaspers” Kritik am Offenbarungsglauben, Catholica
19 [1966] 282-303 [296]).

71  Ein gutes Referat dieser Darstellung samt einer theologischen Analyse bieten: Th. Propper:
Der Jesus der Philosophen und der Jesus des Glaubens. Ein theologisches Gespriach mit
Jaspers, Bloch, Kolakowski, Gardavsky, Machovec, Fromm, Ben-Chorin, Mainz 1976, 19-
28 (I. T, I. Kap.: «Jesus — mafigeblicher Mensch [Jaspers]»); J. Zohrer: Der Glaube an
die Freiheit und der historische Jesus. Eine Untersuchung der Philosophie Karl Jaspers’
unter christologischem Aspekt, Frankfurt a.M. 1986, 111-128; C.U. Hommel: Chiffer oder
Dogma. Vom Verhaltnis der Philosophie zur Religion bei Karl Jaspers, Zirich 1968, 151-
158.

72 Jaspers: Die groB3en Philosophen (Anm. 38), 210.

73 Ebd., 227.
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bestitigt glaubte, zwar nicht eindeutig, aber als offenbare Méglichkeit. Er zeig-
te das Freiwerden von der Lebensangst im Aufsichnehmen des Kreuzes. Seine
Verkiindigung zu héren, lehrt den Blick offen zu halten fiir das absolute Unheil
in der Welt, verwehrt die Selbstzufriedenheit, erinnert die héhere Instanz. Die
Absurdititen seiner Worte und Handlungen kénnen befreiend witken.»™ Und
weiter: «Jesus bleibt die gewaltige Macht gegen das Christentum, das ihn zu
seinem Grunde macht. Er bleibt das Dynamit, das schon oft die weltlichen
Erstarrungen des Christentums in seinen Kirchen zertrimmern wollte. Auf
ihn berufen sich die Ketzer, die es ernst nehmen mit der Radikalitiat.»” Alles in
allem kann man sagen, dass Jaspers die Christologie unter einem historischen
Aspekt «als bloBe Willkiit» erscheint.”® Diese Deutung zeigt eine grosse Nihe
zu entsprechenden Ausserungen bei Nietzsche.”” Hommel fasst Jaspers’ Deu-
tung so zusammen: Das Christusdogma «st falsch in seiner Berufung auf das
Alte Testament, irreal in seiner Grindung auf die Auferstehung, absurd in der
Behauptung der Identitit von Transzendenz und Mensch und eine Gefahr fiir
Freiheit und Wahrheit. dKein Mensch kann Gott seino»™

¢) Wiirdelose Wiirde»
Im sechsten Teil seiner Schrift Der philosophische Glaunbe angesichts der Offenba-
rung, der den Titel «Befreiung und Freiheit des Menschen heute» trigt, geht
es Jaspers in einem letzten Abschnitt um die Frage «Hilft die Philosophie?»”
In diesem Zusammenhang kommt er auf die Moglichkeit des Menschen zum
Selbstmord zu sprechen.® Jaspers schreibt dazu: «Dal} der Mensch, nur der
Mensch sich das Leben nehmen kann in hellem, reinem Entschlul3, ohne Tri-
bung durch Affekte, vielmehr sich selber treu, darin liegt eine Wiirde»® Dass
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«alle Despotien, alle Kirchen, alle Gewalt, die von Menschen tber Menschen
ausging, [...] den Selbstmord perhorresziert» haben, zeigt nach Jaspers nur
eines: Dass sich hier «die Freiheit des Einzelnen, des Menschen als Menschen»
zeigt, «der sich der Unterdriickung und dem vernichtenden Leiden entzieht».*
In diesem Sinne kann Jaspers dann auch formulieren: «Die Bereitschaft zum
Selbstmord macht frei»™

Jaspers kennt aber ecine zweite Wiirde, die noch Uber dieser angesiedelt
ist: «Der Wiirde, sich im AuBersten selbst den Tod geben zu kénnen, steht
die andere Wiirde gegeniiber, die dem Menschen durch keine ithm zugefiigte
Schmach und Schande, durch kein noch so schreckliches Leiden verlorengeht.»
Und hier denkt Jaspers ausdriicklich an Jesus, den Menschen, nicht an die Chif-
fer Christus. Und dann heisst es weiter: «Diese andere gleichsam «wiirdelose>
Wiirde vermag, was wir Menschen eigentlich sind und sein kénnen, offenbar
werden zu lassen.»™ Wobei diese wiirdelose Wiirde nach Jaspers etwas mit der
«Kraft der Liebe» zu tun hat.® Jesus zeigt uns Jaspers zufolge, «wie das bedin-
gungslos wahrhaftige, reine, in Liebe gegriindete, keinen Kompromiss zulas-
sende Leben eines Menschen durch die Realitiat der Welt vernichtet wird. Ein
solcher Mensch ist der Welt nicht ertriglich.»*

Wir kénnen uns nach Jaspers «dem Mal3stab, den Jesus in das Abendland
gebracht hat, [...] nicht entziechen», selbst dann nicht, wenn wir ihm nicht fol-
gen.” «Da wir wissen, dass wir nicht leben wie er und nicht so leben wollen,
und uns das eingestehen, ist uns die gesicherte Zufriedenheit mit uns verwehrt
und der Stolz. Wir haben einen Blick getan dorthin, woher all unsere Lebens-
weise, wenn sie auch noch so gut scheint, auch in Frage gestellt ist, Jesus ist der
groBte Revolutiondr der Seelen™
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Und doch spricht Jaspers auch von der Chiffer Christus bzw. von der Chif-
fer «Gott ist Mensch geworden».” Was ist damit gemeint?” Jaspers gibt uns
darauf in seiner Schrift Der philosophische Glanbe die folgende Antwort: «Die
Christusreligion enthilt die folgende Wahrheit, da3 Gott zum Menschen durch
Menschen spricht, aber Gott spricht durch viele Menschen, in der Bibel durch
die Reihe der Propheten, in der als letzter Jesus steht; kein Mensch kann Gott
sein; Gott spricht durch keinen Menschen ausschlieSend, durch jeden auch
noch vieldeutig»” Und damit, nimlich mit dem Begriff der «Vieldeutigkeit,
ist die Chiffern-Sprache angesprochen.”

4. Resiimee
Jaspers selbst ist davon Uberzeugt, dass sich der philosophische und der christ-
liche Glaube irgendwie auch treffen kénnen. In seinem Zwiegesprich mit dem
evangelischen Theologen Heinz Zahrnt aus dem Jahre 1963, veroffentlich un-
ter dem Titel Philosophie und Offenbarungsglanbe, meint dieser aber, dass durch die
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Art und Weise, wie Jaspers den christlichen Glauben kritisiert, «das Wesen der
christlichen Offenbarung und des christlichen Glaubens» aufgelost werde.”
Jaspers macht dagegen geltend, dass es den Quikern freigestellt sei, den Glau-
ben an die Gottmenscheit Christi zu teilen. Und er weist in diesem Zusammen-
hang auch auf die Unitarier hin, die sogar die Gottmenschheit Christi leugnen,
und bemerkt dazu: «Ich denke nicht, dass Sie diesen Menschen absprechen
wollen, Christen zu sein.»™

Das ist wirklich die entscheidende Frage! Auch der bekannte evangelische
Theologe und Philosoph Paul Tillich wiirde sagen, dass das Zentraldogma des
Christentums der Satz ist: «Jesus ist der Christus». Damit steht und fallt far Tillich
das spezifisch Christliche. Jaspers macht demgegeniiber in dem Gesprich mit
Zahrnt geltend, dass er diesen Satz nicht verstehe, bedeute der Satz «Jesus Chris-
tus ist menschgewordener Gott» doch etwas vollig anderes als ein Satz wie: «Gott
hat sich in solchen Menschen wie Sokrates, Buddha und anderen gezeigt». In
seiner «Antwort» in dem von Schilpp herausgegebenen Sammelband tber seine
Philosophie dussert er sich dhnlich, wenn er hier hinsichtlich des Christusdogmas
davon spricht, dass dieses flir ihn «nicht transparent» sei.” Damit wird wieder
deutlich: Es bleibt — um mit Kierkegaard zu sprechen — letztlich beim Sprung
in den Glauben, der zwar durch philosophische und systematisch-theologische
Uberlegungen verkiirzt werden kann, der aber nie ganz aufzuheben ist — und
diesen Sprung kann Jaspers eben nicht mitmachen. Allerdings misst Jaspers dem
Menschen Jesus, wie sich gezeigt hat, eine Bedeutung zu wie keinem zweiten.
Und das bringt er mit dem Begriff «wiirdelose Wiirde» zum Ausdruck. In Jesus
wird deutlich, was der Mensch sein kann.

Jaspers’ Begriff einer «wiirdelosen Wiirde» erinnert in manchem an Formulie-
rungen, wie sie in der Schrift von Nancy L. Eiesland: The Disabled God. Toward
a Liberatory Theology of Disability von 1994, einem Klassiker der theologi-
schen Disability-Studies, begegnen — allerdings mit dem einen entscheidenden
Unterschied, dass Eiesland hier, ausgehend von einer Reflexion in Bezug auf
Menschen mit Behinderung, eine bestimmte Christologie entwickelt, wihrend es
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Jaspers nur um eine Jesulogie geht, die ich aber trotzdem auch fiir anschlussfihig
halte an bestimmte Formen der Christologie, was jedoch auf seine philosophi-
schen Pramissen sicherlich nicht zutrifft. Eine zentrale Stelle lautet bei Eiesland
wie folgt: «Die Bedeutung des behinderten Gottes liegt vorrangig nicht in des-
sen Minnlichkeit, sondern vielmehr in dessen Kérperlichkeit. Jesus Christus, der
behinderte Gott, steht in Einklang mit dem Bild von Jesus Christus, dem stig-
matisierten Juden, einer dunkelhiutigen Person und einem Reprisentanten der
Armen und Hungernden — jenen, die dafiir gekimpft haben, die Integritit und
Wiirde ihrer Korper angesichts korpetlicher Verstimmelung durch Ungerechtig-
keit und Rituale korperlicher Erniedrigung aufrechtzuerhalten.»” Eiesland geht
es in ihrer «Befreiungstheologie der Behinderung» wesentlich darum, diesen «be-
hinderten Gotty, wie er uns im Bilde Jesu Christi begegnet, wieder ins Zentrum
theologischer Reflexion und religiéser Praxis zu stellen.

Abstract

Der Beitrag beschiftigt sich mit dem Jesus-Bild im Werk des Existenzphilosophen
Karl Jaspers (1883-1969). Aufgrund seiner philosophischen Primissen kann Jaspers in
Jesus zwar nicht den Christus sehen, jedoch einen der «mallgebenden Menscheny, bei
dem deutlich wird, was der Mensch sein kann. Dies wird ihm zufolge deutlich in der
«wirdelosen Wiirder, wie sie in Jesu Leiden und Sterben offenbar geworden ist. Wenn
es Jaspers auch nur um eine Jesulogie geht, so scheint diese doch anschlussfihig zu sein
an bestimmte Formen der Christologie, wie sie beispielsweise in Nancy L. Eieslands
Schrift «Der behinderte Gott» entwickelt wird.

This essay deals with the image of Jesus in the work of the philosopher of existence,
Karl Jaspers (1883-1969). On the basis of his philosophical premises, Jaspers in fact
cannot see Jesus as the Christ but rather as one of the «authoritative people» who
shows clearly what humanity can be. For Jaspers, this has become clear in Jesus” «un-
worthy worth» revealed in Jesus’ suffering and death. Even though this is only a Jesus-
ology for Jaspers, it still seems able to be connected to certain forms of Christology, as
for example in Nancy L. Eiesland’s The Disabled God.
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