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Ahnung, Erkenntnis und Furcht Gottes

Qohelet 3,10-15 im Kontext alttestamentlicher Anthropologien

1. Bilder des Menschen im Alten Testament
Wolfram Hogrebe hat sich in einem 1996 erschienenen Essay unter dem Titel
«Ahnung und Erkenntnis. Brouillon zu einer Theorie des natiirlichen Erken-
nens» mit der Frage auseinandergesetzt, was eigentlich eine Ahnung sei und
wie aus Ahnung Wissen werde. Fur ihn stellt sich der Prozess der Erkenntnis
folgendermallen dar:

«Ahnungen weisen in die richtige Richtung oder sie tun es nicht. Avancierte Ahnungen
sind Vermutungen und diese bestitigen sich oder sie tun es nicht. Avancierte Vermu-
tungen sind Meinungen und die sind begriindet oder sie sind es nicht. Avancierte Mei-
nungen sind Wissen und das ist wahr.»'

Hinter diesem Modell steht eine bestimmte Vorstellung davon, was der Mensch
sei und was er wissen konne: Der Mensch wird als Ahnender, Vermutender,
Meinender und Wissender beschrieben — und wird damit vor allem als ein We-
sen profiliert, das auf Erkenntnis hin angelegt ist.

Die Frage danach, was der Mensch sei, ist nicht erst in der Neuzeit aufge-
kommen, sie lisst sich vielmehr bis in die Antike und das Alte Testament hin-
ein zurtickverfolgen: In den hebriischen Wendungen & TIRTT und DIRTN
wird die Grundfrage «Was ist der Mensch?» im Psalter und im Hiobbuch greif-
bar.? Diese Frage nach dem Wesen des Menschen ist von der Frage nach seinen
Erkenntnismoglichkeiten nicht zu trennen.

Die Erkenntnisfihigkeiten des Menschen werden innerhalb der Hebra-
ischen Bibel nicht nur, aber doch vor allem in der weisheitlichen Literatur
thematisiert. So geht etwa das Spriichebuch davon aus, dass der Mensch zu
Einsicht und Erkenntnis befahigt ist und es durchaus in seiner Hand liegt, den

1 W Hogrebe: Ahnung und Erkenntnis. Brouillon zu einer Theorie des natirlichen Erken-
nens (stw 1294), Frankfurt a. M. 1996, 21.

2 Vgl Ps 8,5 144,3; Hi 7,17; 15,14 — vgl. dariiber hinaus Sir 18,8: 11 évOporog ki ti 1
¥PHGIS CVTOD T TO GyodOv odToD KOl Tl 10 KokOV adTOV.
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Weg der Erkenntnis zu wihlen und sich vom Weg der Torheit fernzuhalten.
Zwar weil} auch das Spriichebuch von der dauernden Bedrohung und Versu-
chung des Menschen, der Torheit und dem Unwissen zu verfallen, doch weist
es vor dem Hintergrund seines optimistischen Menschenbildes Wege auf, die-
sem Verfall zu entgehen. Die Weisheitsworte des Spriichebuches spiegeln eine
Form von Einsicht und Erkenntnis, die aus Erfahrungen des Alltags gewonnen
wird, Diese Alltagserfahrungen werden in prignanter Form zum Weisheits-
spruch verdichtet — und wirken in dieser Form wieder in den Alltag zuriick,
wenn sie zitiert werden. Gerhard von Rad hat die Leistungsfahigkeit dieser
Erfahrungsweisheit sehr treffend charakterisiert:

«Kein Mensch wiirde auch nur einen Tag leben kénnen, ohne empfindlichen Schaden
zu nehmen, wenn er sich nicht von einem ausgebreiteten Erfahrungswissen steuern
lassen konntex?

Dieses Erfahrungswissen konstitutiert sich niemals nur aus den eigenen Erfah-
rungen, sondern bezieht sich immer auch auf die Erfahrungen anderer, die in
Form der Spriiche gesammelt, iiberliefert, gelehrt und gelernt werden kénnen.
Einsicht und Erkenntnis sind demnach das Ergebnis eines Bildungsprozesses.

Der Erfahrungs-, Erkenntnis- und Bildungsoptimismus, der das Spriiche-
buch prigt, ist durch ein hohes Mal} an Situationsbezogenheit bestimmt und
entwickelt keine klar definierte Terminologie und noch weniger eine abstrakte
Lehre, wie von Rad unterstreicht:

«Fis ist eine Tatsache, dal} Israel auch in seinen theoretischen Reflexionen keineswegs
mit einem einigermalen prizisen Begriffsapparat arbeitet. Es war an der Herausar-
beitung ordentlich definierter Begriffe erstaunlich wenig interessiert, denn es verfiigt
Uber andere Méglichkeiten, eine Aussage zu prizisieren, z. B. den Parallelismus mem-
brorum, der jeden redlichen Begriffsanalytiker zur Verzweiflung bringen kann.»*

Das Prinzip des Parallelismus prigt vor allem die hebriische Poesie und ist auf
der Satzebene einzelner Verse zu greifen: Ein Phinomen wird in einer paralle-
len Formulierung sprachlich von zwei Seiten in den Blick genommen, so dass
durch das Gesagte ein Sprachraum entsteht, innerhalb dessen das Gemeinte

3 G. von Rad: Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970, 13.
4 Von Rad: Weisheit in Israel (Anm. 3), 25.
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liegt.” Solche Strukturen des Parallelismus lassen sich aber nicht nur auf der
Ebene des Finzelverses herausarbeiten, sie sind vielmehr auch innerhalb grof3e-
rer Textzusammenhinge und literarischer Arrangements der Hebriischen Bi-
bel zu erkennen. Das priagende hermeneutische Prinzip scheint darin zu liegen,
neben dem einen auch immer das andere zu Wort kommen zu lassen: e audiatur
altera pars — Leserinnen und Leser der Texte werden durch das Nebeneinander
in einen Erkenntnisprozess hineingefiihrt, innerhalb dessen sie zwischen den
verschiedenen Positionen abzuwigen und zu unterscheiden haben, sie werden
gewissermalien in die Sinnkonstitution der Texte mit eingebunden. Dieses for-
male, texthermeneutische Prinzip ldsst sich material in anthropologischer Per-
spektive am Beispiel von Gen 1-3 und anhand des Psalters veranschaulichen.

Der die Genesis eroffnende priesterschriftliche Bericht hebt im Blick auf
den Menschen in Gen 1,26-31 dreierlei hervor: Erstens ist der Mensch als
Gottes Ebenbild gemacht (1307272 JJF;.?EQ DN ¥ und steht damit als
Reprisentant Gottes innerhalb der Schopfung, zweitens erhilt er den Auftrag
tber die Schopfung zu herrschen und drittens soll er — als minnlich und weib-
lich geschaffener Mensch — sich vermehren und die Erde anfillen. Gen 1,31
beurteilt das Ergebnis dieser Schépfung sehr klar: WUN_ﬁ;_ﬂN D‘J'WN NI
IRD 2RI ALY, Mit der Erschaffung des Menschen kommt die Schop-
fung zu threm Abschluss — die Priesterschrift entwickelt aufgrund dessen, was
dem Menschen Uberantwortet wird, zunichst ein optimistisches Menschen-
bild, eine gewissermallen <hohe> Anthropologie.

Der nichtpriesterschriftliche Schépfungsbericht setzt dagegen andere Ak-
zente: Gen 2,7 stellt die Formung (7537 des Menschen an den Anfang der
Schopfung und verbindet diesen Menschen von Beginn an mit dem Begriff des
Staubes: Der Mensch wird gebildet als Staub (Q7NRIT™ON D’HEN 1T TR
AATINATTA T2Y). Jhwh haucht dem Menschen Leben ein, betraut ihn mit
der Verantwortung fiir den Garten, verwehrt ihm allerdings die Friichte vom
Baum der Erkenntnis von gut und bose und stellt dartiber hinaus fest, dass der

5 Vgl. dazu B. Janowski: Der Mensch im alten Israel. Grundfragen alttestamentlicher An-
thropologie, in: ZThK 102 (2005), 143-175, 159f,, der mit dem Begriff der Stereometries
arbeitet: «Stereometrie» meint die Uberlagerung von Bildern und Motiven, durch die nicht
nur die Konkretion der Finzelaussage gesteigert, sondern auch ihre <Aufsprengung oder
Multiperspektivitit bewirkt wird; die Worter und Texte werden damit in ihrer Bedeutung
aufeinander hin durchsichtig und erschlieBen so gegenseitig ihren Sinn (semantische Weit-
raumigkeit).» (Janowski: Mensch, 159)
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Mensch in Ermangelung eines Gegeniibers ein erhebliches Defizit hat: Erst
durch die Formung der Frau, die dem Mann auf Augenhdhe zur Seite gestellt
wird, kommt die zunichst fragmentarische Menschenschépfung zu einem ge-
wissen Abschluss. Hier und vor allem in Gen 3 wird keineswegs eine hohe
Sicht auf den Menschen entwickelt, sondern der Mensch in seiner Schwiche
und Bruchigkeit gezeichnet. Der priesterschriftliche und der nichtpriester-
schriftliche Schopfungsbericht bilden Pole, innerhalb derer sich das bewegt,
was Uber den Menschen zu sagen ist.

Eine ganz dhnliche Konstellation spiegelt der Psalter. Die im Alten Testa-
ment viermal belegte Frage nach dem Menschen findet sich zweimal im Psalter.
Nach Ps 8 fehlt dem Menschen nur wenig im Vergleich zu Gott,” er steht viel-
mehr als koniglicher Herrscher inmitten der Schépfung:

5 Was ist ein Mensch, dass du seiner gedenkst,
und eines Menschen Kind, dass du dich seiner annimmst?

6 Du hast ihm wenig fehlen lassen von Gott her/im Vergleich zu Gott,
mit Ehre und Hoheit kronst du ihn.

7 Du hast ihn zum Herrscher gesetzt tiber die Werke deiner Hinde,
alles hast du unter seine Ful3e gelegt.

(Ps 8,5-7)

Die Bertihrungen mit Gen 1 sind nicht zu tibersehen: Wie der priesterschrift-
liche Schopfungsbericht steht auch Ps 8 fiir eine <hoher Anthropologie, was
in Ps 8 noch deutlicher als in Gen 1 durch die kéniglichen Pridikate in V. 6
herausgestellt wird (WY 771 'H':?D.

Ps 144 3f. greift die Frage nach dem Menschen aus Ps 8,5 auf, kommt aber
zu einer anderen Antwort: '

Jhwh, was ist ein Mensch, dass du ihn kennst,
eines Menschen Sohn, dass du ihn beachtest?
Ein Mensch ist einem Hauch gleich,

seine Tage sind wie ein fluchtiger Schatten.

(Ps 144,3f)

6 Zur hier greifbaren Relationalitit des Menschen vgl. B. Janowski: Konstellative Anthropo-
logie. Zum Begriff der Person im Alten Testament, in: Ders. (Hg,): Der ganze Mensch. Zur
Anthropologie der Antike und ihrer europiischen Nachgeschichte, Berlin 2012, 109-127,
121-124.
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Der Mensch bewegt sich demnach nicht in der Sphire des Géttlichen, sondern
gleicht dem Windhauch (z73ﬂ), seine Tage sind wie ein flichtiger Schatten.’
Hier wird keine <hohe> Anthropologie entwickelt: Dem Menschenbild aus Ps 8
wird vielmehr ein Bild des Menschen in seiner Hinfilligkeit und Verginglich-
keit zur Seite gestellt. Auch im Psalter wird damit ein Raum des Redens vom
Menschen abgesteckt, der sich zwischen D"ﬂ‘?ND QIR W79ANT und 53?‘[
bewegt.

Es ist nun genau dieser Terminus Eﬂﬂ, der das Buch Qohelet in besonderer
Weise bestimmt: Qohelet sieht die den Menschen umgebende Welt insgesamt
durch ihr z7__3_1:1—Sein charakterisiert. So ist in Qoh 1,2 zu lesen:

Nichtig und fluchtig, sprach Qohelet, nichtig und fliichtig, alles ist nichtig,
(Qoh 1,2)

In Qoh 3,19 wird diese Generalaussage anthropologisch gewendet:

Ja, das Geschick der Menschen und das Geschick der Tiere — ein Geschick ist es fir
sie. Wie der Tod dieses, so ist auch der Tod jenes — und alle haben einen Lebensodem.
Und den Vorzug des Menschen vor dem Tier gibt es nicht, denn alles ist fliichtig,
(Qoh 3,19)

Das Geschick des Menschen wird mit dem des Tieres verglichen und beide ge-
horen dem Bereich des I?Zlﬂ zu. Das Qoheletbuch scheint damit eine dhnliche
Niedrigkeitsanthropologie» zu entwickeln, wie sie auch in Ps 144 oder Gen 2
zu greifen ist. Ist diese Sicht auf die Anthropologie Qohelets aber sachgemal3?
Und wie verbindet sich bei Qohelet die Frage nach den Méglichkeiten mensch-
licher Erkenntnis mit der Frage nach dem Wesen des Menschen?

2. Exegetische Anndberungen an Qobelet 3,10-15
In der neueren Forschung zum Qoheletbuch ist iiberzeugend herausgearbeitet
worden, dass die einleitenden Kapitel Qoh 1-3 als eine Grundlegung des Den-
kens Qohelets verstanden werden konnen.” Sein Verstindnis des Menschen
legt Qohelet vor allem in Qoh 3 dar: Das Kapitel setzt ein mit dem Gedicht

7 Vgl. dazu auch den dritten Beleg fiir die Frage nach dem Menschen in Hi 7,17.

8 Vgl. dazu H.-P. Miiller: Der unheimliche Gast. Zum Denken Kohelets, in: ZThIK 84 (1987),
440-464, 442f., und A.A. Fischer: Skepsis oder Furcht Gottes? Studien zur Komposition
und Theologie des Buches Kohelet (BZAW 247), Berlin/New York 1997, 183ff.
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Uber die Zeit in V. 1-8.9, bevor der Mensch in V. 10-15, V. 16f. und V. 18-22 aus
unterschiedlichen Perspektiven in den Blick genommen wird. Im Zentrum des
Kapitels steht der Abschnitt V. 10-15:

10 Ich sah die Miihe, die Gott den Menschen gegeben hat, um sich damit abzumii-
hen.

11 Alles hat er schén gemacht zu seiner Zeit.
Auch die ferne Zeit hat er in ihr Herz gegeben, ohne dass der Mensch das Werk,
das der Gott gemacht hat, von Anfang bis Ende herausfinden kénnte.

12 Ich erkannte, dass es nichts Gutes unter ihnen gibt,
als sich zu freuen und Gutes zu tun in seinem Leben.

13 Und auch jeder Mensch, der isst und trinkt und Gutes geniel3t bei aller seiner
Mihe — eine Gabe Gottes ist dies.

14 Ich erkannte, dass alles, was der Gott macht, fiir immer sein wird. Ihm ist nichts
hinzuzufigen, und von ihm ist nichts wegzunchmen.
Und der Gott hat es so gemacht, dass man sich vor ihm fiirchte.

15 Was geschah, ist langst (geschehen), und was geschehen wird, ist lingst schon
geschehen.
Der Gott aber sucht das Entschwundene.

(Qoh 3,10-15)

Eingeleitet wird die Passage in V. 10 mit 0787 — damit kennzeichnet Qohelet
in seiner Schrift einzelne Gedankenabschnitte.” Der nichste solche Einschnitt
liegt in V. 16 vort, so dass V. 10-15 als literarischer Zusammenhang verstanden
werden kann.

V. 10 zufolge geht es zunichst um die Mithe, die Gott dem Menschen zu-
gedacht hat. Dass menschliches Leben mit Mihe und Arbeit zu tun hat, ist ein
fiir Qohelet zentraler Gedanke — das Abstraktnomen ]73¥, abgeleitet von der
Wurzel 111 732, findet sich nur bei Qohelet und wird dort insgesamt achtmal
gebraucht. In Qoh 1,13 wird etwa das Erforschen und Erkunden als eine lei-
dige Miihe, die Gott dem Menschen gegeben hat (%325 27198 103 ¥ 72
i3 mJS_.?I? CTINT), charakterisiert.

9 Qoh 3,10-22 ist insgesamt durch ein Bezichungssystem von Signalwortern struktutiert: In
V. 10 er6ftnet "0"87 einen ersten Durchgang, auf den dann zweimal in V. 12 und V. 14 mit
"NYT] eine Erkenntnisaussage getroffen wird. In V. 16 steht dann wieder ""N7 am Anfang,
witd nun aber in V. 17 und V. 18 jeweils durch *0728 fortgefiihrt, bevor am Ende in V. 22
noch einmal *0"X77 steht.



Ahnung, Erkenntnis und Furcht Gottes 147

In V. 11 wird das Lexem ]73¥ allerdings in ein anderes Licht gestellt: V.
11a qualifiziert die Gesamtheit der Wirklichkeit als 27 — schoén in einem
umfassenden Sinn. Die Anspielung auf das abschlieBende Urteil des priester-
schriftlichen Schopfungsberichts, demzufolge nach Gen 1,31 alles sehr gut sei
('INF; 29), ist nicht zu iibersehen. Ob mit der lexematischen Verschiebung von
270 zu 1127 eine Anderung des Werturteils tiber die Qualitit der Schépfung
als des Werkes Gottes vorgenommen wird,'"” erscheint fraglich. Es ist vielmehr
nicht ganz auszuschlieBen, dass mit der Verwendung von 1327 ein gewisser Fin-
fluss griechischen Denkens im nachexilischen Juda greifbar wird: 72?7 konnte
an das breite semantische Feld des griechischen kaAog ankniipfen.' V. 11a ist
aber nur die eine Seite der Aussage, die durch V. 11b deutlich erweitert wird:
Die Gesamtheit der Schopfung ist nicht nur schon zu ihrer Zeit, sondern dem
Menschen ist auch ein Wissen um Di?.\‘.?s'jlz gegeben, ohne dass der Mensch je-
doch das Gesamtwerk Gottes von Anfang bis Ende, also in seiner Gesamtheit
herausfinden und erkennen kann. Schonheit dessen, was Gott gemacht hat —
Gabe der ernen Zeit in das Herz des Menschen — Unfihigkeit des Menschen
zu umfassender Erkenntnis: Es sind diese drei Aspekte, die die Architektur des

10 So H.-P. Miiller: Das Ganze und seine Teile. Anschlulerérterungen zum Wirklichkeitsver-
standnis Kohelets, in: ZThK 97 (2000) 147-163 (156); zu dieser Debatte vgl. L. Schwien-
horst-Schonberger: Kohelet (HThKAT), Freiburg im Breisgau u.a. 2004, 263-267.

11 Vgl. dazu Miiller: Der unheimliche Gast (Anm. 8), 449f.

12 Zur Bedeutung von DZ“M’J in Qoh 3,11 vgl. M. Rose: Rien de nouveau. Nouvelles approches
du livre de Qohéleth (OBO 168), Fribourg/Géttingen 1999, 61: «ll s’agira, en effet, d’'un
domaine plus large, qui dépasse les limites du monde «sous le soleil» [...| et celles du temps
limité par la mort [...]. Cet espace n’est pas accessible a 'homme (il est «caché»); mais
dans ses réflexions (:b), ’homme en fait tout méme un objet qu’il ne pourra pas éviter
de considérer. Cet objet de la réflexion est déclaré étre «donné» par Dieu. En utlisant un
terme moderne et abstrait, on pourrait parler de «transcendance» pour définir le sens de
D"?W dans ce contexte précis: Qohéleth évoque la capacité de 'homme a franscender, dans
ses réflexions (:z?; «cceun) [...], les limites de son temps et de son monde.» Ob man so weit
gehen sollte, D%‘ﬁSJ mit <Transzendenz o. 4. zu ubersetzen, ist sicherlich zu fragen; dass das
semantische Feld von Df?ﬁﬂ hier aber weitestmoglich abzustecken ist, ergibt sich in der Tat
aus dem in V. 11 greifbaren Kontext; vgl. dazu Gesenius', 936: «Zeitalter, Weltzeitalter,
Welts, mit Verweis auf Sir* 3,18; Sir 36,22; 39,20; 42,18. In dhnlicher Weise H.-P. Miller:
Neige der althebriischen (Weisheib. Zum Denken Qohalits, in: ZAW 90 (1978), 238-264,
demzufolge «an unserer Stelle der sonst durchgingig intendierte Begritf der «fernsten Zeio
in Vergangenheit und/oder Zukunft, d. h. der Gedanke an die Extrempunkte der Zeitex-
tension, ganz eindeutig zugrunde» (Miiller: Neige, 249) liegt (vgl. dazu grundlegend E.
Jenni: Das Wort ‘6lam im Alten Testament, Berlin 1953).
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Verses konstituieren. Der Akzent liegt dabei nicht auf der Schonheit des Wer-
kes Gottes — V. 11a ist nur der Ausgangspunkt, von dem her die Aussagen tber
den Menschen in V. 11b entwickelt werden: Das Werk Gottes ist schon zu sei-
ner Zeit, der Mensch kann es allerdings nicht vollstindig tiberblicken, obwohl
— und diese Einsicht ist in die Spannung zwischen der Schonheit des Werkes
Gottes und der Begrenzung des Menschen eingeflochten — der Mensch selbst
das Wissen um D%Dsj in seinem Herzen trigt. Der Mensch steht keineswegs
im Bereich des absoluten Nicht-Wissens, er kann allerdings auch keine um-
fassende Erkenntnis erlangen, ihm ist aber sehr wohl etwas ins Herz gegeben,
das man am echesten als Ahnung bezeichnen koénnte.” Ahnung ist noch kein
Wissen, Ahnung unterscheidet sich aber doch vom Nicht-Wissen. Ahnung ist
gewissermallen der erste Schritt, der aus dem Nicht-Wissen hinausfiihrt und
Uber das Stadium der Vermutung und der Meinung zu Wissen und Erkenntnis
werden kann." Das Potental und Wesen des Menschen zwischen Ahnung und
Erkenntnis anzusetzen, ist eine auflerordentlich bemerkenswerte anthropolo-
gische Position: Dem Menschen ist der Zugang zur Erkenntnis der Welt als des
Werkes Gottes zwar nicht grundsitzlich versperrt, er tiberblickt dieses Werk

13 Vgl. dazu Hogrebe: Ahnung und Erkenntnis (Anm. 1), 7: «Die Erkenntnistheorie dieses
Jahrhunderts hat diese hochst fragilen Eingangsorte fiir Ideen zwar konstatiert, aber analy-
tisch ignoriert.» — Ob man an dieser Stelle nicht tibrigens dnnerer Tiefen> des Menschen an-
sichtig wird, soll zumindest gefragt werden. R.A. di Vito: Alttestamentliche Anthropologie
und die Konstruktion personaler Identitit, in: B. Janowski (Hg.): Der ganze Mensch. Zur
Anthropologie der Antike und ihrer europiischen Nachgeschichte, Berlin 2012, 129-152,
142-146, bestreitet, dass es innerhalb der alttestamentlichen Anthropologie so etwas wie
die Vorstellung «nnerer Tiefeny des Menschen gebe; im Anschluss an C. Taylor: Sources
of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge 1989, formuliert di Vito:
«Augenfillige Merkmale der modernen Identitit — wie beispielsweise ihr ausgeprigter In-
dividualismus — griinden in der neuzeitlichen Verortung des Selbst in den <nneren Tiefen
des eigenen Innenlebens statt in der sozialen Rolle eines Menschen oder in seinen ge-
sellschaftlichen Bezichungen.» (di Vito: Anthropologie, 132) Diese Merkmale noderner
Identitiv grenzt di Vito dann deutlich vom alttestamentlichen Menschenbild ab. Man kann
zum einen natiirlich grundsitzlich fragen, ob der Begriff der dnneren Tiefen nicht mehr
verschleiert als klirt — will man ihn aber verwenden, muss man zum anderen zumindest
darlegen, warum die Reflexionen Qohelets (wie auch die Stimmen anderer alttestament-
licher Verfasserkreise) nicht genau diese dnneren Tiefen> spiegeln, die allerdings nicht als
autonom, sondern als grundlegend hetero- bzw. theonom zu profilieren wiren. Nach Qoh
3,11 wire Gott selber als der Urheber dieser dnneren Tiefen zu verstehen, also als derjeni-
ge, der den Menschen in seine vorfindliche Verfasstheit bringt.

14 Vgl Hogrebe: Ahnung und Erkenntnis (Anm. 1), 21.
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Gottes allerdings nicht ganz, trigt aber dennoch etwas vom Ganzen in seinem
Herzen — und kann, gewissermalB3en beruhigt, davon ausgehen, dass das Werk
Gottes auch da, wo es sich der Erkenntnis des Menschen entzieht, schon ist."”

In V. 12f. werden aus dieser Einsicht — eingeleitet mit "NI¥77, dem Lexem
des Erkennens par excellence — die tiir Qohelet typischen Konsequenzen ge-
zogen: Der Einsicht in die Begrenzung menschlicher Moglichkeiten folgt die
Uberzeugung, dass die Lebensfreude das Gut des Menschen sei. Dass genau
diese Lebensfreude als Gabe Gottes qualifiziert wird, verbindet die Lebens-
freude mit D?L’U aus V. 11b: Beides ist eine Gabe Gottes. Wahrend allerdings
die ferne Zeit die Gegenwart umfasst, in ihr aber nicht aufgeht, ist die Le-
bensfreude ein ganz und gar gegenwirtiges Phinomen, das den Menschen in
seinem konkreten Lebensvollzug bestimmt. Die auf D?SJ i1 bezogene Ahnung
fuhrt den begrenzten Menschen an den Rand seiner Méglichkeiten — die Le-
bensfreude dagegen erschliel3t dem Menschen sein ermoglichtes Sein. In sehr
dichter Auslegung kénnte man sagen, dass Mensch-Sein sich fiir Qohelet nicht
im Ausloten menschlicher Méglichkeiten erschépft — auch wenn genau dieses
Ausloten mit zu seinen Bestimmungen gehort —, sondern dass Mensch-Sein
mit dem Genuss des Lebens zu sich selbst kommt. Dass es Qohelet dabei nicht
um puren Hedonismus geht, unterstreicht die Wendung 15?;17‘5;: am Ende
von V. 13a: Die klassische Trias der Lebensfreude — essen, trinken, es sich gut
gehen lassen — wird damit in das Licht der Mithe gestellt, die das menschliche
Leben bestimmt. Es gibt kein Leben ohne Mihe, es gibt aber auch kein Leben
ohne Genuss. Mithe und Genuss sind die beiden Seiten der Medaille des Le-
bens — aber der Genuss ist eine Gabe Gottes, wie V. 13b abschlieffend betont.

V. 14 wird mit einem zweiten "[1U77 eroffnet. Nach der ersten Einsicht in
die Dimensionen der Lebensfreude in V. 12f. wird hier nun eine zweite Ein-
sicht entfaltet: V. 14 folgert aus der Schopfungsaussage — Gottes schones Werk

15 Ganz anders interpretiert V. 11 Miiller: Das Ganze (Anm. 10), 150: «Gottes ebenso will-
kurliche wie unabindetliche Vorherbestimmung verwehrt es dem Menschen, eine ein-
sichtige Ordnung und so einen ethisch werthaften Sinn der Weltgeschichte zu finden;
Weisheib schligt bei Kohelet in theonome Skepsis um, die mit seinem Weltpessimismus
Gbereinkommt.» Dass V. 11 nicht in den Bahnen der Deutung Qohelets als eines Skepti-
kers und Pessimisten gelesen werden muss, sondern dass Qohelets Anthropologie durch
einen erfahrungsgeleiteten Realismus geprigt ist und auch als solche erfahrungsbezogene
Anthropologie innerhalb des anthropologischen Diskurses verstanden werden kann, soll
im Folgenden gezeigt werden.
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auf der einen, menschliche Erkenntnisgrenzen auf der anderen Seite — eine
hohe Suffizienz und Bestindigkeit der Schopfung. Bemerkenswert ist in V. 14
die Imperfektform T& Y% Gott hat nicht nur alles schén gemacht zu sciner Zeit,
wie noch in V. 11 zu lesen war, sondern Gott wirkt bleibend — seinem Werk ist
nichts hinzuzufligen und von ihm ist nichts wegzunehmen. Dass das alles den
Menschen zur Gottesfurcht bringt, setzt einen klassisch weisheitlichen Akzent:
Die Furcht Gottes wird hier allerdings nicht als der Anfang der Erkenntnis
verstanden, sondern stellt das Ende bzw. das Ergebnis einer Reflexion tber die
Schopfung dar. Diese Furcht Gottes, die sich aus der Einsicht in die Suffizienz
des Handelns Gottes und die Begrenzungen der Méglichkeiten des Menschen
ergibt, ist wohl weniger ein erschiitterndes fremendum als vielmehr ein fascinosum,
das den Menschen angesichts der Spannung zwischen Ahnung und Erkenntnis
erfasst. Ahnung, Erkenntnis und Furcht Gottes bilden einen Zusammenhang,
der sich als ein anthropologischer Hauptsatz des Qoheletbuches verstehen lasst.

Unter Rickgriff auf Gedanken aus Qoh 1,3-11 schlieft Qoh 3,15 den
Abschnitt ab: Dass sich nichts wirklich Neues ereigne und dass alles, was ge-
schieht, bereits einmal war, ist eine aus Qoh 1,9-11 bekannte Einsicht, der
in V. 15b allerdings cin neuer Aspekt hinzugefiigt wird: Dass Gott das Ent-
schwundene suche, ist nach V. 14a cinigermallen erstaunlich, da Gottes Werk
ja fir immer besteht und ihm nichts hinzugefiigt und von ihm nichts wegge-
nommen werden kann — was ist dann aber das, was entschwunden ist, wenn
doch eigentlich nichts verloren gehen kann? Deutet man die der Form WP;"
zugrundeliegende Wurzel WP2 hier im Sinne eines trachtenden, strebenden,
sich hingebenden Suchens', ergibt sich eine innerhalb des Gedankengangs
schliissige Aussage: Es ist allein Gott, der sich aufgrund der begrenzten Mog-
lichkeiten des Menschen um das kimmern und sich dem widmen kann, was
dem Menschen verloren erscheint."” Nur Gott tiberblickt sein Werk insgesamt,

16 Vgl u. a. Prov 17,9; Dan 9,3 (Gesenius'®, 171).

17 Folgt man Janowski: Mensch (Anm. 5), 160-166; ders.: Konstellative Anthropologie (Anm.
6), 109-112, und sieht im Moment des Konstellativen eine Signatur alttestamentlicher An-
thropologie, wird in Qoh 3,10-15 vorrangig die Beziehung zwischen Gott und Mensch
greifbar: Gott ist derjenige, der als Geber und am Ende der Passage auch als Suchender
greifbar wird. Die semantische Gestaltung dieser Gott-Mensch-Beziehung lisst sich zwar
als weithin emotionsfrei beschreiben, der Tatbestand der Bezogenheit des Menschen auf
Gott und der Zuwendung Gottes zum Menschen wird dadurch aber keineswegs in Frage
gestellt.
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daher kann auch nur er dasjenige zusammenhalten, was auseinanderzufallen
droht — und um der bleibenden Schonheit seines Werkes willen tut er es durch-
gchend: Die Form UP:_!" steht in der 3. Person Maskulinum Singular Imperfekt
Pi‘el, wobei die Zeitstufe die Dauerhaftigkeit der durch das Verb ausgedriick-
ten Handlung markiert.

3. Qobelet 3,10-15 im Diskurs
An welcher Stelle steht nun das Qoheletbuch mit der in Qoh 3,10-15 greif-
baren anthropologischen Trias von Ahnung, Erkenntnis und Furcht Gottes
innerhalb der Hebriischen Bibel?

Qoh 3,10-15 formuliert entgegen dem Erfahrungs-, Erkenntnis- und Bil-
dungsoptimismus der Spruchweisheit eine deutlich zurtuckhaltendere, vorsich-
tigere Position im Blick auf die Méglichkeiten des Menschen. Mit der Ver-
ortung des Menschen zwischen Ahnung und Erkenntnis schlieit Qohelet
vielmehr an erkenntniskritische Texte an, wie sie etwa in Prov 30,1-9 oder Hi
28 vorliegen. In Prov 30,2f. wird nach dem Durchgang durch die gesammelte
Spruchweisheit gegen Ende des Buches geklagt:

Farwahr, dimmer bin ich als irgendjemand,
und menschliche Erkenntnis habe ich keine.
Und Weisheit habe ich nicht erlernt,

dass ich Kenntnis von heiligen (Dingen) hitte.
(Prov 30,2f))

Und in Hi 28, einem der spitesten Texte des Hiobbuches, liest man im Blick
auf die Weisheit:

Die Weisheit aber, von woher ist sie zu finden?

Und wo ist der Ort der Erkenntnis?

Nicht kennt ein Mensch ithren Wert,

und nicht wird sie gefunden im Land der Lebendigen.
o]

Die Weisheit aber, von woher kommt sie?

Und wo ist der Ort der Erkenntnis?

Verborgen ist sie vor den Augen jedes Lebendigen,
und vor den Vogeln des Himmels ist sie versteckt.

[.]
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Gott weill um ihren Weg,

und er kennt ihren Ort.

Denn bis zu den Enden der Erde blickt er,
alles, was unter dem Himmel ist, sieht er.

-]

Zum Menschen aber sprach er: Siehe, die Furcht des Herrn, das ist Weisheit,
und Boses meiden ist Erkenntnis.
(Hi 28,12£.20£.23£.28)

In beiden Texten werden die Grenzen menschlicher Erkenntnismdéglichkeiten
deutlich benannt. Prov 30,1-9 schliet in V. 7-9 mit einer gebetsartigen Se-
quenz, Hi 28 endet in V. 28 angesichts der menschlichen Unfihigkeit, die Weis-
heit zu finden, mit einer Identifikation von Weisheit und Furcht des Herrn, die
dem Menschen als eigentliche Weisheit empfohlen wird.

Qoh 3,10-15 gehort in diesen weisheitlichen Diskurs um die Grenzen des
Menschen. Gegentiiber den weisheitlichen Kreisen, die hinter der Spruchweis-
heit stehen und die — wie insbesondere die spite, aber dennoch program-
matische Er6ffnung des Spriichebuches in Prov 1-9 zeigt — den Bereich der
weisheitlichen Bewiltigung des Alltags mehr und mehr hinter sich lassen, um
umfassendere Erkenntnisanspriiche zu formulieren, markieren Texte wie das
Lied auf die Weisheit in Hi 28, das Bekenntnis des Nicht-Wissens in Prov
30,1-9 und die Reflexionen in Qoh 3 Grenzen des Menschen. Qoh 3,10-15
vertritt hier allerdings eine eigenstindige Position, denn dem Menschen wird in
diesem Text ja keineswegs vollkommene Unfahigkeit, sondern ein Status zwi-
schen Ahnung und Erkenntnis attestiert. Dass dieser anthropologische Status
unschirfer bleibt als ein Ansatz, der dem Menschen weitgehende Erkenntnis-
tihigkeiten bescheinigt, oder ein Ansatz, der dem Menschen jede Mé6glichkeit
zur Weisheit abspricht, liegt auf der Hand. Aber Unschirfe ist der eingangs zi-
tierten Beobachtung von Rads zufolge ja gerade ein Kennzeichen der weisheit-
lichen Erkenntnisbildung, Unschirfe kann dazu beitragen, zwischen polaren
Positionen zu vermitteln — und hat damit ein durchaus konstruktives Moment.

Dass die Frage nach den Erkenntnismd&glichkeiten des Menschen eine be-
sonders akzentuierte Form der Frage nach dem Wesen des Menschen ist, zeigt
sich an der Position, die Qoh 3,10-15 innerhalb der eingangs skizzierten anth-
ropologischen Ansitze der Hebriischen Bibel einnimmt. Lisst sich im Blick
auf Gen 1 und Ps 8 eine <hohe» Anthropologie erkennen, der in Gen 2f. und
Ps 144 eine «miedriges Anthropologie entgegensteht, kann Qoh 3,10-15 auch
in dieser Diskurskonstellation als ein vermittelnder Text interpretiert werden.
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Es spricht einiges daftr, dass Qohelet die Schopfungsberichte aus Gen 1-3
und vielleicht auch altere literarische Stufen des Psalters kannte. Auch wenn
die Priesterschrift ihr Menschenbild in der Sintflutgeschichte erheblich modifi-
ziert, steht doch am Anfang in Gen 1 der sehr optimistische Ansatz, den Men-
schen — der Konzeption aus Ps 8 entsprechend — als herrschenden und sich
vermehrenden Reprisentanten Gottes in der Mitte der Schépfung zu verorten.
Qohelet nimmt hier einiges, wenn auch nicht alles zurtick: Von Gottebenbild-
lichkeit, domzininm terrae und Mehrungsauftrag spricht Qohelet nicht, wohl aber
davon, dass dem Menschen ein Wissen um D?;U;j und der Genuss des Lebens
als Gaben Gottes gegeben sind. Mehr nicht — aber eben auch nicht weniger.

Das Mehr nicho wird durch die Grenzen, innerhalb derer Qohelet den
Menschen sieht, deutlich greifbar: Auch wenn den Menschen ein gewisses
Potential auszeichnet, ist er doch nicht im Stande, die Welt als Werk Gottes
umfassend zu durchschauen. Dass der Mensch nun aber in Ps 144,4 mit E‘Jﬂ
verglichen wird, unterscheidet sich von Qohelets Position: :731‘[ ist im Qohe-
letbuch zwar der Leitbegriff, wird aber nicht mit dem Menschen gleichgesetzt,
auch wenn anthropologische Aussagen wie etwa in Qoh 3,19 in unmittelbarer
Nihe zu 5;U—Aussagen stehen. Und auch von der nichtpriesterschriftlichen
Anthropologie, die den Menschen als Mingelwesen> versteht und sein hohes
Verfehlungspotential herausstellt, halt Qohelet Abstand: Zwar weil} er um die
Mangelhaftigkeit und das Defizitire des Menschen, er weil3 aber auch um seine
Moéglichkeiten — und eine der Moglichkeiten des Menschen sieht er darin, das
Leben zu leben und sich dem nicht zu verschlie3en, was das Leben fir den
Menschen an Gutem bereit hilt.

Hier wie auch an anderen Stellen des Buches ist das Leitmotiv Qohelets
undev ayov — nichts zu sehr! Der Mensch ist weder vollkommen toricht noch
allwissend, er ist weder gottgleich noch vollkommen fliichtig, das Wesen des
Menschen liegt vielmehr zwischen Torheit und Erkenntnis, zwischen Géttlich-
keit und dem Nichts. Mit diesen Koordinaten wird ein Feld abgesteckt,' inner-

18 Vgl C. Frevel: Art. Anthropologie, in: A. Betlejung/C. Frevel (Hg,): Handbuch theologi-
scher Grundbegriffe zum Alten und Neuen Testament, Darmstadt 2009, 1-8, 1: «Die bibl.
A. bildet so ein Koordinatensystem oder einen Rahmen, in dem sich eine christl. Antwort
uber den Menschen formiert und verortet.» Dass eine Biblische Anthropologie» im Span-
nungsfeld zwischen historischer Rekonstruktion und normativem Geltungsanspruch steht,
muss dabei hermeneutisch erfasst werden; diese Position unterscheidet eine Biblische An-
thropologie> von der Historischen Anthropologie, die gegentiber essentialistischen Anth-
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halb dessen sich das Reden vom Menschen in aller Unscharfe vollzieht — und

aufgrund dieser Unschitfe fiir sich in Anspruch nehmen kann, der Buntheit"”

des Phinomens Mensch» vielleicht doch einigermallen gerecht zu werden.”

19

20

ropologien philosophischer und theologischer Prigung die historisch bedingten Varianzen
der jeweiligen Menschenbilder herausarbeitet. Ein Ziel einer Biblischen Anthropologie)
konnte darin liegen, die historisch bedingten Unterschiede biblischer Menschenbilder he-
rauszuarbeiten, zugleich aber den Beitrag dieser Menschenbilder fiir die gegenwiirtige De-
batte um das Wesen des Menschen als Deutungsangebot zu profilieren. Zu dem gesamten
Problemkomplex vgl. Janowski: Mensch (Anm. 5), 143-152.172-175, und C. Frevel: Die
Frage nach dem Menschen. Biblische Anthropologie als wissenschaftliche Aufgabe — Eine
Standortbestimmung, in: Ders. (Hg,): Biblische Anthropologie. Neue Einsichten aus dem
Alten Testament (QD 237), Freiburg im Breisgau u.a. 2010, 29-63.

Zu dieser Formulierung vgl. Miiller: Das Ganze (Anm. 10), 152: «Der rationale Wille zu
widerspruchsloser Wirklichkeitsaneignung findet an der Buntheit der Phinomene hier und
dort eine Grenze.»

Deutet man diese Unschirfe als Problem, geht man an einem Wesensmerkmal alttesta-
mentlicher Literatur vorbei. Das Alte Testament steht fir eine Kultur des Umgangs mit
Vielfalt, Unschirfe und Uneindeutigkeit, die fur eine Theologie in Zeiten des Abbrechens
groBer Denksysteme eine unverzichtbare Basis darstellt: Theologie kann sich mit dem
Alten Testament auf ein Fundament beziehen, dessen Verfasser und Trigerkreise das ef
andiatur altera pars als ein fruchtbares hermeneutisches Prinzip verstehen.
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Abstract

Am Beispiel von Qoh 3,10-15 wird die Anthropologie des Qoheletbuches rekonstru-
iert und dabei der Versuch unternommen, Qohelets Menschenbild im Kontext anderer
anthropologischer Ansitze des Alten Testaments zu interpretieren. Qohelet entwirft
weder eine rein pessimistische Anthropologie, noch kann er als Vertreter einer rein op-
timistischen Anthropologie verstanden werden — vielmehr vermittelt das Qoheletbuch
zwischen extremen Ansitzen und versucht, das Wesen des Menschen und seine Fihig-
keiten zwischen Ahnung und Erkenntnis zu verorten. Die in diesem Zusammenhang
besonders akzentuierte Rede von der Furcht Gottes unterstreicht, dass die Anthropo-
logie des Qoheletbuches nicht unter Absehung der Bezichung des Menschen zu Gott
beschrieben werden kann, was Qohelet mit anderen weisheitlichen Schriften des Alten
Testaments verbindet.

In this paper, at the example of Qoh 3,10-15, the anthropology of the book of Qo-
helet is reconstructed and the attempt is undertaken to interpret Qohelet’s image of
man in the context of other anthropological approaches of the Old Testament. Qo-
helet neither develops a purely pessimistic anthropology, nor can he be understood
as a representative of a purely optimistic anthropology. Rather, the book of Qohelet
mediates between extreme approaches and attempts to locate the essence of man and
his abilities between intuition and understanding, notion and knowledge. The particu-
lar emphasis on the fear of God underlines the fact that the anthropology of the book
of Qohelet cannot be described under the exclusion of the relation of man to God,
which connects Qohelet with other wisdom texts of the Old Testament.

Markus Sanr, Bonn
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