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Wolthart Pannenberg — Der trinitarische Gott
als Ursprung und Ziel von Mensch und Welt

Zu einigen Grundaussagen seiner Theologie'

I. Bedeutung, 1eben und Werk

Wolfhart Pannenberg ist einer der bedeutendsten, auch international anerkann-
ten evangelischen Theologen der Gegenwart. Sein umfangreiches Werk zeugt
von einer immensen Gelehrsamkeit und einer eindrucksvollen Breite seiner
theologischen, ékumenischen, philosophischen und interdiszipliniren For-
schung, Die dreibindige Systematische Theologie® ist Pannenbergs bedeutendstes
Werk, ein theologischer Entwurf von Rang, der das Ganze der christlichen
Lehre in einem systematischen Zusammenhang entfaltet. Pannenberg sieht die
Aufgabe der Theologie darin, «zu zeigen, dal3 und wie sich aus dem Offenba-
rungsgeschehen, das der christliche Glaube als solches in Anspruch nimmt,
eine zusammenhingende Interpretation von Gott, Mensch und Welt entwi-
ckeln 1463t, die sich im Verhaltnis zum Erfahrungswissen von der Welt und dem
menschlichen Leben, sowie zum Reflexionswissen der Philosophie, mit guten
Grunden als wahr vertreten 1il3t, darum auch im Verhaltnis zu alternativen re-
ligiosen und nicht-religisen Weltinterpretationen als wahr behauptet werden
kann.»’

Dies ist eine programmatische Formulierung, Sie bringt das spezifische
Profil von Pannenbergs Theologie, den eigentiimlichen Anspruch, den er mit
ihr verbindet, und die Art und Weise, wie er diesen in seinem Werk zur Durch-
fihrung bringt, auf den Punkt: Es geht ihm um die Entfaltung des Wahr-
heitsanspruchs des christlichen Gottesgedankens in seiner Bedeutung fir die
Erfassung der Wirklichkeit im Ganzen.

Wolfhart Pannenberg wurde am 2. Oktober 1928 in Stettin an der Oder
geboren. Er war zwar getauft, wuchs aber in einem nichtchristlichen Elternhaus

1 Der vorliegende Beitrag ist anlisslich des ersten Todestages von Wolthart Pannenberg am
4. September diesen Jahres verfasst.

2 Erschienen Gottingen, Bd. I, 1988, Bd. 11, 1991, Bd. III, 1993, 2. Aufl. 2014 (identische
Paginierung); im Folgenden zitiert als ST I/I1/111.

3 ST 11,

ThZ 2/71 (2015) S. 219-238
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auf. Seine Eltern waren aus der Kirche ausgetreten. Der junge Pannenberg lieb-
te die Musik tber alle Massen und hegte die Hoffnung, einmal Pianist oder Diri-
gent zu werden. Einen ersten Zugang zum Gedankengut des Christentums fand
er Uber die Schriften Friedrich Nietzsches, die der Finfzehnjihrige in Ganze in
sich aufsog, Nietzsches Kritik an der christlichen Stinden- und Bussmentalitit,
die ihm zufolge die freie Entwicklung des Einzelnen vereitle, statt sie zu for-
dern, hat sich dem jungen Pannenberg tief eingeprigt. Als Theologe begegnet
er spiterhin der Religionskritik, dem Atheismus sowie dem Sikularismus mit
der These von der konstitutiven Verbindung von «Goftesgedanke und menschlicher
Freiheity* — so der Titel einer kleineren, fir diese Thematik einschlagigen Schrift.
Pannenberg studierte von 1947 an Theologie und Philosophie in Betlin,
Gottingen, Basel und schliesslich in Heidelberg, wo er 1953 mit einer Arbeit
zur Pridestinationslehre des Duns Scotus promoviert wurde und sich 1955 mit
einer Untersuchung zur Geschichte des Analogiebegriffs in der Gotteslehre ha-
bilitierte. Die Qualifikationsschriften bildeten die Grundlage fiir seine — unter
evangelischen Theologen hochst seltene — stupende Kenntnis der scholasti-
schen Theologie. In Heidelberg wurde Pannenberg 1956 auch zum geistlichen
Amt ordiniert. Von 1958-1961 lehrte er als Professor fur Systematische Theolo-
gie an der Kirchlichen Hochschule Wuppertal und von 1961-1967 an der Theo-
logischen Fakultit in Mainz. In der Mainzer Zeit nahm Pannenberg zugleich
Gastprofessuren an der Universitat von Chicago, in Harvard und an der Clare-
mont School of Theology wahr. Sie legen den Grundstein fur die Beziechungen,
die er mit amerikanischen Theologen unterhielt, und fiir seine Bekanntheit in
den USA, wo er als fihrender Vertreter der Theologie der Gegenwart zumin-
dest genauso anerkannt ist wie in Deutschland. In den USA machte er Bekannt-
schaft mit der Prozessphilosophie A. N. Whiteheads und ihrer Aufnahme in der
amerikanischen Prozesstheologie; einen ihrer fihrenden Vertreter, John Cobb,
zihlt er zu seinen Freunden. Gegentber Whitehead und der Prozesstheologie
bringt Pannenberg den biblischen Gedanken von Gottes schépferischem, die
Selbstindigkeit des Geschopfs anerkennendem Handeln kritisch zur Geltung,
1968 folgte Pannenberg einem Ruf an die neugegriindete Evangelisch-
Theologische Fakultit in Minchen, wo er trotz mehrerer ehrenvoller Rufe aus
dem In- und Ausland bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1994 lehrte. Er war

4 Gottingen 1. Aufl. 1972, 2. Aufl. 1978.
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eine prigende Figur der Fakultit und ein Anziehungspunkt fir viele, deut-
sche wie auslindische Studierende und Promovierende. Pannenberg galt als
fiithrender Theologe seiner Zeit. Er trat mit dem Anspruch auf, die christliche
Lehre einer Neuformulierung unter den Herausforderungen der Gegenwart
zuzufiihren, thren Wahrheitsanspruch vor den kritischen Anfragen der Wis-
senschaften zu behaupten, ihre Relevanz fiir den Einzelnen und die politische
Gemeinschaft unter sikularen Bedingungen zur Geltung zu bringen und die
Okumene der Kirchen entscheidend voranbringen zu wollen. Vornehmlich
die frithen Texte Pannenbergs, wie sie in den Aufsatzbanden zu Grandfragen
systematischer Theologie und zu Ethik und Ekklesiologie® aufgenommen sind, ver-
mitteln einen besonderen Eindruck von seinem kritischen, den Interessen ei-
ner Theologie unter den Bedingungen der Neuzeit verpflichteten Geist und
dem Selbstbewusstsein, mit dem er die Theologie dabei behaftete, ihren Waht-
heitsanspruch nicht durch autoritative Setzung und auch nicht durch blossen
Rickgriff auf die subjektive Glaubensgewissheit, sondern im Diskurs mit den
nichttheologischen Wissenschaften zu behaupten. Dass Vernunft ist in der
christlichen Religion, davon war Pannenberg tiberzeugt, und dies suchte er ge-
geniber den Wahrheitsansprichen der anderen Wissenschaften zu begriinden
und an der Selbst- und Weltwahrnehmung des Menschen zu bewihren. Im
zeitgenossischen theologischen Kontext, der stark von Karl Barths Verstind-
nis von Theologie dominiert war, bedeutete dies einen Neuansatz.

Zu Pannenbergs philosophischen Lehrern zihlen Nicolai Hartmann, Karl
Jaspers und Karl Lowith. Prigende Theologen waren allen voran Gerhard von
Rad und Edmund Schlink. Gerhard von Rads Ansatz, die Theologie des Alten
Testaments aus der Perspektive der Heilsgeschichte zu konzipieren, hat Pan-
nenbergs Hinwendung zum Gedanken der Geschichte als Ort des Handelns
Gottes massgeblich beeinflusst. Durch Edmund Schlink wurde ihm das Inter-
esse am Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaften vermittelt, dem
er zeitlebens nachging und das etwa die Konzeption der Schépfungslehre in
der Systematischen Theologie auszeichnet; in ihr setzt er sich in theologischer Pers-
pektive mit dem physikalischen Kraft- und Feldbegriff sowie dem Prinzip der

Entropie auseinander.

5  Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsitze, Bd. I, Gottingen 1967,
#1979, Bd. 11, Géttingen 1980.
6 Ethik und Ekklesiologie. Gesammelte Aufsitze, Gottingen 1977.
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Durch Edmund Schlink wurde auch das Interesse Pannenbergs an der
Okumene geweckt. Es war ihm ein Herzensanliegen, fiir die Einheit der christ-
lichen Kirchen einzutreten. Die 6kumenische Ausrichtung seiner Theologie
fand in zahlreichen seiner Publikationen ihren Niederschlag. Zudem initiierte
Pannenberg die Griindung eines Okumenischen Instituts an der Miinchner
Fakultit und hielt tiber viele Jahre hinweg regelmissig ein 6kumenisches Ober-
seminar, zundchst zusammen mit Heinrich Fries, dann mit dessen Nachfolger
Heinrich Déring, Er arbeitete jahrzehntelang im sogenannten Jaeger-Stihlin-
Kreis (Okumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen)
mit, dessen langjahriger wissenschaftlicher Leiter er neben Karl Lehmann war.
Aus dieser Zeit gingen neben anderen Texten zu zentralen 6kumenischen
Streitfragen vor allem der Band Lebrverurteilungen - kirchentrennend? hervor. In
ihm werden nach der Methode des differenzierten Konsenses die kontrovers-
theologischen Verwerfungsurteile der Reformationszeit daraufhin untersucht,
ob und inwiefern sie die jeweils andere Kirche heute noch treffen. Pannenberg
wirkte von 1975-1990 — ebenfalls in fithrender Rolle — auch als Delegierter der
EKD in der Kommiission fiir Glanbe und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates
der Kirchen mit und war massgeblich beteiligt an der Ausarbeitung des [ ima-
dokuments® und der Studie «Gemeinsam den einen Glanben bekennem’.

Pannenbergs Verhiltnis zu Karl Barth ist wohl als ein antipathetisch-sym-
pathetisches zu beschreiben. Er kritisiert Barth fur sein Verdikt iiber die apolo-
getische Theologie und wirft ihm vor, eine Selbstimmunisierung der Theologie
zu betreiben, indem er in apodiktischer Weise den Glaubensstandpunkt un-
vermittelt als den alleinigen Horizont theologischer Verstindigung behaupte.
Zudem erscheint ihm Barths Umgang mit den biblischen Texten zuweilen als
zu willkurlich." Pannenberg selbst will dezidiert biblischer Theologe sein. In

T Lehrverurteilungen — kirchentrennend? Bd. I, Rechtfertigung, Sakramente und Amt im
Zeitalter der Reformation und heute, hg.v. K. Lehmann/W. Pannenberg, Gottingen/ Frei-
burg 1986. Zu dieser Studie gibt es erginzend noch 4 Bande Materialien: Bd. 11, 1989, Bd.
I11, 1990, Bd. IV, 1994.

8  Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenzerklirungen der Kommission fir Glauben und
Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen, Frankfurt a.M. 1982.

9 Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Eine 6kumenische Auslegung des apostoli-
schen Glaubens wie er im Glaubensbekenntnis von Nizia-Konstantinopel (381) bekannt
wird. Studiendokument der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung, Frankfurt
a.M./Paderborn 1991.

10 Vgl. Wi Pannenberg: An intellectual pilgrimage, KuD 54 (2008) 149-158 (152): «In the
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den dogmatischen Grundentscheiden hingegen gibt es durchaus Gemeinsam-
keiten. So teilt Pannenberg mit Barth das Anliegen, die christliche Lehre im
Ganzen als trinitarische Gotteslehre durchzufihren und nicht, wie Schleierma-
cher und die ihm folgende Theologie, im Ausgang vom religiésen Bewusstsein.

Pannenberg pflegte in besonderer Weise auch den interdisziplinaren Dis-
kurs mit der Philosophie, vor allem unter der Frage, ob und inwiefern der
Gottesgedanke als ein notwendiger Gedanke der Vernunft zu stehen kommt
und was das Spezifikum des auf Offenbarung griindenden Gottesgedankens
der christlichen Theologie ist.'" Hier war Dieter Henrich tber viele Jahr hin
sein Dialogpartner im gemeinsam an der Miinchner Fakultit veranstalteten
philosophisch-theologischen Oberseminar. Pannenberg vertritt nicht, wie viel-
fach behauptet, eine einlinige Ankniipfung an den philosophischen Gottes-
gedanken, sondern bringt den biblisch begriindeten trinitarischen Gottesge-
danken in kritischer Uberbietung des philosophischen Gottesgedankens zur
Geltung,'* Auf der platonischen Philosophie und der Entwicklung der klassi-
schen deutschen Philosophie der Aufklirung und des Idealismus liegen seine
Schwerpunkte. Pannenberg musste sich dagegen verwahren, als Hegelianer zu
gelten, «der er nie gewesen ist»'’, wie er selbst dazu bemerkte. Seine universal-
geschichtliche Konzeption, mit der sich besagtes Etikett verband, ist stirker
von W. Dilthey beeinflusst als von Hegel, den er dafiir kritisierte, Gott unter
den Zwang spekulativer Notwendigkeit zu bringen, statt ihn als die Macht der
Zukunft und der Freiheit des Menschen zu denken.

course of my stay at Basel ... I also became to be critical of his very personal way of using
biblical texts, which often seemed to me somewhat arbitrary.»

11 Pannenbergs Sicht auf die abendlindische Philosophiegeschichte wird ausser in zahlrei-
chen Aufsitzen entfaltet in dem Band: Theologie und Philosophie. Ihr Verhiltnis im Lich-
te ihrer gemeinsamen Geschichte, Géttingen 1996.

12 Vgl. dazu Chr. Axt-Piscalar: Das wahrhaft Unendliche. Zum Verhaltnis von verniinftigem
und theologischem Gottesgedanken bei Wolfhart Pannenberg, in: J. Lauster/B. Oberdor-
fer (Hg): Der Gott der Vernunft. Protestantismus und verniinftiger Gottesgedanke, Tii-
bingen 2009, 319-337.

13 W. Pannenberg: An intellectual pilgrimage (Anm. 10), 149-158 (151): « never became a
Hegelian, although I was often labeled thus.» Zu Pannenbergs Verhiltnis zu Hegel vgl. den
Beitrag von J. Rohls: Pannenberg und Hegel: Ankniipfung und Widerspruch, in: G. Wenz
(Hg): «Eine neue Menschheit darstellen» (Pannenberg-Studien 1), Géttingen 2015, 177-
202.
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1. Grundaussagen seiner Theologie'

Im Jahr 1961 erschien der von Wolfhart Pannenberg in Verbindung mit
Rolf Rendtorff, Ulrich Wilckens und Trutz Rendtorff herausgegebene
Band «Offenbarung als Geschichte», dessen Titel Programm ist und in der
damaligen, von der Wort-Gottes-Theologie Barthscher und Bultmannscher
Prigung beherrschten Theologie grosses Aufsehen auf sich zog. Leiten-
des Motiv der jungen Heidelberger Theologengruppe war es, fiir die Lehre
von der Offenbarung Gottes die biblische Begriindung wieder stirker zur
Geltung zu bringen. In dem Verstindnis von Offenbarung rein als Wort
Gottes sahen sie eine Vereinseitigung, die dem biblischen Zeugnis nicht
entspreche. Pannenberg steuerte zu dem Band «Dogmatische Thesen zur
Lehre von der Offenbarung» bei, die in der Theologiegeschichte des 20.
Jahrhunderts fur eine Neubegriindung Geschichtstheologie stehen und bei
aller Fortentwicklung und Modifikation, der Pannenberg sie im Laufe der
Jahre unterzog, durchaus von bleibender Bedeutung fir sein theologisches
Denken geblieben sind."

Dies gilt besonders fir die These von einer zndirekten Offenbarung Got-
tes tn seinem geschichtlichen Handeln. Mit ihr ist der Gedanke verknupft, dass,
insofern Gottes Handeln in der Geschichte noch andauert, nur im Blick
auf das Ganze der Geschichte, das wiederum erst im Eschaton verwirklicht
sein wird, von der definitiven Selbstoffenbarung Gottes gesprochen wer-
den kann. Damit geht bei Pannenberg zugleich eine dezidierte Betonung
der futurischen Eschatologie einher, die er in der zeitgendssischen Theologie,
insbesondere bei Bultmann, zugunsten einer rein am Kerygma orientierten
prisentischen Eschatologie weitgehend vernachlissigt sieht.

14  Fur eine einldssige Einfihrung in Pannenbergs Werk vgl. G. Wenz: Wolfhart Pannenbergs
Systematische Theologie. Ein einfithrender Bericht. Mit einer Werkbibliografie 1998-2002
und einer Bibliografie ausgewihlter Sekundirliteratur zusammengestellt von M. Rose,
Gottingen 2003.

15  Zum systematischen Zusammenhang der Thesen von Offenbarung als Geschichte vgl. Chr.
Axt-Piscalar: WoLFHART PANNENBERG. Offenbarung als Geschichte, in: Chr. Danz (Hg):
Kanon der Theologie, Darmstadt 2008, 296-302, “2010, sowie dies.: Offenbarung als
Geschichte — zur Neubegriindung der Geschichtstheologie in der Theologie Wolthart
Pannenbergs, in: ].Frey/H.Lichtenberger/St. Kauter (Hgg.): Heil und Geschichte. Die
Geschichtsbezogenheit des Heils und das Problem der Heilsgeschichte in der biblischen
Tradition und in der theologischen Deutung, Ttbingen 2009, 725-743. Dieser Beitrag stellt
die Thesen in den Kontext der Systematischen Theologie.
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In der Verwirklichung seines Reiches im Eschaton vollzieht sich der endgtil-
tige Selbsterweis der Gottheit Gottes an seiner Kreatur. Die gleichwohl absolute
Bedeutung eines einzelnen Geschehens im Ganzen der Geschichte — nimlich
des Christusgeschehens —, die Pannenberg mit allem Nachdruck herausstellt,
begrindet er mit dem Gedanken der «Prolepse» bzw. der «Antizipation» des
Endes der Geschichte im Geschick Jesu. Dabei kommt der Auferweckung Jesu
eine zentrale Bedeutung zu, insofern sie als endzeitliches, neuschopferisches
Handeln Gottes an diesem Einen, dem Erstling der Auferstandenen (I Kor
15,20), zu begreifen ist. Die Auferweckung Jesu durch Gott ist, so Pannenberg,
die Bestitigung seiner Gottheit und seines vorosterlichen Anspruchs; und sie
verblirgt wiederum den an Christus Glaubenden die Gewissheit ihrer Teilhabe
an seinem Auferstehungsleben. Denn, was an dem Einen bereits Wirklichkeit
geworden ist, steht «fiir uns andere noch aus| |»".

Da der Auferweckung Jesu diese Bedeutung fiir das Verstindnis von Per-
son und Wirken Jesu sowie fur die Hoffnung des Christenmenschen zukommt
— was in der Rede von der Auferstehung des Verkiindigers ins Kerygma und
ihrer Glauben eroffnenden Funktion unterbelichtet bleibt —, unterstreicht Pan-
nenberg in Offenbarung als Geschichte die Historizitit der Auferweckung Jesu —
spaterhin spricht er von der Tatsichlichkeit derselben. Und er hilt dafiir, dass
die seiner Auffassung nach von den neutestamentlichen Zeugnissen unzwei-
felhaft bezeugte Tatsichlichkeit der Auferstehung sich nicht nur im Glauben
erschliesst, sondern als begriindete Einsicht auch einer unbefangenen histori-
schen Erforschung der neutestamentlichen Quellen offensteht. Insbesondere
fur die letztgenannte Auffassung zog Pannenberg einen Sturm der Entriistung
auf sich.

Dem Gedanken der Selbstoffenbarung Gottes in der Geschichte seines
fortlaufenden Handelns mit der Welt, «das erst in der eschatologischen Zu-
kunft der Welt, ... seinen Abschluf} finden (wird) durch die endgtiltige Offen-
barung der Herrlichkeit Gottes im Erweis seiner Gottheit»'’, gibt Pannenberg
in der Systematischen Theologie cine ausgearbeitete trinitatstheologische Begrindung,
Der «trinitarische() Begriff Gottes verweist ... auf den Prozel3 der Selbstof-

16 Wi Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, in: Offenbarung als
Geschichte, in Verbindung mit R. Rendtorff, U. Wilckens, T. Rendtorff hg.v. W. Pannen-
berg, Géttingen 1961 (5. Aufl. 1982), 105.

17 ST 111, 678f.
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fenbarung Gottes in Schopfung, Versohnung und Vollendung der Welt.»'®
Pannenberg gehort neben K. Barth, K. Rahner, E. Jungel und J. Moltmann
zu denjenigen Theologen, die im 20. Jahrhundert mit unterschiedlicher Ak-
zentsetzung fir eine Erneuerung der Trinititslehre in ihrer Bedeutung fir die
christliche Theologie und den Glauben einstehen.

Die Trinititslehre bildet bei Pannenberg den Begriindungszusammenhang
aller Aussagen der Dogmatik, indem Schopfung, Verséhnung und Vollendung
der Welt als Vollzug der «Selbstverwirklichungy des trinitarischen Gottes be-
griffen werden; darin entspricht er seinem Wesen als Liebe. «Gott verwirklicht
sich selbst in der Welt durch sein Kommen in die Welt.»'” «In der ganzen Aus-
dehnung ihres Weges vom Beginn der Schopfung Gber die Verscéhnung bis zur
eschatologischen Heilsvollendung ist der Gang der gottlichen Heils6konomie
Ausdruck des Sichzuvorkommens der ewigen Zukunft Gottes zum Heil der
Geschopfe und damit Manifestation der géttlichen Lieben™ Mit dieser Kon-
zeption des trinitarischen Gottesgedankens kann Pannenberg auch die Erfah-
rung der Abwesenheit Gott in der modernen Kultur aufgreifen, indem er von
der Stnittigkeit der Wirklichkeit Gottes” bis zum endgiltigen Selbsterweis seiner
Gottheit im Eschaton spricht.

Die Glaubenden leben durch die ihnen in der Taufe verbiirgte und im Glau-
ben durch den Heiligen Geist vergewisserte Zugehorigkeit zu Jesus Christus in
einem geistgewirkten Vorgriff auf ihre eschatologische Vollendung im Reich
Gottes. Sie haben schon jetzt teil an der dynamischen Kraft der Verwandlung,
die mit der Verwirklichung ihrer eschatologischen Bestimmung im ewigen Le-
ben an ihr Ziel gelangt. In diesem Leben sind sie auf dem Weg zur Gotteben-
bildlichkeit, wie sie in Jesus Christus — und nicht schon in Adam — offenbar
geworden ist und im Eschaton an ihnen vollendet werden wird. Fiir diesen
Gedanken zieht Pannenberg bevorzugt I Joh 3,2 heran — «Es ist noch nicht
erschienen, was wir sein werden» — und entfaltet den Gedanken einer werden-
den Gottebenbildlichkeit des Menschen. Zugleich spricht er von einer Anlage des

18 ST III, 678.

19 ST, 423.

20 ST III, 694.

21 Vgl. dazu E Nissel: Gottes strittige Wirklichkeit — Zur Transformation eines lutherischen
Anliegens in der Theologie Wolfhart Pannenbergs, in: Chr. Helmer/].B. Holm (Hgg,):
Transformations in Luther’s Reformation Theology: Historical and Contemporary Reflec-
tions, Leipzig 2011, 39-59.
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Menschen zu seiner gottebenbildlichen Bestimmung, die ihm als Geschopf
mitgegeben ist und im Lebens- und Ubetlieferungszusammenhang der christli-
chen Religion in spezifischer Weise tiberbildet wird: «Wenn der Mensch durch
seine Erschaffung zum Ebenbild Gottes darauf verwiesen ist, Gott zu suchen
und ihn als Gott, d.h. als den Schépfer und Herrn aller Dinge, zu ehren, ihm
als dem Urheber alles Lebens und jeder guten Gabe zu danken, dann ist eine
Anlage dazu im Leben jedes Menschen anzunehmen, so sehr sie auch im Ein-
zelfall verschiittet sein mag»™

Die Siinde des Menschen und ihre Universalitat wiederum begreift Pannenberg
aus der dem Menschen als Geschopt vom Schopfer gewihrten Selbstindigkeit,
die beim Sunder in die Verselbstindigung von Gott umschligt bzw. immer
schon umgeschlagen ist. Die christliche Theologie hat «in der Zulassung der
Stnde den Preis fiir die Selbstindigkeit der Geschopfe [zu] erkennen, auf die
das Schopfungshandeln Gottes abzielt. Der Mensch als das zu voller Selbstin-
digkeit gelangte Geschopf mul3 das, was es ist und sein soll, durch sich selber
werden und ausbilden. Dabei liegt es nur allzu nahe, daf3 das in der Form ei-
ner Verselbstindigung geschieht, in der der Mensch sich selber an die Stelle
Gottes und seiner Herrschaft tber die Schopfung setzt.»™ Mit der Schopfung
freier Wesen ist die Moglichkeit verbunden, dass sich diese eigenmichtig von
Gott abkehren, so dass «der Schépfer das Risiko von Siinde und Ubel in Kauf
nimmt als Bedingung fiir die Realisierung des Zieles freier Gemeinschaft des
Geschopfes mit Gott.” Zwar wird das Unwesen und Ausmass der Stinde auch
nach Pannenberg erst im Glauben und also erst im Lichte der Christologie
erkannt. Aber, so hilt er zugleich fest, die «christliche Rede vom Menschen
als Siinder ist nur dann realititsgerecht, wenn sie sich auf einen Sachverhalt
bezieht, der das ganze Erscheinungsbild des menschlichen Lebens unabweis-
bar kennzeichnet und der als solcher auch ohne Voraussetzung der Offenba-
rung Gottes erkennbar ist, obwohl seine eigentliche Bedeutung erst durch sie
aufgedeckt»” wird.

Insofern gehort es zur Aufgabe der Theologie, das, was sie in der Pers-
pektive des Glaubens als Stinde erfasst, an der Selbst- und Welterfahrung des

22 STII, 261.
23 STII, 303.
24 STII, 194.

25 STII, 271.
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natiirlichen Menschen zu plausibilisieren. Dies unternimmt Pannenberg in ver-
schiedenen Argumentationsgangen, in denen er analysiert, dass und inwiefern
die Iehfixierung das Selbst- und Welterleben des Menschen bestimmt und so
sein Selbstseinkonnen, sein Verhiltnis zur Mitwelt und nicht zuletzt sein Ver-
hiltnis zu Gott in ruinéser Weise verstellt. Von daher begreift Pannenberg die
Stinde als eine strukturelle Verkehrung im Selbstvollzug des Menschen, die
allen seinen Vollziigen zugrunde liegt, und erfasst darin ihren verhingnisvollen
Charakter. Eine zu starke Ausrichtung von Theologie und Frommigkeit an der
Erfahrung der Stinde und die damit einhergehende Bussmentalitat kritisiert
er.”® Pannenberg halt dafir, dass der Christenmensch von der ihm in der Taufe
verblirgten Christusgemeinschaft und der im Glauben ergriffenen Verheissung
her, mithin schon jetzt im Zeichen der eschatologischen Wende und im Be-
wusstsein der Freiheit eines Christenmenschen lebt.

Den Zugang zur Christologie nimmt Pannenberg im Ausgang von der Ver-
kindigung und dem Wirken Jesu. Er entfaltet insofern eine Christologie «von
unten», die er zugleich in eine trinitarische Begriindung einbettet. Das Christus-
geschehen begreift er als Selbstoffenbarung des Wesens Gottes. «Wenn Gott
durch Jesus Christus offenbart ist, dann wird erst durch das Christusgeschehen
definiert, wer oder was Gott ist. Dann gehort Jesus Christus zur Definition
Gottes und also zu seiner Gottheit, zu seinem Wesen. Das Wesen Gottes ist
dann ohne Jesus Christus gar nicht zuginglich.»*’ Von daher begrundet Pan-
nenberg den trinitarischen Gottesgedanken von der Christologie her, genauer,
im Ausgang vom Verhiltnis Jesu zum Vater, «wie es im Zusammenhang der
Botschaft von der Gottesherrschaft seinen Ausdruck gefunden hat®; nach
Pannenberg ist es als ein Verhaltnis der Eznbeit im Vollzug der Selbstunterschei-
dung Jesu vom Vater zu begreifen.

Das Auftreten Jesu hat gleichwohl einen ambivalenten Charakter, insbeson-
dere fiir die frommgliubigen Juden, insofern Jesus faktisch die Vollmacht der
Stindenvergebung fiir sich in Anspruch nahm und sich so den Vorwurf zuzog,
sich Gott gleichzumachen. «Die das Auftreten Jesu umgebende Zweideutigkeit

26 Vgl. dazu den Beitrag: Protestantische Bullfrommigkeit, in: W. Pannenberg: Christliche
Spiritualitat. Theologische Aspekte, Géttingen 1986, 5-25.

27 Grundziige der Christologie. 1. Aufl. Gltersloh 1964, 2. verinderte Aufl., Giitersloh 1966,
6. Aufl. 1990, 128.

28 ST, 331.
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macht die Ablehnung verstindlich, auf die er stief3, das Argernis) an seiner
Person.»” Die Ambivalenz seines Auftretens, die mit der Erfiillung seiner Sen-
dung und dem Gehorsam gegeniiber dem Willen des Vaters einherging, fithrte
Jesus zum Tod am Kreuz, den Pannenberg als S#hne und stellvertretendes Straf-
leiden begreift. «Jesu Tod bedeutete ja seinen Ausschlull von der Gemeinschaft
mit dem Gott, dessen kommende Herrschaft er verkiindet hatte. Er ist gestor-
ben als ein Ausgesto3ener, ausgesto3en mit dem ganzen Gewicht der legitimen
Autoritit des Gottesgesetzes, ausgeschlossen aus der Nihe Gottes, in dessen
Nihe er sich als der Botschafter der nahen Gottesherrschaft wie kein anderer
gewul3t hatte. Diesen Tod der ewigen Verdammnis braucht niemand mehr zu
sterben, sofern er Gemeinschaft mit Jesus hat. Wer mit Jesus verbunden ist,
der stirbt nicht mehr ... als ein von der Gemeinschaft mit Gott und seinem
zukiinftigen Heil Geschiedener™.

Die Heilsdimension des Kreuzes erschliesst sich freilich erst von der Auf-
erweckung Jesu her. Denn angesichts seines Endes am Kreuz, das fiir sich
genommen nur als Scheitern zu begreifen wire, bedurfte es der géttlichen Be-
statigung seines vordsterlichen Anspruchs und seiner Einheit mit Gott. Dies
geschah in der Auferweckung Jesu, «indem sich der Vater selbst durch Jesu
Auferweckung zu ihm bekannt haty’'. Die Auferweckung Jesu bestitigt den
Gekreuzigten, seine irdische Sendung und seine Einheit mit Gott. So ist sie der
Ursprung des Osterglaubens, der damit «fir alle Zeiten gebunden (bleibt) an
die irdische Geschichte Jesu von Nazareth»*.

Bereits in Pannenbergs frithesten Veroffentlichungen steht die Ekklesiologie
im Fokus, und zwar als ein Thema, das er zugleich in seiner Bedeutung fur die
politische Gemeinschaft und mit Blick auf die Einheit der Christenheit ent-
faltet. Der Grundgedanke seiner Ekklesiologie ist, dass die Kirche von ihrem
Verhiltnis zum eschatologischen Reich Gottes her zu begreifen sei. Sie stellt
in ithren Vollziigen die «Antizipation der kiinftigen Gemeinschaft einer im Rei-
che Gottes zu erneuernden Menschheit»? dar. Dabei ist es entscheidend, dass

29 8T 11, 376.
30  Grundziige der Christologie (Anm. 27), 270.
31  Grundzige der Christologie (Anm. 27), 347.
82 - 8IIL385.
33 STIIL 32
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«das Reich Gottes mit der Kirche nicht einfach identisch»* ist, dass die Kir-
che sich vielmehr vom Reich Gottes unterscheiden muss, «um als Zeichen des
Gottesreiches erkennbar zu sein, durch das seine Heilszukunft den Menschen
in ihrer jeweiligen Zeit schon gegenwirtig wird»”. Die Selbstunterscheidung
der Kirche vom Reich Gottes bildet nach Pannenberg ein zentrales Moment
evangelischer Ekklesiologie und zugleich ein Kriterium fiir die kritische Ausei-
nandersetzung mit dem romisch-katholischen Verstandnis der Kirche, sofern
dieses zur Ineinssetzung von Kirche und Reich Gottes neigt.

Dem Herrenmah! kommt im gottesdienstlichen Leben der Kirche eine her-
vorgehobene Bedeutung zu. Es ist die konzentrierteste Form der Antizipati-
on des Reiches Gottes, indem es die — in der Gegenwart des auferstandenen
Gekreuzigten griindende — Darstellung versohnter Gemeinschaft der am Mahl

Teilnehmenden ist.*

Pannenberg gehért zu denen, die seit den 60iger Jahren
mit Verve fir eine Erneuerung der Abendmahlsfrommigkeit in den evange-
lischen Kirchen eingetreten sind. Zwar versteht auch er das Herrenmahl als
Vollzug der konkreten Zueignung der Heilsgabe an den Einzelnen zur Ver-
gebung seiner Stiinden. Ein rein auf die individuelle Heilszueignung und den
personlichen Empfang der Heilsgabe fokussiertes Abendmahlsverstindnis hilt
er jedoch fir eine Verkirzung, insofern dabei der Gemeinschaftsaspekt des
Herrenmahls unterbestimmt bleibt. Fur das Verstindnis des Herrenmahls ist
sowohl die Gemeinschaft der am Mahl in der konkreten Ortsgemeinde Teilneh-
menden untereinander als auch der Bezug zur universalen Kirche an allen Orten
und zu allen Zeiten konstitutiv.

Indem die Kirche in ihren gottesdienstlichen Vollztigen, insbesondere im
Herrenmahl, auf die verséhnte Vermittlung von Individuum und Gemeinschaft
hin zu begreifen ist, ist sie darstellendes Zeichen und Antizipation des Rei-
ches Gottes in dieser Welt. Als solche ist sie zugleich auch Zeichen fiir die
Welt und ein Gegeniiber zur Welt. Denn sie wehrt durch ihre Existenz und den
Vollzug ihres gottesdienstlichen Lebens einer Selbstverabsolutierung der poli-

34 ST IIL 42.

35 ST IIL, 45.

36 Vgl. dazu den Beitrag: Eucharistische Frommigkeit — eine neue Erfahrung der Gemein-
schaft der Christen, in: W. Pannenberg: Christiche Spiritualitit (Anm. 26), 26-47. Hier
heisst es, dass das Verstindnis der Abendmahlsfeier «als zeichenhafter Vorwegnahme der
kinftigen Gemeinschaft einer erneuerten Menschheit im Reiche Gottes ... einen neuen
historischen Typus christlicher Frommigkeit zu begriinden» vermag. AaQ., 42.
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tischen Ordnung, indem sie deren Anspruch beharrlich relativiert, die Verwirk-
lichung der gelungenen Vermittlung von Individuum und Gemeinschaft selbst
herauffithren zu konnen. «Durch ihre Differenz vom Staat dient die Kirche
nicht zuletzt auch der Humanisierung der staatlichen Ordnung selbst in ihrem
Verhiltnis zu den einzelnen Burgern, weil durch das Dasein der Kirche der
Staat unablissig an die Differenz seiner Ordnung von der endgiltigen Verwirk-
lichung der Bestimmung der Menschen zur Gemeinschaft erinnert wird und
damit seine Anspriiche auf die Individuen begrenzt werden.»’’

Neben dem Eintreten fir eine stirkere Abendmahlsfrommigkeit hebt Pan-
nenberg die Einmaligkeit der Taufe als unverbriichlichen Grund der Christus-
gemeinschaft in ihrer Bedeutung fiir das Leben des Christenmenschen hervor.
Die Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre plus Annex, wie sie zwischen
dem lutherischen Weltbund, der romisch-katholischen Kirche und dem Welt-
rat methodistischer Kirchen ausgearbeitet und formuliert wurde, sicht er als
eine Ubereinstimmung an, die «fiir die weitere Entwicklung der 6kumenischen
Verstindigung zwischen unseren Kirchen wegweisende Bedeutung hat»*. Dies
heisst nicht, dass es nicht auch nach Pannenberg Unterschiede in den Lehren
der Kirchen gibt, bezuglich derer in der Gemeinsamen Erklarung nach wie vor
noch kein iiberzeugender differenzierter Konsens erreicht wurde. Das betrifft
insbesondere die lutherische Lehre vom simul iustus et peccator und von der Recht-
fertigungslehre als desz normativen Kriterium fiir Lehre und Praxis der Kirche.

Im Blick auf das Verstindnis des kirchlichen Amtes halt Pannenberg den
Dienst an der Einheit der Kirche fiir grundlegend. Von dem Dienst an der Ein-
heit der Christenheit her begreift er auch den Petrusdienst, namlich als ein Amt
universalkirchlichen Einheitsdienstes. «Es ist eine Funktion weniger der Amts-
gewalt (potestas) als der Uberzeugungskraft (auctoritas). Das Gewicht seiner Auto-
ritdt in der Gesamtchristenheit wird wachsen, je mehr der Papst als Anwalt der
Versohnung zwischen den heute noch getrennten Kirchen redet und handelt
und je mehr er dabei die besonderen Noéte der unterdriickten und verfolgten
Teile der Christenheit dem BewuBtsein der Gesamtchristenheit nahebringt.»™

37 STIIL, 70.

38  W. Pannenberg: Die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre aus evangelischer
Sicht (1998), in: ders.: Beitrdge zur systematischen Theologie, Bd. III, Géttingen 2000,
289-204 (294).

39 ST III, 467.
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Die Okumene war Pannenberg ein besonderes Anliegen. Er sieht in ihr
nicht nur eine Aufgabe, die dem Willen Jesu nach Joh 17 nachkommt, son-
dern erblickt in der Einheit der Kirchen eine Stairkung des Christentums und
seiner Uberzeugungskraft sowohl gegeniiber der sikularen Welt als auch ge-
geniiber den anderen Religionen.*

Eine genauere Darlegung von Pannenbergs die Okumene betreffenden
Auffassungen kann hier nicht erfolgen. Erwihnt sei jedoch ein einschligiges
Statement, das die 6kumenische Zielvorstellung angeht und Beachtung ver-
dient sowohl bei denen, die Pannenberg einer allzu hochkirchlichen Theolo-
gie zeihen, als auch bei denen, die ithn auf einseitige Weise fur katholische In-
teressen zu vereinnahmen suchen: «Das Gestaltwerden, das Sichtbarwerden
[der] geglaubten Kirche in der gegenwirtigen Christenheit ist aber nur in der
Pluralitit der vorhandenen christlichen Gemeinschaften méglich, und zwar
durch gegenseitige Anerkennung dieser unterschiedlichen Gemeinschaften,
die dann auch neue Ausdrucksformen ihrer Verbundenheit entwickeln wer-
den. Christliche Einigung ist heute nicht méglich als Uberwindung der Plu-
ralitat christlicher Kirchen und christlicher Traditionen mit dem Ziel einer
neuen Uniformitit in Lehre und Kirchenverfassung»*

Ihre wahrhafte Vollendung erfahren Mensch und Welt allererst im Escha-
ton, in dem es zur endgultigen Verwirklichung der Schépfungsabsicht des
trinitarischen Gottes kommt. Denn der Schopfer hat das Geschopf zur Ge-
meinschaft mit sich bestimmt und will selbst nicht Gott sein ohne sein Ge-
schépf. Im Eschaton kommt das Geschopf durch Gericht und Verwandlung
hindurch zu seiner Vollendung — und so kommt zugleich Gott an sein Ziel.
Dabei wird der «Vollzug [des Endgerichts] der Person Jesu zugeordnet*,
und insofern ist entscheidend, «daf} die Botschaft Jesu den Mal3stab fiir das
Gericht darstellen wird.»* Dies erméglicht es Pannenberg, die Teilhabe am
Reich Gottes nicht nur mit Bezug auf diejenigen auszusagen, die durch Tau-

40  Fur Pannenberg «gehort die 6kumenische Bewegung unserer Zeit, die Bewegung zu einer
Pluralitit sich gegenseitig anerkennender Kirchen innerhalb der Gemeinschaft der einen
Kirche Christi, zu den Grundbedingungen der Glaubwiirdigkeit des Christentums tiber-
haupt». W. Pannenberg: Christentum in einer sikularen Welt, Freiburg 1988, 76.

41 W. Pannenberg: Einheit der Kirche und Einheit der Menschheit, in ders.: Ethik und Ekkle-
siologie, Gottingen 1977, 521 (zuerst erschienen 1973). Vgl. auch das Zitat unter Anm. 40.

42 ST III, 656.

43 ST 111, 661.
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fe und Glauben mit Christus Gemeinschaft haben, sondern auch fiir jene,
die ohne Jesus zu kennen dessen Botschaft gelebt haben. Der Vorzug der
Christen wiederum besteht darin, «dal} sie in der Person Jesu den Mal3stab
der Teilhabe am ewigen Heil und so auch des Gerichts &ennen, und dartiber
hinaus darin, daB3 sie durch die Verbindung ihres Lebens mit Jesus Christus in
der Taufe und im Glauben schon jetzt der kiinftigen Teilhabe am Heil gewif3

werden konnen».*

1. Der apologetische Charakter der Theologe

Die christliche Theologie darf, davon ist Pannenberg tiberzeugt, ihren Wahr-
heitsanspruch nicht einfach voraussetzen und als im Offenbarungsgeschehen
vorgegeben behaupten. Auch er setzt — dies ist gegen die einseitige Kritik
am apologetischen Charakter seiner Theologie zu betonen — dezidiert of-
fenbarungstheologisch an, indem er das in Person und Wirken Jesu Christi
offenbare, sich durch den Heiligen Geist erschliessende Wesen des trinitari-
schen Gottes als das Zentrum und den alle Aussagen der christlichen Theo-
logie bestimmenden Gedanken systematisch entfaltet. Pannenberg insistiert
jedoch zugleich darauf, dass die christliche Theologie den mit der Offenba-
rung in Jesus Christus verkniipften Wahrheitsanspruch als solchen zu entfal-
ten hat, und das heisst fiir ihn, dass sie diesen Anspruch auch im Diskurs mit
den Wahrheitsanspriichen der anderen, nichttheologischen Wissenschaften
sowie im Gegeniiber zu den Wahrheitsanspriichen der anderen Religionen
zu bewihren hat. So nimmt die Theologie ihren Charakter als Wissenschaft
im Verbund der wniversitas litterarnm wahr.* So dient sie in besonderer Weise
der Kirche und dem einzelnen Christenmenschen, indem sie die spezifischen
Gehalte der christlichen Religion und das mit ihnen verbundene Selbst- und
Weltverstindnis darlegt und zugleich erlautert, dass und inwiefern Vernunft
ist in der christlichen Religion und sie den Menschen als Menschen angeht.
Und so entspricht sie dem #niversalen Wahrheitsanspruch, der mit dem christ-
lichen Gottesgedanken verbunden ist. Denn Gott ist nur als Gott erfasst,
wenn er als die alles bestimmende Wirklichkeit begriffen wird.

44 ST 111, 663.

45  Pannenberg behandelt den Charakter der Theologie als Wissenschaft vor dem Hinter-
grund der zeitgenossischen wissenschaftstheoretischen Debatte in: Wissenschaftstheorie
und Theologie, Frankfurt a.M. 1973.
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Den damit verkniipften Anspruch auf universale Wahrheit hat die Theo-
logie zu entfalten, und zwar nicht nur im Sinne einer binnentheologischen
Internverstindigung, wie Pannenberg dies vor allem bei Karl Barth gegeben
sieht, sondern gerade auch im Diskurs mit den anderen Wissenschaften und
deren Erkenntnissen von Mensch, Welt und Geschichte. Fur Pannenberg be-
deutet dies, dass die Theologie die Ergebnisse der einzelnen Wissenschaften
auf ihre theologische Verweisdimension hin durchsichtig macht und an den
Erkenntnissen der Einzelwissenschaften selbst zu zeigen versucht, dass und
inwiefern sie auf die Gottesthematik hindeuten. Unter den Bedingungen der
Neuzeit kommt dabei der Anthropologie eine zentrale Bedeutung zu. Denn in
der Neuzeit ist die Frage des Menschen nach sich selbst ins Zentrum des kultu-
rellen und wissenschaftlichen Bewusstseins gertickt. Mithin ist die humane All-
gemeingtltigkeit der Gottesthematik vor allem am Verstindnis des Menschen
zu bewihren. Die «Verteidigung des Wahrheitsrechtes» des christlichen Glau-
bens, muss «in der Neuzeit ... auf dem Boden der Deutung des Menschseins
erfolgen, in der Auseinandersetzung um die Frage, ob Religion unerlisslich
zum Menschsein des Menschen gehort oder im Gegenteil dazu beitrigt, den
Menschen sich selbst zu entfremden.»*

Pannenbergs 1983 erschienenes Werk —«Anthropologie in  theologischer
Perspektiver” ist der breit angelegte Versuch, in den theologischen Diskurs mit
den einschligigen Humanwissenschaften zu treten, um auf diese Weise darzu-
legen, dass und inwiefern der Mensch als Einzelner und ebenso die politische
Gemeinschaft als Ganze auf Religion angewiesen sind, um zu einer gelungenen
Verwirklichung ihrer Bestimmung zu gelangen. Von daher deutet Pannenberg
etwa denjenigen Aspekt, den die philosophische Anthropologie — er kniipft
hierbei an die Uberlegungen von Max Scheler, Adolf Portmann und Arnold
Gehlen an — als prinzipielle «Weltoffenheit» des Menschen beschreibt, insofern
er alles Gegebene zu tiberschreiten vermag, als implizite Gottoffenheit. Denn
erst mit dem Gottesgedanken ist jener Horizont erreicht, der in dem pringipi-
ellen Transzendierungsvermogen des Menschen immer schon, wenn auch nur
implizit mitgesetzt und intendiert ist. Pannenberg beschreibt in Ankntipfung

46 Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, 15.

47  Vgl. Anm. 46. Zur Bedeutung der christlichen Religion fiir das Menschsein des Menschen
siche auch das Bindchen: Was ist der Mensch? Die Anthropologie im Lichte der Gegen-
wart, Gottingen 1962,
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an die humanwissenschaftlichen Diskurse und nicht zuletzt an die Einsichten
der klassischen Philosophie des Selbstverhiltnisses ein Verwiesensein des Men-
schen auf Gott, das im Lebensgefiihl latent prasent ist und den Selbstvollzug
des Menschen immer schon begleitet. Theologisch gesprochen ist es Ausdruck
des Geschopfseins des Menschen und seiner Abhingigkeit vom Schopfer, der
sich im vorreflexiven Lebensgefiihl manifestiert und am besten als unbestimm-
te Religiositit des Menschen zu bezeichnen ist.

So erneuert Pannenberg unter den zeitgendssischen Bedingungen die Rede
der theologischen Tradition von einer natiitlichen Kenntnis des Menschen von
Gott, die an Rom 2,14 ihren Anhalt nimmt. Und er knipft in gewisser Wei-
se an die insbesondere durch Schleiermacher heraufgefiithrte Orientierung der
neuzeitlichen Theologie an der Religiositit als einem anthropologischen Fun-
damentale an. Dies ist bei Pannenberg freilich verbunden mit einer deutlichen
Kritik an der neuprotestantischen Theologie, wenn und insofern sie das religi-
6se Bewusstsein in den Begriindungszusammenhang theologischer Aussagen
einriickt und damit das unterlduft, was das religiése Bewusstsein auszeichnet:
nimlich Bewusstsein von Gott als dem Grund des religiosen Bewusstseins zu
sein.*® Nicht nur die allgemeine Religionstheorie, sondern auch und insbeson-
dere eine Verstindigung Gber das christlich religiose Bewusstsein muss darum
umschlagen in die Entfaltung des Gottesgedankens und von ihm her die Re-
ligiositit des natiirlichen Menschen, die geschichtlichen Religionen und den
christlichen Glauben begreifen.

Das unbestimmte, latente, «unthematische Wissen von Gott, das den
Selbstvollzug des Menschen immer schon begleitet, wird erst im Uberliefe-
rungs- und Lebenszusammenhang der geschichtlichen Religionen zur gelebten
Religion. Religion als spezifisch geprigte Lebensform ist fiir Pannenberg kon-
stitutiv gebunden an den Lebens- und Uberlieferungszusammenhang der ge-
schichtlichen Religionen. Diese wiederum sind daraufhin zu erfassen, welches
Gottesverstandnis in ihnen vorwaltet und welches Selbst- und Weltverstindnis
damit jeweils einhergeht. In den gelebten Religionen geht es darum, so Pan-
nenberg, dass die gottliche Macht, die sie verehren, sich als tragfihig erweist,

48  Vgl. dazu Chr. Axt-Piscalar: Das religiose Bewusstsein und sein Grund. Zum Verhiltnis
von Religion und Offenbarung in Systematischer Theologie Bd. I, in: G. Wenz (Hg,): «Eine
neue Menschheit darstellen». Religionsphilosophie als Weltverantwortung und Weltgestal-
tung, Goéttingen 2015, 113-129.
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die Selbst- und Welterfahrung des Menschen in threm Horizont zu begreifen.
«Dadurch, daf3 die Welt sich als bestimmt durch den vom Menschen geglaub-
ten und gedachten Gott erweist, kann sich das Gottesbewul3tsein der Reli-
gion seiner Wahrheit vergewissern»® Die Prifung der Wahrheitsanspriiche
der verschiedenen Religionen erfolgt mithin «im Prozel3 des religiosen Lebens
selber». Und in diesem geht es darum, «ob der Gott sich in der Erfahrung
der Menschen tatsichlich als die Macht erweist, die zu sein von ihm behauptet
wird.»’!

Die Konkurrenz der Religionen untereinander ist, so Pannenberg, zu be-
greifen als ein Ringen um die Erschliessungskraft ihres Uberlieferungs- und
Lebenszusammenhangs fiir die Selbst- und Welterfahrung des Menschen. Und
diese Konkurrenz der Religionen untereinander ist selber noch einmal Aus-
druck der Strittigkeit der Wirklichkeit Gottes. Eine Theologie der Religions-
geschichte hat diesem Gedanken Rechnung zu tragen. Sie hat die «Religions-
geschichte als Erscheinungsgeschichte der gottlichen Wirklichkeit wie auch als
Prozel3 der Kritik an unzureichenden Auffassungen der Menschen von der
gottlichen Wirklichkeit»” zu interpretieren.

IV Ebrungen und Bedentung seiner Theologie
Wolfhart Pannenberg wurden zahlreiche hochrangige Ehrungen zuteil. Er war
Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, korrespondierendes
Mitglied der British Academy, erhielt 1987 das Bundesverdienstkreuz 1. Klasse,
1993 den Bayerischen Verdienstorden, 1995 den Bayerischen Maximiliansor-
den. Die Universititen St. Andrews, Cambridge, Comillas/Madrid sowie das
Trinity College in Dublin haben ihm die Ehrendoktorwiirde verliehen. Der
Name Pannenberg steht in der Theologie — unter anderem — fiir die Neu-
begriundung der Geschichtstheologie, fir eine Christologie im Ausgang vom
geschichtlichen Jesus, fiir die Erneuerung der Eschatologie in ihrer Bedeutung
far das Ganze der christlichen Lehre, fir die konsequente Entfaltung einer
trinitarischen Gotteslehre, fiir die 6kumenische Ausrichtung evangelischer
Theologie, fiir eine Religionstheorie, die Religiositit als ein anthropologisches

49 ST, 174f.
50 STI,175.
51 ST, 176.

52 ST, 187.
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Fundamentale auszuweisen sucht, fir den Versuch, die Religionsgeschichte
theologisch zu begreifen, und nicht zuletzt fiir die Konzeption einer apologe-
tischen Theologie, die den Wahrheitsanspruch des christlichen Glaubens im
interdisziplinaren Diskurs mit den anderen Wissenschaften zu bewihren un-
ternimmt. Pannenberg hat damit entscheidende Impulse gesetzt fiir die Wahr-
nehmung von Systematischer Theologie und sie in seinem umfangreichen
Werk in eindrucksvoller Weise zur Durchfithrung gebracht. Nicht nur die evan-
gelische Theologie ist von Pannenberg in vielfacher Weise beeinflusst. Seine
Theologie hat auch in der katholischen, orthodoxen und anglikanischen Theo-
logie eine breite Rezeption gefunden. Die Werke von Wolfhart Pannenberg
sind in eine Vielzahl von Sprachen tibersetzt — Englisch, Spanisch, Italienisch,
Dinisch, Polnisch, Rumanisch, Chinesisch, Japanisch —, und seine Theologie
besitzt in hohem Masse internationale Ausstrahlung, «Wo auch immer man
hinkommt — nach Oxford, Chicago, Rom oder aber auch nach Seoul (Korea),
Accra (Ghana), Sio Leopoldo (Brasilien) oder Kottayam (Indien) — und sich
als Angehorigen der Miinchner Fakultit zu erkennen gibt, so ist oft die erste
Reaktion: ds this not the university, where Pannenberg has been teaching?»*®

Am 4. September 2014 ist Wolfhart Pannenberg in seinem Haus in Grifel-
fing bei Miinchen gestorben. Die von ithm und seiner Frau gegriindete Hilke
und Wolthart Pannenberg-Stiftung fordert die Pannenberg-Forschungsstelle,
die am Institut fiir Religionsphilosophie der Hochschule fiir Philosophie in
Miinchen angesiedelt ist.

53  So Klaus Koschorke in seiner Festrede als Dekan in: Wege zu einer trinitarischen Theo-
logie. Ansprachen anldsslich des Festaktes zur Feier des 75. Geburtstages von Wolfhart
Pannenberg durch die Evangelisch-Theologische Fakultit der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitit, hg.v. Dekanat der Minchner Fakultit 2004.
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Abstract
Wolfhart Pannenberg ist einer der bedeutendsten, auch international anerkannten
evangelischen Theologen der Gegenwart. Sein umfangreiches Werk zeugt von einer
immensen Gelehrsamkeit und der eindrucksvollen Breite seiner theologischen, 6kume-
nischen, philosophischen und interdisziplinidren Forschung, Die Autorin geht auf die
Entwicklung von Pannenbergs Denken ein, legt Grundaussagen seines dogmatischen
Denkens dar und erortert sein Verstindnis von der Aufgabe Systematischer Theologie.

Christine Axt-Piscalar, Gottingen
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