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Karl Barths Beitrag zu einer gegenwirtigen

Theologie der Religionen

«Karl Barths Theologie, aufnehmen und weiterdenken», so lautete der Un-
tertitel einer Tagung, die im Jahre 1988 von der Evangelischen Akademie
Baden in Bad Herrenalb veranstaltet wurde.! Es konnte dies ein durchaus ge-
eignetes Leitwort fir das neue «Karl Barth-Zentrum fir reformierte Theolo-
gie» in Basel sein. Denn dort soll Barths Theologie nicht in kritiklosem Res-
pekt orthodox konserviert und musealisiert, sondern kreativ aufgenommen
und weitergedacht werden. Sie soll fruchtbar gemacht werden zum einen fir
gegenwirtige theologische Diskurse und zum anderen auch fiir eine kritische
Zeitgenossenschaft.

Im Themenfeld, fir das sich in den letzten Jahrzehnten der Begriff
«Theologie der Religionen» etabliert hat, uberlagern sich theologische Fra-
gen mit Anliegen einer kritischen Zeitgenossenschaft. Es geht dabei um die
theologische Beziehungsbestimmung des christlichen Glaubens zu den Lehr-
und Lebensformen ausserchristlicher Religionen. Die theoretisch-theologi-
sche Beziehungsbestimmung ist dabei bezogen auf die brisanten Fragen der
praktischen Beziehungsgestaltung zu Andersglaubenden und ihren Religions-
gemeinschaften, die sich seit den 1960er Jahren am Beziehungsmuster des
«Dialogs» orientiert. «Theologie der Religionen» und «Dialog der Religionen»
sind nicht zu trennen, aber doch klar zu unterscheiden.

«Theologie der Religionen» nimmt die Wirklichkeit und den Wahrheits-
anspruch anderer Religionen von der Mitte des christlichen Glaubens her in
den Blick. So verstanden und praktiziert folgt sie dem methodischen Prinzip
der Barthschen Theologie, ganz der Sach- und Sinnmitte des christlichen
Glaubens verpflichtet, sich auf den Kontext der niheren und ferneren Le-
benswelt zu beziehen. Es ist eine christozentrische und kontextuelle Theo-
logie.

1 Die Beitrige wurden verdffentlicht in: Auferweckung Jesu, Auferweckung der Toten, Auf-
erweckung der Welt. Karl Barths Theologie aufnehmen und weiterdenken / Protokoll ei-
ner Tagung der Evangelischen Akademie Baden, 16.-18. September 1988 in Bad Herrenalb
(Herrenalber Protokolle 59), Karlsruhe 1989,
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08 Reinhold Bernhardt

Nun scheint allerdings Barths Theologie fiir die Bearbeitung gerade dieses
Themas nicht tibermissig geeignet zu sein. Die grosse Mehrheit der Teilneh-
mer an den weltweit gefiihrten religionstheologischen Debatten rezipiert Barth
jedenfalls kaum und wenn, dann zumeist zum Zwecke kritischer Abgrenzung,
Nur eine von vielen Stimmen sei dafiir in der Zeugenstand gerufen: die des
emeritierten Regius Professors of Divinity an der Universitit Oxford, Keith
Ward, der Emil Brunner in seine Kritik gleich miteinschliesst: «Barth and Brun-
ner are not merely of no help; they are a positive hindrance.»?

Mindestens zwei Grinde lassen sich fur diese Negativrezeption anfihren.

1. Griinde fiir die kritische Rezeption Barths in der gegenwartigen Religionstheologie
1.1. Barths theologischer Religionsbegriff

Barths Religionsbegriff ist ganz und gar anthropologisch und nicht religions-
geschichtlich und religionsphinomenologisch geprigt. Es geht ihm nicht um
die Religioner als Geschichtswirklichkeiten, es geht ihm nicht um die Bezie-
hung des christlichen Glaubens zum Islam, zum Hinduismus und Buddhismus,
sondern um menschliche Religiositit als «stille[n] religiose[n] Besitz»®, als im
Menschen liegendes potentielles Sensorium fir die Wirklichkeit Gottes. «Aber
wenn ich von Religion rede, dann denke ich vor allem an Schleiermacher ...
Vom Hinduismus und Buddhismus weil3 ich doch gar nichts oder nur wenigy,
gibt er noch im Jahre 1964 zu Protokoll.* «Religion» ist fur Barth das selbst-
herrliche Bemiithen des Menschen, von sich aus — aus eigener Potenz und An-
strengung — eine Beziehung zu Gott zu etablieren und zu kultivieren.

Sie hat zwei Seiten: die epistemologische und die soteriologische. Zum ei-
nen ist Religion auf die Gotteserkenntnis, zum andern auf die Rechtfertigung
und Heiligung des Menschen bezogen. Zum einen besteht sie im Versuch des

5

Menschen, «Gott von sich aus zu erkennen»’, anstatt sich der Selbstmitteilung

Gottes auszusetzen und sie im Glauben anzunehmen. Dieser Versuch fuhrt
aber nach Barth immer nur zur Kreation von Gottesbildern, so wie es Feuer-

2 K. Ward: Religion and revelation. A theology of revelation in the world’s religions, Oxford
1994, 21.

3 K. Barth: Die kirchliche Dogmatik 1/2, Zollikon-Ztrich 1938, 354.

4 Interview von H.A. Fischer-Barnikol mit Barth, in: K. Barth: Gespriache 1964-1968 (Ge-
samtausgabe 28), Ziirich 1997, 131-166 (145).

5 Vgl. Barth: Die kirchliche Dogmatik 1/2 (Anm. 3), 328.
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bach beschrieben hatte. An die Stelle des gottlichen Werkes wird ein mensch-
liches Gemichte — sagen wir ruhig: eine «Projektion» — geschoben. «[A]n die
Stelle der gottlichen Wirklichkeit, die sich uns in der Offenbarung darbietet
und darstellt, [tritt] ein Bild von Gott, das der Mensch sich eigensinnig und
cigenmichtig selbst entworfen hat’. Zum anderen besteht die Religion im
Streben des Menschen, Gott mit sich zu verséhnen, anstatt sich von Gott ver-
sohnen zu lassen und sich diese Verschnung im Glauben schenken zu lassen.
In der Zuruckweisung dieses Versuchs, der immer nur zur Selbstrechtfertigung
und -heiligung fihrt, bestand das Herzstlick der reformatorischen Theologie.
Auch in dieser Hinsicht besteht der Grundfehler der Religion nach Barth da-
rin, Gott gegeniiber eigenmichtig titig werden zu wollen und das allein 7
mogliche Werk in die eigenen Hinde zu nehmen. Demgegentiber betont Barth
den Tatcharakter der Offenbarung: Sie ist die Tat Gottes, durch die er den
Menschen in eine heilshafte Beziehung zu sich selbst setzt.

Religion ist stolze Selbstbehauptung des Menschen gegeniiber Gott und
darin nichts anderes als Siinde. Die menschliche Gottsuche widerspricht der
Selbstmitteilung des menschensuchenden Gottes. Wihrend die Bewegungs-
richtung der Religion vom Menschen hin zu Gott geht, geht die Bewegungs-
richtung der Offenbarung «in unumkehrbarer Einseitigkei» von Gott zum
Menschen hin. Gott hat von sich aus langst den entscheidenden Schritt auf
die Menschen zu getan: im Ereignis der Selbstoffenbarung in Christus. Der
Mensch braucht sich dieser Offenbarung nur zu unterstellen; nichts braucht ex
dazuzutun, nichts &ann er dazutun und nichts darf er dazutun, will er die von
Gott eroffnete Beziehung nicht verfehlen.

In diesen beiden Blickrichtungen — der epistemologischen und der soterio-
logischen — ist Barths Religionszheologie also Religionskritik, die im Satz gipfelt:
«Religion ist Unglanbe; Religion ist eine Angelegenheit, man muf} geradezu sa-
gen: die Angelegenheit des gottlosen Menschen»’ In diesem Verdikt fliessen die
zwei genannten Strome der Religionskritik zusammen: die theologische Reli-
gionskritik der Reformatoren, die sich in der Rechtfertigungslehre artikuliert,
und die philosophische Religionskritik Feuerbachs, die sich in der so genann-
ten Projektionstheorie Ausdruck verschafft hat. Die von Barth vorgenomme-
ne methodische Operation kann man beschreiben als Ausdehnung der Recht-

6  Ebd., 328.
7 Ebd, 327.



100 Reinhold Bernhardt

fertigungslehre iiber den Bereich der Soteriologie hinaus auf den Bereich der
Gotteserkenntnis. _

Ein in dieser Weise im Singular gebrauchter und theologisch aufgeladener
Religionsbegriff scheint nun aber weder an reigionswissenschaftliche noch auch an
vorwissenschaftlich-alltagssprachliche Verstindnisse von «Religion» anschlussfahig zu
sein. Die in der jiingeren Vergangenheit und Gegenwart gefiihrten religions-
theologischen Debatten gehen jedoch von diesen Verstindnissen aus: nicht von
einem theologischen, sondern von einem empirischen Religionsbegriff, nicht
von «Religion» als anthropologischer Potenz, sondern von den Religionen als
alternativen Wegen der Vermittlung zwischen Endlichem und Unendlichem.
Schon seit Jahrzehnten hat sich in der Religionstheologie ein empirical turn voll-
zogen. Nicht Religion im Singular, sondern im Plural steht zur Debatte. Nicht
im Gegentiber zu «Offenbarung» und «Glaube» wird «Religion» thematisiert,
sondern im Gegeniiber des Christentums in seinen verschiedenen Erschei-
nungsformen zu den anderen real-existierenden Religionen.

Genau darauf — auf eine (kritische) Auseinandersetzung mit den Wahr-
heitsanspriichen anderer Religionen auf gleicher Augenhéhe — wollte sich
Barth aber nicht einlassen, weil er darin das Erstgeburtsrecht der christlichen
Religion unter den Religionen verspielt sah.® Dieses Erstgeburtsrecht ist ihr
von Gott verliehen worden, der diese eine Religion so/a gratia dazu erwihlt hat,
zum Gefiss seiner Offenbarungswahrheit zu werden. Indem er ihr die Sunde
der Religion vergab, enthob er sie der siindigen Solidargemeinschaft der Re-
ligionen, rechtfertigte und heiligte sie. Er verlieh ihr den Namen Jesu Christi
und erhob sie damit zur wahren, weil christlichen Religion. Als solche ist sie nun
aber von allen anderen Religionen «unterschieden und ausgesonderty’. Alle
thre Lehren und Lebensformen sind der Vergleichbarkeit mit ausserchristli-
chen Analogien enthoben.

Gewiss wird Barth nicht mude, die Unverfigbarkeit, den vollkommen un-
verdienten Geschenkcharakter dieser Gnadengabe zu betonen und auch der
wahrgemachten Religion entgegenzuhalten, zz ihr selbst liege nichts, was eine
Wiirdigkeit fiir diese Auszeichnung begriinden konnte. Im Gegenteil sei und
bleibe auch sie immer noch Unglaube, genauso, wie auch der gerechtfertigte
Siinder immer noch Stinder bleibe. Und doch steht die christliche Religion —

8  Ebd., 364.
9  Ebd., 393.
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im Lichte der Offenbarung betrachtet — nicht mehr auf einer Ebene #:#, auch
nicht auf einer Stufe iber den anderen Religionen, sondern in qualitativer Un-
terschiedenheit ithnen entgegen wie das Licht der Finsternis und die Wahrheit
der Lige."” Es ist «der Welt der Religionen und dem tber sie gesprochenen
Urteil und Gericht entrissen wie ein Brand dem Feuer»!! Von Gott zur star-
ken Kundgebung seiner Offenbarung erhoben, kann es den Religionen nun in
ungebrochenem Selbstbewusstsein begegnen'? und sie in einer von Gott be-
vollmichtigten Mission zur Umkehr auf den Christusweg auffordern.”” Wenn
Barth auch davor warnt, das gottliche Urteil, dass Religion Unglaube sei, unge-
brochen in menschliche Verurteilungen zu tibersetzen, so steht es als géttliches
Urteil iiber die Religionen eben doch fest und wird im christlichen Glauben
erfasst.

1.2. Barths abwertende Aussagen iiber andere Religionen

Die Aussagen, die Barth dann aber doch uber ausserchristliche Religionen
machte, fielen zum Teil so schroff abgrenzend und abwertend aus, dass man
ihn zuweilen in die Ecke des religionstheologischen Exklusivismus stellte."

Das betrifft vor allem die Stellungnahmen zum Islam. In seinen Gifford-
Lectures uber das Schottische Bekenntnis von 1560, gehalten an der Univer-
sitit Aberdeen im Frihjahr 1937 und 1938, bezeichnete er den «Gott Mo-
hammeds» als einen «Go6tze[n] wie alle anderen G6tzen»; es beruhe auf einer
optischen Tauschung, wenn man das Christentum mit dem Islam zusammen
als eine «monotheistische> Religion bezeichne.”” In KD §31, in dem «Die Voll-
kommenheiten der gottlichen Freiheit» entfaltet werden, kommt Barth auf die
Einheit, Einzigkeit und Einfachheit Gottes, mithin auf den Monotheismus zu
sprechen. Er unterscheidet Gottes Einheit vom philosophischen Postulat des

10  Ebd., 377.
11 Ebd, 392.
12 Ebd., 362-364.
13 Ebd, 392.

14 Exemplarisch D. Pitman: Twentieth century Christian responses to religious pluralism.
Difference is everything (Ashgate new critical thinking in religion, theology, and biblical
studies), Farnham 2014, 25-41. John Hick hatte Barths religionstheologischen Ansatz gar
als «sublime bigotry» bezeichnet (J. Hick: God has many names, Philadelphia 1982, 90).

15 K. Barth: Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre. 20 Vorlesun-
gen (Gifford-Lectures) iiber das Schottische Bekenntnis von 1560 gehalten an der Univer-
sitat Aberdeen im Frithjahr 1937 und 1938, Zollikon 1938, 57.
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absolut Einen und kommt in diesem Zusammenhang auf den Monotheismus
des Islam zu sprechen: «Was es mit der Verabsolutierung der Einzigkeit auf sich
hat, zeigt in exemplarischer Weise das fanatische Geschrei des Islam von dem
einen Gott, neben dem dann humorvollerweise ausgerechnet nur die barocke
Gestalt seines Propheten auch noch einen Ehrenplatz einnehmen soll.»'® Mit
seiner Verabsolutierung der Idee der Einzigkeit stelle der Islam eine «Potenzie-
rung alles sonstigen Heidentums»'’ dar. «Es bedeutet darum eine Gedanken-
losigkeit, den Islam und das Christentum in der Weise zusammenzustellen, als
ob sie wenigstens im <Monotheismus» ein Gemeinsames hitten. Nichts trennt
sie vielmehr so griindlich als die Verschiedenheit, in der sie scheinbar dassel-
be sagen: es ist nur ein Gotth'® Die Trennung besteht nach Barth darin, dass
der Islam menschengemachte Einheitsprinzipien der Welt- und Gottesdeutung
dem realen Gott vorordnet. Demgegentber habe christliches Gottesdenken
nicht von einem allgemeinen Begriff eines ens vere unum auszugehen, sondern
von der in der Trinitdtslehre und Christologie konzeptualisierten Selbstkund-
gabe Gottes. Von dort aus habe sie die Einheit Gottes zu denken. «Wir werden
also wohl sagen miissen, dal3 Gott der absolut Eine, wir werden aber nicht etwa
sagen konnen, dal3 das absolut Eine Gott ist»'® Fir den Gott des Islam gilt
somit, was fur alle Gotter der Religionen gilt: Als menschliche Phantasiegebilde
sind sie «Nichtse, blof3e Fratzen Gottes».?°

Auch finfzehn Jahre spiter — in KD §64 — hat sich an dieser Auffassung
nichts geindert: In einem Abschnitt zur Zweinaturenlehre stellt Barth wieder-
um die Freiheit Gottes als konkrete Tat heraus — in diesem Fall die Freiheit
zur Annahme der menschlichen Natur Jesu. Er wendet sich gegen jede Form
der abstrakten Rede von den beiden Naturen und ihrer gegenseitigen Teilha-
be. Christologie hat im denkenden Nachvollzug der Geschichte Gottes mit Je-
sus zu bestehen. Sie hat vom Ereignis der freien Gnadentat Gottes in Jesus
Christus auszugehen. Die Freiheit zur Selbsterniedrigung ist das Wesen des
wahren Gottes. Im Gegensatz zu den falschen Gottern, denen einseitig Ho-
heitstitel beigelegt werden, umfasst die Gottheit des wahren Gottes «die Hohe

16 K. Barth: Die kirchliche Dogmatik 11/1, Zollikon-Zirich 1940, 504.
17  Ebd., 505.
18 Ebd., 505.
19  Ebd., 504.
20  Ebd., 504.
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und Tiefe, Souverinitit und Demut, Herrschaft und Knechtschaft.»?! In die
Erwihnung der falschen Gotter schiebt Barth ein: «des Gottes Mohammeds
zumal».** Auch hier also erscheint die Gottesverehrung des Islam nicht nur
als Glaube an einen falschen Gott, sondern sogar als Steigerungsform eines
solchen Glaubens. Die Falschheit dieser Gottesvorstellung besteht in der tiber-
massigen Betonung der Unveranderlichkeit Gottes, die nach Barth dazu fiihrt,
Gott die Méglichkeit abzusprechen, sich erniedrigen zu kénnen.

Noch in KD §72 (1959) wird der Islam im Kontext der Ubetlegun-
gen Barths zum Missionsverstindnis als Form des falschen Glaubens
an die falschen Gotter bezeichnet, die religionsgeschichtlich betrach-
tet durchaus als imposantes Gebilde erscheine: «Es handelt sich bei dem
falschen Glauben an die falschen Gotter, bei den sogenannten Religi-
onen, aus deren Bereich die Volker heraus und in das Licht Jesu Christi,
der gottlichen Gnadenwahl, des gottlichen Gnadenbundes zu rufen sind,
durchwegs — auch in deren (primitiven> Gestalten, um von den dheren
und insbesondere vom Islam nicht zu reden — um in ihrer Weise psycho-
logisch, soziologisch, idsthetisch, auch ethisch, iiberhaupt menschlich
nicht nur interessante, sondern imposante Gebilde. Mission setzt voraus,
dafl die Gemeinde sie gleichzeitig, von allem bléden Hochmut des weis-
sen Mannes ganz frei, als solche zu schitzen und ernst zu nehmen und ihnen
das Evangelium (ohne sich von ihnen auch nur im Geringsten imponieren
zu lassen!) kompromiBllos (ohne alles Spiel mit Ankntpfungspunkten und
dergleichen) in seiner radikalen Eigenart und Neuheit gegeniiber zu stellen
weill. Mission ist wurdelos und aussichtslos, wenn sie nicht unter ebenso
strenger Geltung dieser beiden Voraussetzungen, wenn sie nicht gleichzeitig
in aufrichtigem Respekt und in ebenso aufrichtiger Respektlosigkeit gegen-
tber der sogenannten Religion getrieben wird.»*

Barths Sicht auf den Islam lisst sich somit in der schlichten Behauptung
zusammenfassen, dass es sich dabei um Gotzendienst handelt: um die Ver-
chrung einer menschengemachten Absolutheitsvorstellung unter Absehung
von der konkreten Selbstkundgabe Gottes in der freien Tat seiner Gnade-
nereignung in der Geschichte.

21 Vgl. Barth: Die kirchliche Dogmatik IV /2, Zollikon-Zirich 1955, 92.
22  Ebd.
23 K. Barth: Die kirchliche Dogmatik IV /3, Zollikon-Ziirich 1959, 1003f.
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Eine von diesem Befund abweichende Bewertung des Islam findet sich an-
deutungsweise im Rahmen der Uberlegungen Barths zur Konfessionskunde in
KD §23, die er im Kontext seiner Reflexion auf die Norm der Dogmatik entfal-
tet. Diese Norm besteht im Bezug auf die Bibel, die Konfession und die Kirche.
Dogmatik soll in der «Haltung» der biblischen Zeugen, in Treue zu den Vitern
der Kirche und zu ihren Bekenntnissen, sowie in Orientierung an der konkreten
Situation der heutigen kirchlichen Verkiindigung betrieben werden. Der Konfes-
sionskunde kommt dabei die Funktion zu, nicht nur das Wesen der verschiedenen
Konfessionen zu untersuchen und darzustellen, sondern auch nach ihrem Ver-
hiltnis zueinander zu fragen. Sie steht nicht tiber der evangelischen Dogmatik in
der Weise, dass sie diese neben anderen konfessionellen Dogmatiken anspruchs-
los referiert, sondern wnter ihr. Indem sie von der evangelischen Dogmatik aus-
geht, ist sie positionell und standortgebunden. Sie beansprucht, «das Bekenntnis
der Kirche zusammenfassend zur Darstellung zu bringen und dann und von da
aus hintiber zu blicken» auf andere lehrhafte Ausprigungen des evangelischen
Christentums (wie dem «Reden und Gehaben des Neuprotestantismusy), andere
christliche Konfessionen (wie vor allem des rémischen Katholizismus und der
Kirchen des Ostens) und schliesslich auch tiber das Christentum hinaus auf nicht-
christliche Religionen, «wobei dem Islam wegen seines besonderen geschicht-
lichen Verhiltnisses zum Alten und Neuen Testament noch einmal eine Son-
derbehandlung zuteil werden musste, wihrend im Ubrigen in diesem dullersten
Kreis nichts aufzuheben und aufzuarbeiten, sondern das christliche Bekenntnis in
seiner evangelischen Bestimmtheit als das Bekenntnis der Wahrheit allen anderen
als den Bekenntnissen des Irrtums und der Liige in der ganzen Schlichtheit der
nur noch missionarisch zu verstehenden Botschaft gegeniiberzustellen wire»*

An dieser Zuordnung ist zum einen bemerkenswert, dass das Judentum aus
den Bezichungsbestimmungen der evangelischen Dogmatik herausgenommen
ist, und zum anderen, dass der Islam nicht zu den «Bekenntnissen des Irrtums
und der Liige» gerechnet wird. Barth gibt nicht an, worin die von ihm geforderte
Sonderbehandlung des Islam bestehen soll. Auch an keiner anderen Stelle in sei-
nen Schriften lisst sich ein Hinweis darauf entdecken.

Barths Stellungnahme zum nachbiblischen Judentun im Rahmen seiner Isra-
eltheologie ist bekanntlich von einer ausgeprigten Dialektik durchzogen. Die

24 Barth: Die kirchliche Dogmatik 1/2 (Anm. 3), 925f.
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Juden sind in Christus erwihlt, haben diese Erwihlung aber nicht angenom-
men und sich damit selbst verworfen. In seiner Treue hilt Gott jedoch an
seiner Erwihlung fest — als Erwihlung von Christus her und auf ihn hin. Die-
sen Dreischritt kann man auch als drei Perspektiven auffassen: Im Blick auf
das Volk Israel kann Barth dessen Bundesbruch und die Verwerfung betonen,
die das Volk sich damit selbst zugezogen hat. Es ist der Inbegriff des stindi-
gen Menschen. Im Blick auf Gott aber gilt, dass er an der Treue zu seinem
Volk festgehalten und seinen Bund nicht gekiindigt hat. Im Blick auf Christus
schliesslich spricht Barth von der erfiillenden Bestitigung des Bundes mit Is-
rael. Um Christi willen behilt die Verwerfung nicht das letzte Wort, in ihm ist
sie aufgehoben. «Es bleibt ja das Wort und es bleibt der Bund Jahves, oft ge-
brochen und geschandet, bestindig, und so bleibt Israel das Volk und es bleibt
seine Religion die Religion der Offenbarung»®

In diesem Zusammenhang ordnet Barth das nachbiblische Judentum in den
Kreis der Religionen ein: Im Jahre 1938 schreibt er, mit der Verwerfung Jesu
Christi habe Israel den Bund in seiner Substanz preisgegeben. Und so sei das
Judentum jetzt nur noch «eine menschliche Religion, einst die von Gott gefor-
derte und geordnete menschliche Antwort auf seine Offenbarung, in threm
Vollzug als Unglaube verklagt und verurteilt und doch immer wieder in Gna-
den angenommen, jetzt aber — auch dieses Exempel muf3te statuiert werden —
eine verworfene, eine entleerte, weil ihres Grundes und Gegenstandes beraubte
Religion, jetzt die jidische Religion, von der Gott sein Angesicht abgewendet
hat, eine unter vielen anderen und nicht mehr als sie! Nur gerade Eines hat sie
vor ithnen voraus, und das ist etwas Furchtbares: dal3 sie einst mehr als sie ge-
wesen, aber eben endgiiltig gewesen ist»*® Israel ist die Gestalt und Darstellung
des Gerichts, die Kirche die Gestalt und Darstellung des gottlichen Erbarmens.
Israel hirt, die Kirche glaubt an die ergangene Verheissung.”” Das Horen muss
und wird aber zum Glauben kommen.

In KD §17 nimmt Barth exkursartig auf zwei Erscheinungsformen des Bud-
dbismus Bezug: auf die Jodo-Shinsha (die «Wahre Schule des Reinen Landes»)
und den Amida-Buddhismus. Er konstatiert frappierende Ahnlichkeiten dieser
Religionstormen mit der christlichen Gnadenreligion. Doch der alles entschei-

25 Ebd., 360f.
26 Ebd., 360f.
27 Vgl Barth: Die kirchliche Dogmatik 11/2, Zirich-Zollikon 1952, 215 (Leitsatz zu §34).
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dende Unterschied bleibt bestehen: Diese Religionen tragen nicht den Namen
Jesu Christi. Es sind eben Gnadenreligionen, die von der Wirklichkeit der in
Christus ereigneten Gnade Gottes getrennt sind.”® Der Name «Jesus Christus»
bildet den Lackmustest fur die Wahrheit der Religion. So dient auch diese Be-
zugnahme auf die buddhistischen Religionsformen allein der Einschirfung der
Differenz. Fin Dialoginteresse ist nicht erkennbar.

Im Kampf gegen den Goétzendienst konnen Barth sogar Bilderstiirmerei
und Tempelzerstorung gerechtfertigt erscheinen, womit er sich in gefihrliche
Nihe zum einem religiosen Fundamentalismus begibt: «Es hatte und hat frei-
lich seine Notwendigkeit und seinen guten Sinn, wenn in Zeiten eines wachen
christlichen Empfindens zum Schmerz aller Astheten heidnische Tempel dem
Erdboden gleichgemacht, Gotter und Heiligenbilder zerstort, Glasmalereien
entzweigeschlagen, Orgeln ausgeriumt wurden.»”

Auch wenn es eine ungerechtfertigte Einseitigkeit ist, die Religionstheo-
logie Barths dem Modell des religionstheologischen Exklusivismus zuzuord-
nen, weil damit die Dialektik dieses Ansatzes unterschlagen wird, so scheint
er doch fir eine respektvoll-wiirdigende Bezichungsbestimmung zu ausser-
christlichen Religionen kaum hilfreich zu sein. Selbst in der sog. Lichterleh-
e’ die gelegentlich als religionstheologisch bedeutsame Offnung Barths
angesehen wird, weil er hier zugesteht, dass die Universalitit der Prophetie
Christi auch extra muros ecclesiae wahre Worte hervorzubringen vermag®!, wer-
den die Religionen nicht zu den geschopflichen Lichtern gerechnet. An der
Christozentrik wird kein Abstrich gemacht. Jesus Christus ist exklusiv «das
eine, das einzige Licht des Lebens»*; «es gibt kein Licht des Lebens aul3er
und neben dem seinigen, auBBer und neben dem Licht, das Er ist»* Die von
dieser Sonne beschienene Erde reflektiert das eine Licht, ohne selber eige-

28  Siehe dazu: St.S. Jiger: Glaube und religiose Rede bei Tillich und im Shin-Buddhismus.
Eine religionshermeneutische Studie (Tillich research 2), Berlin 2011, 459-463; Sh. Bando:
Jesus Christus und Amida. Zu Karl Barths Verstindnis des Buddhismus vom Reinen Land,
in: Y. Seiichi (Hg.): Gott in Japan. Anst63e zum Gesprich mit japanischen Philosophen,
Theologen, Schriftstellern, Minchen 1973.

29 K. Barth: Die kirchliche Dogmatik I1/1, Zollikon-Zurich 1940, 328.

30  H. Berkhof/H.-]. Kraus: Karl Barths Lichterlehre (ThSt 123), Zirich 1978.

31  Vgl. Barth: Die kirchliche Dogmatik IV/3 (Anm. 23), 153.

32  Ebd., 95. Vgl. 2.2.0,, 108f.

33 Ebd.
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nes hervorzubringen. Barth betont nun aber stirker als frither die Univer-
salitit dieser Lichtreflexionen in der ganzen Schopfung, Ausser und neben
dem einen Wort Gottes (in seinen drei Gestalten) herrscht nicht mehr bloss
reine Unwahrheit*, auch hier finden sich vielmehr «Worte, Wahrheiten, ja
«Offenbarungen»®, die «lichtungen und Erleuchtungen»*® bewirken. Barth
entdeckt sie in zwei Bereichen: als verbale in der profanen Menschenwelt und
als kreattrliche im Kosmos der Schopfung.

An der grundlegenden Ausrichtung seiner Religionstheologie dndert diese
Betonung der universalen Leuchtkraft des Christuslichts allerdings nichts. Sie
bleibt von der qualitativen Unterscheidung zwischen Menschen- und Gottes-
wort bestimmt. Als Menschenworte konnen die Religionen durchaus gewtir-
digt werden. Dem Gotteswort gegenuiber sind sie Unwahrheit.

«Man lasse die ganze Geschichte der Religionen, der Dichtungen und Mythen, der
Philosophien und Weltanschauungen zu sich reden! Sicher, dal3 man da auf nicht
wenige Aussagen stoflen wird, die man als Elemente des in Jesus Christus gespro-
chenen Wortes ansprechen méchte. Aber eben: welches Meer von Rudimenten und
Fragmenten, die dann in ihrer Vereinzelung und Verabsolutierung doch etwas ganz
Anderes sagen als dieses Wort! Welcher Hader und Widerstreit zwischen allen die-
sen Ergebnissen einseitig vollzogener Analysen und kurzschliissig vollzogener Syn-
thesen! Ist es nun nicht doch eine allzu fliichtige und oberflichliche Betrachtung, die
das Wort Jesu Christi und seinen Geltungsanspruch mit all den anderen Worten und
ihren Anspriichen auf Geltung in eine Linie stellen zu konnen meint, um angesichts
von deren Fille irgendein anderes unter thnen fiir maB3geblich zu halten, oder auch
halb betriibt und halb erfreut festzustellen, maf3igeblich méchte keines von allen, es
mochte der echte Ring vermutlich verloren gegangen sein? Ginge es um das Wort
des Christentums unter den Weltreligionen oder um das Wort der christlichen Kir-
che in dieser oder jener Gestalt oder auch um die Worte der Bibel an sich und als
solche, dann méchte solche Betrachtung allenfalls méglich sein. Sie als solche stehen
ja in der Tat in der Reihe mit vielen anderen Worten. Wir reden aber von dem Licht,
dem Wort des Lebens Jesu Christi»®’

Bei diesem Wort handelt es sich um das «eine, einzige Wort Gottes, ... das
keiner Erginzung bedurftige, keiner Konkurrenz ausgesetzte, keiner Kom-

34 Ebd., 108.
35  Ebd., 154.
36 Ebd., 159.

37 Ebd, 120.
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bination mit anderen zugingliche, keiner Uberbietung durch andere fihige
Wort»*®.

In seinem Vortrag «Das Christentum und die Religion» von 1963 — gehal-
ten vor 300 zum grossen Teil nichtchristlichen Studierenden — kniipfte Barth
bruchlos an KD §17 an: «Das Christentum ist keine Religion» — «Einsam in-
mitten aller Religionen» stehend, geht «es hier im Unterschied, ja Gegensatz
zu allen Religionen nicht um einen Aufbruch des Menschen zu Gott, sondern
um einen Aufbruch Gottes zum Menschen hin»*’. Bemerkenswert an dieser
Aussage ist, dass sie sich nicht auf den christlichen Glauben, sondern auf das
Christentum als Religion bezieht. Es wird den Religionen mit exklusivem theo-
logischen Wahrheitsanspruch entgegengestellt.

«Theologie der Religiones» (im Plural!) wird von Barth — soweit sie tiber-
haupt in den Blick kommt — im Sinne des genitivus objectivus aufgefasst und
betrieben, wihrend sie heute weitgehend im Sinne des genitivus subjectivus ver-
standen wird. Das Verstindnis im Sinne eines gewitivus objectivus macht die Re-
ligionen zum stummen Gegenstand theologischer Deutung, Das Verstindnis
im Sinne eines genztivus subjectivus bezieht deren Selbstverstindnis in die theolo-
gische Reflexion ein, legt diese Reflexion selbst also religionsdialogisch an. Es
iibt sich in der Kunst der Ubernahme anderer religiéser Perspektiven, ohne
dabei der Sachmitte des christlichen Glaubens untreu zu werden. So verstan-
den versucht «Theologie der Religionen» dem hermeneutischen Grundsatz zu
folgen, dass die in ihr zur Sprache kommenden anderen Religionen in ihrer
Eigen- und Andersheit gewtirdigt werden sollen. Bildhaft gesprochen: Es wird
thnen Gastrecht in der eigenen Theologie gewihrt.

2. Ansatzpunkte in der Theologie Barths fiir die gegenwartige Religionstheologie
Mindestens die beiden zuvor genannten Griinde scheinen dafiir zu sprechen,
Barths religionstheologischen Ansatz als zwar theologiegeschichtlich interes-
sant, fir die gegenwirtigen Debatten aber irrelevant zu betrachten. Nach dem
eingangs zitierten Motto «Karl Barths Theologie, aufnehmen und weiterden-
ken», mochte ich aber aus seinem theologischen Ansatz und nicht zuletzt auch
aus den beiden genannten Punkten drei Anregungen fir die gegenwirtige reli-
gionstheologische Diskussion gewinnen.

38 Ebd., 121.
39 K. Barth: Das Christentum und die Religion, Junge Kirche 24 (1963), 436-438 (43).
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2.1. Theologische Religionskritik als Dimension der Religionstheologie
Barth betreibt Religionskritik nicht als Kritik des christlichen Glaubens an
nichtchristlichen Religionen, sondern als Kritik an aller Religion, einschliesslich
und sogar vorzugsweise der christlichen. Auf die von der Zeitschrift «Chris-
tianity today» gestellte Frage «What are the most prevalent false gods of our
time and how do you access their relative significance?» antwortete Barth 1961:

«Der Ort, wo die falschen Gotter stehen und verehrt werden, ist heute wie zu allen
Zeiten zuerst die Kirche selbst. Sie glaubt an die Gite und Macht ihrer eigenen Tra-
dition, Moral und religiosen Aktivitit. Sie glaubt an die Vortrefflichkeit der Christen
im Unterschied zu den sie umgebenden Indifferenten, Atheisten und Kommunisten.
Sie glaubt an das von ihr entworfene Menschenbild, Weltbild und Gottesbild. Sie tut
damit dasselbe wie die, die an das Geld, den Sport, die Technik, die Sexualitit oder
auch einfach an die Herrlichkeit eines bequemen Lebens glauben. Die Kirche hat
zu beweisen, daf3 sie selbst an den Gott glaubt, der die Menschen von allen falschen
Gottern befreit hat*.

Schon in KD §17 hatte Barth darauf beharrt, dass die christliche mit al-
len anderen Religionen gleichauf in der Solidaritit der Siinde steht, wo sie im
trotzigen Gegeniiber zur Offenbarung selbstgewiss aus eigener Kraft bestehen
will. Dies gilt erst recht und umso mehr, wo sie den ihr unverfiigbar verliehe-
nen Status der «wahren Religion» stolz als eine ihr eigene Auszeichnung vor
sich her trigt. Gerade indem sie sich im Konkurrenzkampf mit den anderen
Religionen bemiiht, in Selbstempfehlung eigener Stirke ihre Ubetlegenheit zu
demonstrieren, degradiert sie sich zur blossen Religionsgesellschaft auf prinzi-
piell gleicher Ebene mit anderen religiosen Gebilden.*

Dem hailt er entgegen: Keine Religion, auch nicht die christliche, ist aus sich
heraus wahr. Die einzige Wahrheit, ausserhalb derer es nur Liige, Falschheit
und Unrecht vor Gott geben kann, ist und bleibt Gottes Wort selbst.* Die
Christusoffenbarung erhebt die Kirche wohl zur wahren Religion, gibt diesen
Titel aber nicht in ihren Besitz. Schon im Leitsatz zu diesem Paragraphen wird
die Kirche nicht mit der wahren Religion identifiziert, sondern als «S7itte der
wahren Religion» bezeichnet. Diese Ortsanweisung kommt ihr nur insofern zu,

40 K. Barth: Offene Briefe. 1945-1968 (Gesamtausgabe 15), Ziirich 1984, 501.
41 Vgl. Barth: Die kirchliche Dogmatik 1/2 (Anm. 3), 364.320.
42 Vgl. Barth: Die kirchliche Dogmatik 1/2 (Anm. 3), 356.
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«als sie durch Gnade von Gnade lebt»®. Die Wahrheit des christlichen Glau-
bens ist eine unverfiigbare Gottesgabe, der weder durch menschliche Bestrei-
tung etwas genommen noch durch menschliche Behauptung und Begriindung
etwas hinzugefiigt werden kann. Dort, wo die christliche Religion diese Abso-
lutheit fiir sich selbst in Anspruch nimmt, wo sie aufgrund ihrer vermeintli-
chen religiosen Qualitaten eine Vorrangstellung unter den anderen Religionen
erstrebt, geht sie der Legitimation des christlichen Glaubens verlustig,

Die Unterscheidung zwischen Gotteswahrheit und Religionswahrheit ist
ein entscheidender Fundamentalismusblocker. Sie verhindert die Identifikati-
on des eigenen religiosen Wahrheitsanspruchs mit der immer vorausliegenden
Wahrheit Gottes, die diesem Anspruch nicht nur Grund gibt, sondern immer
auch dessen kritische Priifinstanz darstellt. Eine solche aus der Mitte der Theo-
logie heraus vorgenommene Unterscheidung zwischen dem ihr uneinholbar
vorausliegenden (und sich in ihr selbstmichtig manifestiert habenden) Grund
und der historisch und kulturell bedingten und somit kontingenten Ausdrucks-
gestalt der Religion, ist als religionskritisches Prinzip im Christentum wie in al-
len Offenbarungsreligionen am Werk. Barths theologischer Ansatz kann dazu
verhelfen, dieses Prinzip — die Unterscheidung von Grund und Gestalt des
Glaubens — aus christlicher Sicht zu formulieren und andere Religionstraditio-
nen damit zu stimulieren, es ebenfalls aus zhrer Mitte heraus zu benennen und
zu profilieren.

2.2. Die konsequente Standortgebundenheit

Nach einer pragnanten Formulierung von Sven Ensminger argumentiert Barth
«from the perspective of the Christian faith, from within the Christian church, for the
Christian Church, a@bout the Christian faith.»* Hilt man sich diese konsequente
Standortgebundenheit als stindig mitgefithrtes hermeneutisches Vorzeichen
vor der grossen Klammer der Theologie Karl Barths bewusst, versteht man
diese als bekenntnishaften Ausdruck des christlichen Glaubens und nicht als
metaphysisches Feststellungsurteil mit universalem Geltungsanspruch, dann
wird es moglich, daneben andere Glaubensperspektiven zuzulassen und in
ithrem eigenen Wahrheitsanspruch ernst zu nehmen.

43 Ebd,, 304.
44 S. Ensminger: Karl Barth’s theology as a resource for a Christian theology of religions
(T&T Clark studies in systematic theology 28), London 2014, 2f.
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Es gibt den Glaubensgrund nur im irdenen Gefass der Religion. Und Religi-
on gibt es im Plural: Die Offenbarung Gottes — der Glaubensgrund — erscheint
nach Barth «notwendig als ein Besonderes auf dem Felde des Allgemeinen, das
man Religion nennt: «Christentum> oder «hristliche Religiomn, ein Pridikat an
einem Subjekt, das auch andere Pridikate haben kann, eine Spezies in einem
Genus, zu dem auch andere Spezies gehoren. Es gibt ja auler und neben dem
Christentum auch Judentum und Islam, Buddhismus und Shintoismus, animis-
tische und totemistische, asketische, mystische und prophetische Religion aller
Art»®

Barth leugnet nicht, dass sich der Glaubensgrund in religioser Gestalt —
in der christlichen Religion — manifestiert, sondern sieht darin gerade einen
Ausdruck der Menschlichkeit der Offenbarung. Es kommt ihm auf die Blick-
richtung an: die Offenbarung soll nicht von der Religion her, sondern die
Religion(en) von der Offenbarung her betrachtet werden. Er ist sich bewusst,
dass es neben dem Blick von der Christusoffenbarung her auch andere Blicke
auf die Religion geben kann. Er sieht seine Aufgabe aber nicht darin, sich mit
diesen anderen Blicken auseinander zu setzen, sondern einzig darin, den Blick
von der Christusoffenbarung her zu entfalten.

So verstanden hat Barth nicht nur die Religionskritik, sondern auch die Me-
taphysikkritik des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts beerbt. Er entfaltet
keine metaphysische Theorie, sondern das Bekenntnis des christlichen Glau-
bens in der Perspektive des christlichen Glaubens.

Man kann diese Linie Giber Barth hinaus ausziechen zu einem religionsher-
meneutischen Pluralismus, der es den Selbstverstindnissen anderer Religionen
zugesteht, sich in gleicher Weise bekenntnishaften Ausdruck zu geben, und der
diese Ausdriicke dann in einen religionsdialogischen Austausch auf gleicher
Augenhohe zueinander in Beziehung treten ldsst.

Es gibt in diesem Austausch keine lber die einzelnen Binnenperspektiven
erhabene Metaperspektive. Jede und jeder spricht aus ihrer/seiner Wahrheits-
gewissheit, was auch ein Sprechen tber die anderen Religionstraditionen ein-

schliessen kann und wird.

45  Vgl. Barth: Die kirchliche Dogmatik 1/2 (Anm. 3), 306.
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2. 3. Christozentrischer Universalismus

Von Barths christozentrischem Universalismus aus ist es durchaus mdoglich,
wahre Worte Gottes nicht nur in der Profanitit zu erwarten (wie er es in der
Lichterlehre formuliert hat), sondern auch in den Quellen und Traditionen an-
derer Religionen. Barth hat diese Konsequenz aus der von ihm so stark be-
tonten Gnadenuniversalitit Gottes nicht mehr gezogen. Verbindet man aber
die von ihm am Ende seines Lebens dreimal wiederholte Aussage, dass er sich
intensiver mit den Religionen beschiftigen mochte, mit der Aussage, dass er in
einer Neukonzeption seiner Theologie der Pneumatologie sehr viel mehr Raum
geben wiirde, so kann man vermuten, dass er die Universalititspotentiale seiner
Theologie noch stirker im Blick auf die Religionen zur Geltung gebracht hitte.

Sicher hitte er nach wie vor auf den einen geschichtlich-konkreten Ort ver-
wiesen, an dem sich die Gnade Gottes ereignet, andererseits aber vielleicht noch
starker hervorgehoben, dass diese Gnade die gesamte Geschichte und damit
auch die gesamte Religionsgeschichte um- und tbergreift. Christian Link ist
diesen Schritt gegangen. Er zieht aus der Lichterlehre die Konsequenz, «dal3
auch die auBerchristlichen Religionen zum Darstellungsraum der Offenbarung
werdem» konnen*. Damit wiirden diese Religionen aber auch zu /o alieni (frem-
den Erkenntnisorten, Melchior Cano) der Offenbarung Gottes.

3. Fazit
Ich habe drei Punkte angezeigt, von denen aus m.E. ein Weiterdenken der Reli-
gionstheologie Barths lohnend erscheint. Diese drei Punkte folgen in gewisser
Weise der Dialektik, derer sich Karl Barth in der Bearbeitung des Religions-
themas bedient hat: Im ersten Punkt wird die «Aufhebung» der Religion als
Gestalt des Glaubens zum Grund des Glaubens hin religionstheologisch frucht-
bar gemacht. Im zweiten Punkt wird daran erinnert, dass es den Grund nur in
religioser Gestalt gibt, dass er eine bestimmte religiose Perspektive formiert,
neben der es andere gibt, und dass Barths Theologie aus dieser Perspektivitit
heraus entfaltet ist. Der dritte Punkt schliesslich geht davon aus, dass die parti-
kulare Perspektive der christlichen Theologie einen universalen Inhalt hat: die
auf die gesamte Schopfung bezogene Offenbarung Gottes, die sich in Christus
ereignet hat und von ihm her erkennbar ist, aber tber diese Erkenntnisquelle

46 Ch. Link: Das menschliche Gesicht der Offenbarung. Bemerkungen zum Religionsver-
staindnis Karl Barths, KuD 26 (1980) 277-302 (295).
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hinaus in die ganze Geschichte und damit auch in die Religionsgeschichte hin-
ein ausstrahlt.

Was Michael Trowitzsch in seinem Buch «Karl Barth heute» tiber die Neuzeit-
kritik Barths gesagt hat, lasst sich ebenso auf die Religionstheologie beziehen:
«Keine Zurtcknahme oder Abschwichung jedenfalls, sondern ein moglichst
ruhiges Weiterdenken (der Neuzeitkritik) Barths scheint mir erforderlich.»*’
Ich schliesse mit einem Wort Paul Tillichs, das durchaus auch von Karl Barth
stammen konnte: «Ein System sollte nicht nur ein Punkt sein, an dem man an-
gekommen ist, sondern auch ein Punkt, von dem man weitergeht. Es sollte wie
eine Station auf dem endlosen Weg zur Wahrheit sein, an dem die vorliufige
Wahrheit Gestalt geworden ist»*

Abstract

Im vorliegenden Beitrag geht es zunichst um die Frage, warum sich die Religions-
theologie Karl Barths als kaum anschlussfihig fiir gegenwirtige religionstheologische
Diskurse erweist. Sein theologischer Religionsbegriff steht in Spannung zum em-
pirischen Religionsbegriff, wie er gegenwiirtig verwendet wird. Im Blick auf einzelne
Religionen — vor allem den Islam — sind seine Aussagen zum Teil schroff polemisch.
Dennoch finden sich bei ihm Ansatze, die man aufnehmen und weiterdenken und so
far die Religionstheologie der Gegenwart fruchtbar machen kann. Drei dieser Ansitze
werden im zweiten Teil des Beitrags genannt: die theologische Religionskritik, die kon-
sequente Standortgebundenheit seines Ansatzes und der christozentrische Universalis-
mus seines Offenbarungsverstindnisses.

This contribution deals with the question why Karl Barth’s theological approach to «re-
ligion» in general and to the non-Christian religions in particular is not easily compat-
ible with current discourses on theology of religions. He uses the notion of «religion»
in a rather theological than empirical sense and his remarks on the religions are in some
cases harshly polemical. Nevertheless there are resources in his approach which can be
taken up and pursued beyond that approach, so that they can fertilize current debates
on that topic. In the second part of the article I point out to three such resources: the
theological critique of religion, the reference to a certain faith-perspective and the
christocentric universalism of his understanding of revelation.

Reinhold Bernbardt, Basel

47 M. Trowitzsch: Karl Barth heute, Géttingen 2012, 92.
48 P Tillich: Systematische Theologie, Stuttgart 1955-19606, 9.
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