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Vom Manuskript zum Editionstext

Einblicke in die Arbeit an der Karl Barth—Gesamtausgabel

Es ist ein schones zeitliches Zusammentreffen: Die Griindung des Karl Barth-
Zentrums fur reformierte Theologie erfolgt just nach dem Erscheinen des 50.
Bandes der Karl Barth-Gesamtausgabe. Ein schénes rundes Jubildum also, das
auf die nun 44jihrige Geschichte der Editionsarbeit zurtickblicken lasst, und
doch kein Anlass, der den derzeitigen Herausgeber verfihrte, gemeinsam mit
seinen beiden Vorgingern in schulterklopfender «Was wiren wir ohne uns?»-
Sentimentalitat das Erreichte zu bestaunen.

Denn nach und mit der Grundung dieses Zentrums wird die Arbeit an der
Edition einerseits ja fortgefithrt — man ist beinahe versucht zu sagen: als wire
nichts geschehen ... —, und sollen andererseits die Bemtihungen von Fakultit,
Stiftung und Archiv, das Erbe Karl Barths und seiner Theologie wachzuhalten,
auf eine nun gemeinsame Plattform gestellt und damit intensiviert und erwei-
tert werden. Kein kompletter Neustart also, aber sicherlich so etwas wie ein
kriftiges Beschleunigen auf einer schon linger wihrenden Reise.

Ein In-die-Zukunft-Schauen ist auch die deutlich angemessenere Form,
das Erscheinen des 50. Bandes der Gesamtausgabe zu begehen, denn erstens
sind wir ja noch lange nicht fertig, und zweitens wird die Edition nicht um
ihrer selbst willen erstellt, nicht, um méglichst viele Biicherborde mit schénen
Binden zu fillen, und nicht einmal in erster Linie, um Barth und sein Werk
damit gebiihrend zu ehren. Nein, der Edition liegt die Absicht zugrunde, die
Einsichten und vielleicht noch viel mehr die Anfragen Barths umfassend und
in einer fiir heutige und hoffentlich zukiinftige Leser fass- und verstehbaren
Form zu prisentieren und damit ihre Wirksamkeit und Fruchtbarkeit in Kirche
und Theologie auch weiterhin zu gewihrleisten.

Beschliessen mochte ich diese einleitenden Worte daher nur noch mit der
Anmerkung, dass es mir eine besondere Freude und sinnbildlich fir die Ge-

1 Leicht uberarbeitete Version eines Vortrags am Symposion anlisslich der Er6ffnung des
«Karl Barth-Zentrums fiir reformierte Theologie» an der Theologischen Fakultit der Uni-
versitit Basel am 22. Mai 2015.
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68 Peter Zocher

schlossenheit der bisherigen Arbeit war, dass der 50. Band noch einmal einer
wat, an dem mit Hinrich Stoevesandt der erste Herausgeber der Gesamtausga-
be als Band-Editor mitgearbeitet hat.

1. Grundlegendes zur Gesamtausgabe

Die Gesamtausgabe soll Barths Texte in einer fiir die wissenschaftliche Be-

schiftigung massgeblichen Form prisentieren, die zugleich fiir einen grésseren

Interessentenkreis lesbar und verstehbar ist. Dies fithrte zu einer Reihe von

unverandert gultigen Grundentscheidungen:

— Jedem Text bzw. jedem Band werden Eznleitungen vorangestellt, in denen der
Anlass und die Entstehung des Textes, der historische oder biographische
Hintergrund und, soweit ermittelbar, die unmittelbare Wirkungsgeschichte
erldutert werden. Textgrundlage ist in der Regel der letzte von Barth auto-
risierte Druck.

— Jeder Text wird mit etlauternden Fussnoten versehen, in denen Anspielungen
erklirt, Zitate verifiziert und erwihnte, nicht allgemein bekannte Personen
vorgestellt werden; Anspielungen auf Bibelstellen werden in eckigen Klam-
mern im Text vermerkt. Die Nachweise erfolgen, wenn maoglich, aufgrund
der von Barth tatsidchlich benutzten Literatur, sonst bevorzugt aufgrund
von Ausgaben, die Barth zuganglich sein konnten.

— In textkritischen Apparaten werden in den Vorarbeiten oder anderen Abdru-
cken vorhandene, signifikante Abweichungen vom edierten Text ausgewie-
sen. Hier besonders kommt zum Tragen, dass die Ausgabe lesbar bleiben
und nicht durch die Apparate iiberfrachtet werden soll; d.h. es werden z.B.
nicht jedes veranderte Satzzeichen, nicht jede andere Schreibweise dessel-
ben Wortes, nicht jede Korrektur eines offensichtlichen Schreibfehlers und
nicht jede nur satztechnisch bedingte Abweichung ausgewiesen.

- Die edierten Texte werden unter Beibehaltung einiger fiir Barth charakteris-
tischer Eigenheiten an die jeweils guiltige Rechtschreibung angepasst.”

Nach diesen und natiirlich vielen weiteren Massgaben (die aktuellen Editions-

richtlinien umfassen rund 30 Seiten) erscheinen die Binde der Gesamtausgabe

seit 1971.

2 Die bisher letzte Anderung dieser Rechtschreibung, so verschieden man dariiber urteilen
mag, hatte Gbrigens zur Folge, dass wir damit nun wieder niher an der originalen Schreib-
weise Barths sind.



Von Beginn an, nachdem man sich auf der «Griindungstagung» auf dem
Leuenberg dazu entschieden hatte, eine «Gesamtausgabe» der Werke Barths
herauszubringen, war eines klar: Alles wird nicht in dieser Gesamtausgabe
erscheinen, die KD wurde von vornherein ausgenommen. Publiziert werden
sollten in den funf Abteilungen die Predigten Barths, die sog. akadenzischen Werke,
die Vortrige und kleineren Arbeiten, die Gespriche und die Briefe. Auch davon sind
mit einem pragmatischen und auf den erstrebenswerten Abschluss der Arbeit
gerichteten Blick inzwischen Abstriche gemacht worden: Die nach wie vor gut
erreichbar vorliegenden monographischen Arbeiten Barths werden — mit den
wenigen bereits edierten Ausnahmen — nicht in der Gesamtausgabe erschei-
nen, und ausser der Vervollstindigung der begonnenen Briefwechsel sind zur
Zeit keine weiteren Briefbinde’ geplant.*

Das Hauptaugenmerk fir die nihere Zukunft wird darauf liegen, die Abtei-
lung «Vortrige und kleinere Arbeiten» zu erginzen, in der jetzt bis 1933 sechs
Binde vorliegen. Das enorme Arbeitspensum Barths gerade in den 1930er und
1940er Jahren bringt es mit sich, dass fiir den Zeitraum, an dem die Arbeiten
schon begonnen haben oder konkret geplant sind, bis 1947 namlich, allein mit
funf weiteren Binden zu rechnen ist. Daneben ist es erfreulich, dass die Editi-
on der Vorlesungen Barths zum Heidelberger Katechismus auf gutem Wege ist
und wohl «bald», d. h. 2017 oder 2018, erscheinen kann. Die Abteilung Predig-
ten wird bereits in diesem Jahr um den Band 1911 erginzt, dem die «Predigten
1912» bald folgen sollen, bevor mit den dann noch fehlenden Predigten bis
1910 diese Abteilung als voraussichtlich erste vollstindig votliegen wird.

Die beiden bisherigen Herausgeber der Gesamtausgabe, bis Band 31 Hin-
rich Stoevesandt, fur die weiteren 17 Bande Hans-Anton Drewes, konnten aus
der Geschichte der Gesamtausgabe sicherlich vieles — und vor allem mehr als
ich — erzahlen, und besonders interessant wire sicher das, was leider unter die
«Herausgeber-Schweigepflicht» fillt. An dieser Stelle seien lediglich noch das

3 Entsprechende Projekte ausserhalb der Gesamtausgabe werden vom Archiv aber nach
Méglichkeit unterstiitzt.

4 Auf den gelegentlich angesichts des inzwischen erreichten Umfangs gedusserten Verdacht,
in der Gesamtausgabe wiirde wohl jeder Waschzettel, den Barth einmal geschrieben hat,
publiziert, ist somit lediglich zu erwidern: Mit der KD, mit allen monographischen Arbei-
ten und mit allen im Karl Barth-Archiv erhaltenen ca. 12’000 Briefen Barths wiirde der
Umfang einer «echten» Gesamtausgabe der Werke Barths den jetzt geplanten um sicherlich
deutlich mehr als das Doppelte tibertreffen.
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Procedere etldutert, nach dem ein Band entsteht, und dann anhand einiger Bei-
spiele das Schone und das Schwierige der Editions-Arbeit illustriert.

2. Wie entstebt ein Band der Gesamtansgabe?
Jeder Band der Gesamtausgabe hat einen oder mehrere eigene Herausgeber.
Die Auswahl dieser Editoren ist entscheidend wichtig natiirlich vor allem fur
die Qualitit des jeweiligen Bandes, aber auch fiir den Gesamtherausgeber, ob-
liegt es doch thm, dafiir Sorge zu tragen, dass im Schnitt ein Band pro Jahr
erscheint.

Der erste Schritt der Arbeit an jedem Band besteht in der Bereitstellung und
Entzifferung der Texte und des ugehorigen textkritischen Materials, also erhaltener
Vorarbeiten aus der Hand Barths. Auch wenn es schon bei der Auswahl der
Texte durchaus noch zu Uberraschungen kommen kann, liegt die eigentliche
Schwierigkeit dieses Schrittes in der Entzifferung der handschriftlichen Texte:
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etwa auf eine der stark Abb. 1: Manuskript der Predigt zum Reformationstag 1911, ge-
halten in Safenwil (KBA 10063; erscheint in: K. Barth: Predigten
1911, hg.v. E. Busch/B. Busch-Blum [Gesamtausgabe, Abt. 1],
Zirich 2015)
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Uberarbeiteten Seiten des Manuskripts von «Theologische Existenz heutel»
wirft (Abb. 2), verfliegt dieser Optimismus und es wird schnell klar, dass hier
eine gewisse Hurde schon darin besteht, zu entscheiden, wo der Text jeweils
weitergeht ...
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Abb. 2: Manuskript-Seite aus «Theologische Existenz heutel» (1933)

Das letzte Beispiel zeigt das Manuskript des letzten von Barth geschriebenen
Textes (Abb. 3). Barth schrieb im hohen Alter kleiner, und fiir meinen Ge-
schmack hat sein Wechsel zum Kugelschreiber die Lesbarkeit nicht unbedingt
befordert. Deutlich durfte anhand dieser drei Beispiele sein, warum ich gern
von «Barths Handschrift(en)» rede.
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Abb. 3: Beginn des Manuskripts von «Aufbrechen — Umkehren — Bekennen» (1968)

Jungst hat Henning Theillen Ideen zur kiinftigen Barth-Interpretation vor-
gestellt, in deren Rahmen der Textkritik eine wichtige Rolle zukommt.” Kurz
gesagt: Horer horen einen Vortrag anders als Leser einen Text lesen, Barth
wusste das und hat das Vortragsskript dementsprechend verandert oder auch
bewusst nicht verandert, und beides gilt es in die Interpretation starker einzu-
beziehen als bisher. In Theilens Worten geht es um die «primire und sekun-
ddre Pragmatik» der Barthinterpretation im Blick auf unterschiedliche «Rezep-
tionshorizontey.

Ich will inhaltlich darauf nicht weiter eingehen,® und dass Henning Thei3en

5  H. Theilen: Primire und sekundire Pragmatik im Werk Karl Barths. Ein Vorschlag zur
Methode der Barthauslegung, ZDTh 31/1 (2015) 103-131.

6 An dieser Stelle sei eine iiber die Vortragsfassung hinausgehende Fussnote erlaubt, um
fiir die Zukunft einem aus einer kolportierten Ausserung erwachsenen Missverstindnis zu
wehren: Zwingende Grunde fiir Theillens Annahme, «Barth habe in den weit Uberwiegen-
den Zeiten seiner Vortrags- und Vorlesungstitigkeit miindliche Prisentationen wortgetreu
von schriftlichen Vorlagen abgelesen» (TheiBen: Primidre und sekundire Pragmatik [Anm. 5],
126 [i. Orig. nicht hervorgehoben]), bestehen abgesehen von den akademischen Votlesungen
(auf die sich die angefiithrten Beispiele auch allein beziehen) aus meiner Sicht nicht. Es
wird hdufig berichtet, dass Barth, so wie er es bei seinen Predigten tat, auch wortlich aus-
gearbeitete Vortrige durchaus frei vortrug. Und es gibt — auch schon edierte — Texte, bei
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seine Beobachtungen mit dem Bemerken verbindet, die Gesamtausgabe werte
«eventuelle Vorstufen des Drucktextes eher unregelmiBig»” aus, soll hier in ers-
ter Linie als schoner Beleg dafiir gelten, dass es nicht nur Gegner, sondern auch
Freunde umfangreicher Textkritik gibt. Auch sie missen jedoch damit leben:
Ediert werden kann nur, was auch vorliegt. Schon das ist ja eine ganze Menge ...
Dennoch gibt es zahlreiche Texte, zu denen Vorstufen gar nicht oder nur teil-
weise erhalten sind (was nicht heisst, dass es sie nicht gab!), und es gibt Fille, in
denen nach den genannten Kriterien die Existenz von Vorstufen zwar benannt,
auf ein Ausweisen der Abweichungen aber verzichtet wird.

Ob neben der Erhebung von Textvorlagen und Abweichungen auch eine
umfassende «Auswertungy textkritischer Befunde Sache einer Edition ist, wie
Henning Theilen suggeriert, mochte ich allerdings bezweifeln. Die Gesamt-
ausgabe soll ja kein die Beschiftigung mit Barth letztgiiltig abschliessender
Sargdeckel sein, und sie soll auch nicht jede weitere Beschiftigung mit den
Archivalien uberfliissig machen, sondern sie soll dieser Forschung eine solide
Grundlage geben.

denen ein solches «Ablesen» nachgewiesenermassen gar nicht stattgefunden haben kann.
Fir beides finden sich Belege auch in solchen Binden der Gesamtausgabe, aus denen
TheiBen in seinem Aufsatz Material anfiihrt.

Weiter: Theillen fuhrt zweimal die fiir seine These wichtige Erinnerung Dietrich Ritschls
an, nach der Barth «einmal, als sein Manuskript fehlte [...], eine halbe Stunde lang wortlos
hinter dem Katheder hin- und herging, weil er unfihig war, mit den Studenten frei zu dis-
kutieren» (a.a.0. 103; Originalbeleg: Systematische Theologie der Gegenwart in Selbstdar-
stellungen, hg.v. Chr. Henning/K. Lehmkihler, Tibingen 1998, 8). Beim zweiten Mal legt
er siec dahingehend erweiternd aus, dass Barth «im Seminar ohne Skript stumm» geblieben
sei (Theilen: Primire und sekundire Pragmatik [Anm. 5], 130 [i. Orig. nicht hervorgeho-
ben]). An dieser Stelle wird die schon bei Ritschl selbst vorhandene starke eigene Inter-
pretation nun wohl doch tiberzogen. Bei der besagten Veranstaltung handelte es sich nach
anderen Zeugen des Vorfalls um eine KD-1orlsung, und angesichts dessen, dass Barth
bei diesen Vorlesungen einerseits sehr viel Wert auf den genauen Wortlaut legte und er
andererseits tiber Jahrzehnte hinweg in jeder dieser Vorlesungen neuen Stoff vortrug, der
oft erst kurz zuvor niedergeschrieben worden war, erscheint es mehr als nachvollziehbar,
dass er solch eine Vorlesung nicht ohne Skript halten wollte. Dass Barth «im Seminar ohne
Skript stumm» geblieben sein soll und nicht mit seinen Studenten diskutieren konnte, liesse
aber auch unabhingig davon angesichts des weitgehenden Fehlens ausgearbeiteter Semi-
nar-Skripte nur ausgesprochen merkwirdige Vorstellungen tber seine Seminar-Gestaltung
zu und erscheint angesichts anderer Berichte und der vielen — auch schon edierten! — Dis-
kussionen und Gespriche, an denen Barth beteiligt war, véllig abwegig,

7 Theiflen: Primire und sekundire Pragmatik (Anm. 5), 127.
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Nach diesem kleinen Ausflug in die Aktualitit fahre ich nun fort mit dem
gweiten Schritt der Arbeit an jedem Band, der Erstellung einer ersten Textversion mit
Einleitungen und Fussnoten:

Zunichst muss der Editionstext erstellt werden, meist eigenhindig, nur
manchmal hilft das Einscannen der Editionsvorlage wirklich.

Die in den Einleitungen zu findenden Hinweise auf den Anlass, die Abfas-
sung und gegebenenfalls auf die Umstinde des Textes oder Vortrags kénnen
in der Regel durch den Riickgriff auf die Archivbestinde erstellt und verifiziert
werden, was allerdings eine intensive Recherche vor allem in den erhaltenen
Briefen erfordert.

Die erliauternden Fussnoten im Text sind grob in drei Kategorien einzuteilen:

1.) Sachhinweise zu erwihnten Ereignissen, Personen oder inhaltlichen Zu-
sammenhingen, die fur das Verstehen wichtig sind: Hier leistet, sofern man
ratlos ist und in einschligigen Lexika nicht fiindig wird, das Internet heute
unverzichtbare Dienste und bietet, wenn man es mit der gebotenen Vorsicht
benutzt und die Ergebnisse uberpruft, Moglichkeiten, von denen man noch
vor 15 oder 20 Jahren nicht einmal zu triumen wagte.

2.) Vertfikation von im Text genannten Bezugsstellen und mit Quellenanga-
ben versehenen Zitaten und Bibelstellen: Uberpriift werden muss alles — auch
Barth unterliefen Fehler in solchen Angaben, und seine Zitierweise entspricht
nicht immer dem heute Ublichen.

3.) Nachweise von im Text gemeinten, aber nicht ausdricklich genannten
Personen, Texten, Zitaten oder Anspielungen: Es versteht sich von selbst, dass
dies die schwierigsten Anmerkungen sind, kommt es doch zunichst einmal
darauf an, solche selbst zu erkennen, und nicht weniger schwierig ist es oft, ge-
eignete Nachweise zu finden. Hier sind die im Archiv befindlichen, von Barth
selbst angelegten Textsammlungen, die Briefe, welche oft wertvolle Hinweise
enthalten, und Barths erhaltene Bibliothek von entscheidender Wichtigkeit,
denn er las seine Biicher nicht nur, er markierte auch sehr regelmissig ihm
wichtig erscheinende Stellen. Neben der Arbeit im Karl Barth-Archiv kénnen
und werden in der Regel fiir solche und mitunter auch fir andere Anmerkun-
gen Recherchen in anderen Archiven, in Zeitungen oder Bibliotheken notwen-
dig sein.

Grundsitzlich gilt: Was jeweils, so die allgemeine Massgabe fiir das Setzen
von Fussnoten, fiir das angemessene Verstindnis eines Textes notig ist und
was nicht, ist und bleibt einerseits nur subjektiv entscheidbar. Andererseits gilt
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schon fur meine Generation, fir die inzwischen wieder nachgewachsene und
erst recht wohl fiir weitere Generationen, dass man mit dem von Barth oft
vorausgesetzten Allgemeinwissen in dieser Form wohl nicht mehr rechnen darf,
und was im deutschsprachigen Kontext an Wortspielen, Redewendungen oder
historischen Ereignissen vielleicht selbstverstindlich oder wenigstens noch ver-
stehbar ist, trifft auf koreanische oder englischsprachige Leser nicht unbedingt
zu; thnen mussen sie erldutert werden. Auch hier eine gewisse Einheitlichkeit
herzustellen, ist dann, wenn der Band-Editor oder die Band-Editorin die Text-
vorlage erstellt haben, Sache des Gesamtherausgebers, der sich daftir vorbehilt,
gelegentlich etwas zu erginzen, zu liberarbeiten — oder auch wegzulassen.

Weiter ist es dessen Aufgabe, aus den von den Editoren gelieferten Texten
die Sarvoriage zu erstellen, wozu neben einer formalen Uberarbeitung noch ei-
niges andere gehort, was in den fertigen Binden rund um den eigentlichen Text
schliesslich zu finden ist. Genannt seien nur die Register, die Nachweise frithe-
rer Veroffentlichungen und von Fall zu Fall auch die Abbildungen.

Hinweisen mochte ich abschliessend nur noch auf die iberaus wichtige
Rolle, die der Arbeit des Setzers und in der Betreuung und im Abschluss des
ganzen Vorgangs der Arbeit des Verlages zuzumessen ist. Ohne die gute, enge
und lang bewihrte Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern der «pagina GmbH»
in Tubingen und des Theologischen Verlages Ziirich wire alle vorherige Miihe
zwat vielleicht nicht vollig umsonst, wiirde aber nicht zu einem immer wieder
anch (aber hoffentlich nicht #ur!) optisch so ansprechenden Ergebnis fihren.

3. Vo Schonen und vom Schwierigen der Arbeit: Einblicke in die «Werkstatt
Abschliessen méchte ich mit drei ganz verschiedenen Beispielen aus der Editi-
onsarbeit, mit denen ich vor allem zeigen méchte, auf welch vielfiltige Art die
verschiedenen Bestinde des Karl Barth-Archivs, aber auch andere Quellen fiir
die Arbeit an der Edition unverzichtbar wichtig sind:

Bezspiel 1: «Humor»
Hierbei handelt es sich um eines der Fragmente zur KD, die Barth zwar in der
Votlesung vorgetragen, so aber nicht in den Druck tibernommen hat.® Es geht

8 Veroffentlicht in: K. Barth: Unver6ffentlichte Texte zur Kirchlichen Dogmatik, hg.v. H.
Stoevesandt/M. Trowitzsch (Gesamtausgabe, Abt. II), Zirich 2014, 631-640 (hieraus auch
die folgenden Zitate).
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um die Auseinandersetzung der Theologie des 20. Jahrhunderts mit den neu-
eren philosophischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zum Wesen
des Menschen. Kurz gesagt wirft Barth hier der Theologie vor, dass sie das
versiumt, was gerade sie leisten miisste, dass sie nimlich jenseits aller Aussagen
tber die «Personlichkeit» [S. 634] des «naturbeherrschenden» [vgl. S. 634] Men-
schen ihn «gleichzeitig ganz ernst und nun doch auch wieder gar nicht ernst
nimmo [S. 635], dass sie beim Nachdenken iiber seinen kulturschaffenden
Schritt tiber das Tier hinaus den allein dem Menschen eigentiimlichen Humor
nicht ausser Acht lasse: «Aber wer lachte da nicht, indem er ihn Andere und vor
allem sich selbst nun wirklich versuchen und betatigen sieht?» [S. 636]

Aus einer im Archiv erhaltenen Mitschrift der Studentin Sophie Apolant’
geht hervor, dass Barth in diesem Abschnitt vor allem auf zwei Werke von
Rudolf Otto und Artur Titius Bezug nimmt; er scheint dies nach der Mitschrift
im Kolleg gesagt zu haben, im Text steht nichts davon. Allerdings gibt es eine
Reihe weiterer auffallender Formulierungen und als Zitat gekennzeichneter
Begriffe, die sich diesen beiden Werken nicht zuordnen lassen. Schaut man
nun in die KD, wo die inhaltlichen Aussagen — ohne den «Humom-Bezug — in
§ 44,2 auftauchen, findet man runde 60 Seiten spiter einen Exkurs, in dem
Barth sich mit Emil Brunners Buch «Der Mensch im Widerspruch» auseinan-
dersetzt, wieder ganz «Humor»-los." Dieses Buch ist im Archiv erhalten, und

die auch hier zahlreichen Anstreichungen Barths machen den Bezug eindeutig,
(Abb. 4 u. 5 bzw. 6 u. 7)

9 Auch das Schicksal der im Ganzen des edierten Bandes nur am Rande auftauchenden
Sophie Apolant (1900-1972) wire fiir sich ibrigens schon einer umfangreicheren Wirdi-
gung wert. Ihre Mutter war eine Cousine Walter Rathenaus, sie selbst hatte u.a. in Berlin
begonnen, Theologie zu studieren, konnte dann in die Schweiz emigrieren und arbeitete
spiter u.a. bei «Fluchtingspfarrer» Paul Vogt in Walzenhausen (vgl. Barth: Unveroffent-
lichte Texte zur Kirchlichen Dogmatik [Anm. 8], 3, Anm. 1).

10 KD III/2,153-157.
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nicht vor allem selbst versuchen und betdtigen wollen? Aber wer lachte -
da nicht, indem er ihn Andere und vor allem sich selbst nun wirklich ver-
sucheén und betdtigen sieht? Wer hier nicht lachte,dem ware doch wohl- '
auf den Kopf zuzusegen,dass er wohl “"dariber" geredet,aber nun doch nur
daviiber xzisdeft gereﬂaz?ésas er nicht weiss,wovon er redet;denn wenn:
er es wiisste,dann wiirde er bei allem Brnst dieser Sache auch lachen u.z
zuerst und vor allem iiber sich selbst lachen miissen.Und wie ist es,wenn
ee sich gar um des lenschen Lesonderheit im géologischen und astroho-
mischen Kosmos handelt? Wir werden jener "Panik" gegeniiber seiney un-
endlichen (oder nach der e uesten Betrachtungsweise doch wieder endli-

chen,aber jedenfalls sehr erheblichen)Riumen und Zeiten gewiss kein

Recht geben. Es ist wirklich schon,sich damit trdsten und ermahnen zu

Abb. 4: Typoskript-Ausschnitt: «<Humom, Fragment zur KD (vorgetragen 1943/44)

liche Mensch im Kosmos ist der an den Kosmos preisgegebene.Das
Weltgrauen ist kein neues Gefiihl, sondern so alt wie die Mensch-
heit. Es kommt am deutlichsten in den heidnischen Religionen
zum Ausdruck. Die ganze Mythologie ist mit dieser kosmischen
Panik durchsetzt, aus ihr geboren. Der heidnische Mensch hat
]a keinen Standort iitber der Welt, weil seine Gotter oder seine

Abb. 5: E. Brunner: Der Mensch im Widerspruch, Berlin 1937, 446 (Barths Exemplar)

sich dann auch noch von der Bibel segen lassen meg.Aber wer lachte da
nicht,wer miisste nicht lachen,wenn er sich,diese sicher wahr,gut und -
schon entworfene Theorie auch nur einen Augeénblick suf seine praktische
Situation erweiternd,des lebensmissig anschaulich zu machen versucht? -
s ist ja wirklich tief,aber such merkwiirdig schnell gedacht und gesagt,
dase der Mensch als Subjekt in dem Mass wachse,aks er als Objekt abneh-
me. Abeﬁhat er damit aufgehdrt,auch dieses abnehmende Objekt und also
an einem ziemlich kleinen Ort des ziemlich grossen Reumes und auf eiper

ziemlichkfleinen Strecke der ziemlich langen Zeit zu sein? Ist es ihm '

Abb. 6: Typoskript-Ausschnitt: <Humor», Fragment zur KD (vorgetragen 1943/44)
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Und doch handelt es sich hier um nichts anderes als um ein
Phinomen der Panik, eine Art kosmisches Schwindelgefiihl, das
uns die klare Besinnung raubt. In dieser Sache wire ja wirklich
schon von Kant Betrichtliches zu lernen gewesen?, In demsel-
ben MaB, in dem der Mensch als Objekt, als Weltstiick an ver-
gleichsweiser GréBe abnimmt, weil sein Kosmos sich ausdehnt,
nimmt er als Subjekt zu. Denn es ist ja der Mensch, der dieses
Universum miBt, es ist der Mensch, der seine Gesetze erforscht,
es ist des Menschen Welt, die ihm so unheimlich geworden ist.

Abb. 7: E. Brunner: Der Mensch im Widerspruch, Berlin 1937, 438 (Barths Exemplar)

Sollte das noch nicht iiberzeugend sein, lohnt sich ein weiterer Blick in das ein-
leitende Kapitel von Brunners Buch, in dem er den Philosophen Max Scheler
zum Thema des allein dem Menschen gegebenen Humors zitiert. (Abb. 8)

oder der Geist im Sinn des Vermogens, Ideen zu erfassen und
auszudriicken. ,,Der Mensch allein, sofern er Person ist, vermag
sich iiber sich als Lebewesen emporzuschwingen und von einem
Zentrum gleichsam jenseits der raumzeitlichen Welt aus alles,
und darunter auch sich selbst, zum Gegenstande seiner Erkennt-
nis zu machen¢. ,,So ist der Mensch das sich selbst und der
Welt iiberlegene Wesen. Als solches Wesen ist er auch der Ironie
und des Humors fihig, die stets eine Erhebung iber das elgene
Dasein einschlieBen¢. ,,Die Fihigkeit der Trennung von Dasein
und Wesen macht das Grundmerkmal des menschlichen Geistes
aus*. ,,Der Mensch vermag die Dreiheit als Anzahl von drei Din-
gen von diesen Dingen loszulésen und mit der Zahl drei als
einem selbstindigen Gegenstand nach dem inneren Erzeugungs-
gesetz der Reihe solcher Gegenstinde zu operieren. Das Tier
vermag nichts dergleichen‘:!.

Der Mensch hat vermoge seines Geistes, seiner Vernunft die
Fahigkeit, Kultur zu schaffen. Das ist seine humanitas.
1 Scheler, Der Mensch im Kosmos, S. 571f.

Abb. 8: E. Brunner: Der Mensch im Widerspruch, Berlin 1937, 29 (Barths Exemplar)

Und der Blick auf die ganze Seite von Barths Exemplar macht klar, woher
Barth die Idee zur Uberschrift hatte. (Abb. 9)
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oder der Geist im Sinn des Vermogens, Ideen zu erfassen und
auszudriicken. ,,Der Mensch allein, sofern er Person ist, vermag
sich iiber sich als Lebewesen emporzuschwingen und von einem
Zentrum gleichsam jenseits der raumzeitlichen Welt aus alles,
und darunter auch sich selbst, zum Gegenstande seiner Erkennt-
nis zu machen. ,.So ist der Mensch das sich selbst und der
Welt iiberlegene Wesen. Als solches Wesen ist er auch der Ironie
und des Humors fihig, die stets eine Erhebung iiber das elgene
Dacein einschlieBen‘. ..Die Fihigkeit der Trennung von Dasein
und Wesen macht das Grundmerkmal des menschlichen Geistes
aus*. ,,Der Mensch vermag die Dreiheit als Anzahl von drei Din-
gen von diesen Dingen loszulésen und mit der Zahl drei als
einem selbstindigen Gegenstand nach dem inneren Erzeugungs-
gesetz der Reihe solcher Gegenstiinde zu operieren. Das Tier
vermag nichts dergleichen®1.

Der Mensch hat vermége seines Geistes, seiner Vernunft die
Fahigkeit, Kultur zu schaffen. Das ist seine humanitas,
1 Scheler, Der Mensch im Kosmos, S. 571f,

Abb. 9: Randnotiz Barths: «Brunner nicht

Beispiel 2: «Ansprache [in der homiletischen Ubung]» vom 30. Mai 1933
Hierbei handelt es sich um eine kleine Ansprache anlisslich der damals aktu-
ellen Auseinandersetzungen um die Neugestaltung der evangelischen Kirchen
im nationalsozialistisch gewordenen Deutschland, die vor allem auch deshalb
wichtig ist, weil schon hier das Stichwort von der «Existenz der Theologen»
fillt, die um keinen Preis aufgegeben werden diirfe.'! Da der Text nur in die-
ser Form erhalten ist, als nachtriglich angefertigtes Typoskript einer Mitschrift
nimlich (die schlechtest mogliche Form einer Textbezeugung!), war es natiir-
lich von besonderem Interesse, wenigstens die Verfasserin benennen zu kén-
nen. Hinen Hinweis bietet nur die handschriftlich hinzugefiigte Uberschrift
(Abb. 10) — und damit wire es dann wohl vorbei gewesen mit der Suche, wenn
sich im Archiv nicht auch das Protokoll-Buch dieser Ubung befinde! Dort ist
das Protokoll derselben Sitzung verfasst worden von Beatrice von Wenckstern,
und zwar offensichtlich in derselben Handschrift! Nebenbei: Per Internet-Re-
cherche gelang es dann herauszufinden, dass die Verfasserin bald darauf den
Vikar und spiteren Pfarrer Johann Georg Schomerus heiratete, und eine Suche
in Telefonbiichern nach diesem nun wirklich nicht haufigen Namen fiihrte im

11 Veroffentlichtin: K. Barth: Vortrige und kleinere Arbeiten 1930-1933, hg.v. M. Beintker/M.
Hittenhoff/P. Zocher (Gesamtausgabe, Abt. I11), Ziirich 2013, 260-264.
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zweiten Versuch zu dem Erfolg, dass der Sohn der beiden mit weiteren Aus-
kiinften dienen konnte.

z ; ; 1 v
s S B o 5D sinst G ol iy Wttt e
. Apibagy i e ok Boepah i Suanns Nabhdan fie
Wa“v/\ W"f’

In den(Z;;zggg'b.L(bL(a Zeiten,die unser eller Teilnehme so0 oder
so erforder\yn,bestent die Gefshr fiir den Christlichen Menschcn,den
theologischen Menschen Speziell,aktuell,dassfr seine eigene Existenz veg-
gisst und vielleicht darlib.r verliert. Wir haben sber unsere eigene
Existenz nicht wehllos hier und de hinzugeben,sondein,wenn wir wissyen,w

— was das hetsst,Theologe sein,so missen wir ums ja deriiber klar sein,
Z: dess lber unsere Existenz verfiigt ist! Es darf nicht geschehem,dass

wir unsere Existenz als T he ol ogen Jetzt irgendwic verliercnl
Welches euch der Sinn dieser merkwiirdigen Zeit sein mag--wir sind im bes

sonderen sufgeralcn , Kirche zu sein. Sinnvoll kenn men EFwidgungen Uber

Abb. 10: Beginn des Typoskripts der «Ansprache» in der homiletischen Ubung vom 30. Mai
1933 mit dem handschriftlichen Vorsatz Beatrice von Wencksterns

Beispiel 3: «Randbemerkeungen ur Erklarung des Niirnberger
Kirchentages zur Kirchenfrage»
Die Erklirung war dem Kollegium der Theologischen Fakultit in Bonn zur
Vorbereitung eines Vortrages des rheinischen Prises Walther Wolff zuge-
schickt worden. In der an Wolffs Vortrag sich anschliessenden Diskussion er-
griff Barth das Wort zu einer ausfiihrlichen Stellungnahme,'? zu der er sich No-
tizen an den Rand seines Exemplars der Erklirung gemacht hatte (Abb. 11-13).

12 Veréffentlicht in Barth: Vortrige und kleinere Arbeiten (Anm. 11), 52-63.
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Die Rivdye
i Rundgebung des Deutfchen Evangelifben Rirdentages
| Dtr Deutfdre Evangelifbe Rirdpentag ectlirt aus Anlaf der Seier
des Augsburger Befenntniffes von 15630 in Dantbarkeit und
Belébnis:

Die deutfde Reformation ift Gottes XVerk. Fs war
@ottes Tat, daff das Evangelium einer religids erregten und
ratlofen Jeit wieder aufleudtete. fa war Gottes Wille, daf
die Vertiindigung von feiner redtfertigenden Sen Gnadein Chriftus
allein durdy den Glauben wieder als das Hersftiid des Dienfies
der Rirche und als der Quellgrund ibres Lebens erfannt wurde, £s
wat Gottes Sii ung, daf} die reformatorifhe Vevoegung, gebunden
an das Erleben und Erleiden des deutfdhen Volkes, Geftalt ge:
wann in Einzelbirchen, unter dem Schug, aber auch im Banne
oes Staates, vielfach von ibm verftindnisvoll geférdert, oft freiz
lich auch in ibrem YDefen bedrobt. So jind die deutfchen evangelifchen
Rirdben geworden. Sie waren trog ibrer Wegrensung und ibren Be-
fonderbeiten alle durd ibren Dienft an Mort und Sabrament  Bottes
Werk "“W‘?“L 3um Bau der beiligen, allgemeinen, drift-
lxcbcn Rivdbe, 3u der fich unfere Viter bebannt baben und bdie
eine YDirklichbeit ift, obfcbon unfere Augen fie nidt feben.

Die deutfhe Reformation ift nidt die Entlirdlicdbung des
Chrifientums. Sie verwebrt freilich um des Glaubens und um
des Gewiffens willen jede Vergdttlidung eines Rivchentums, adbtet
das Eigenvedht perfdnlider evangelifher Srémmigleit und bebennt
£ fidh sum allgemeinen Prieftertum aller Glaubigen. Aber Gott bat
b ibr aud) die Kraft und damit das Redt jue Rirdenbildung =

gtgt“fm. Sie bat diefe Rraft nicbt nur in der Geftaltung von Rirdben
und Gemeinden eigener Art bewiefen, fondern aud in der Ausbildung
eines neuen, geiftigen @ottesdienftes. Die deutfche Bibel und der

\ A0

3

Abb. 11: Manuskript der Randbemerkungen Barths zu: «Die Kirche. Kundgebung des Deut-
schen Evangelischen Kirchentages»



82 Peter Zocher

RKatechismus, das deutfcbe Kirchenlied und das Gefangbudy find Aus:
orud eines neuen Fedlicben fLebens.
Unfere Rirden baben dufieclidh unfdbeinbar, troty wieler Yiangel
und Sebler, unferem” Dolbe unw Dienft. aus:
4, cmct indem fie den emscfmn und das Gemeinfdyaftsleben unter
T ben Segen und vor den Ernft des Botteswortes geftellt und die
Sendung des Evangeliums an die Yelt verwaltet baben im Troft
bes Blaubens, in der Yabnung sum Rampf gegen das BSfe und in
§. der Liebe su den Vrudern. Und dies alles nun fhon 400 Jabre bins
durdy, in guten und béjen Tagen. :

Aus der Dantbarkeit fiir folde Gnade Gottes erwdidft unferer
Rirdbe beute, im Jufemmenbrud) unferer Jeit und in einer fiw fie
vdllig verdnderten Lage, b dfte Verpflidhtung und beilige Ver=
antwortung. Seft gegriindet auf ibren ewigen Grund Jefus Chriftus,
bat fie einer gdrenden YDelt mit ibren qudlenden Sragen und un:
ficheren Antworten YVillen und Rat Gottes als die Mabrbeit 3u
verkiinden, in der die Kraft der Erldfung und Erneuerung liegt. Sie
bat in ciner Jeit, die mit Gewalt jur Verweltlihung aller Dinge

4. und Jwede drdngt, su seugen von der Bindung der Gewiffen
T an @ott, von der die einzelnen und die Volber fich nur [Sfen Ednnen
su eigenem Unbeil.
Sie_bat_einem. gercifienen und. zecipaltenen DVoIE in der Rraft des
®laubens und dec Liebe eine jBurbarc lebensvolle Ge-
. meinfdafsau bieten, die frarker ift als alle Standess und Berufs:
: ,'/.-‘,Zf * ) fonderungen, frdcter als der Kampf der Nadtgruppen, fricter als
Myt aller wirtfdaftliche Swang. Sie bat in einer Jeit, da Délter und

’_.;;,,4, ¢+ Religionen, Glaube und Unglaube miteinander vingen, eine welt:-

oGt ! umipannende Aufgabe, die iiber die Grenzen der Einzelbivche

A und oes eigenen Volfes binausgebt, Sie weiff fidh endlidy audy denen

sum Dienft verpflidtet, die ibr fremd und feind geworden find,

3u foldber Verpflibtung befennen fidy die deutfchen evangelifchen
Rivden und rufen alle ibre Glieder auf su redter RivdblidhPeit,
Evangelifher Glaube entfaltet-nur da feinen gangen Reicbtum und
feine volle Rraft, wo er fich der Gemeinde und der Rivche verbunden
weifi. Darum foll jeder einzelne fich in Treue 3u Gottes XDort und {
Satrament balten, fich mutig su feinem evangelifden Glauben be- i
tennen, in ernfter Verantwortung fidy in den Dienft der Gemeinde

Abb. 12: Randbemerkungen, 2. Seite
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ftellen und feinen Glauben in Bruderfinn und Opferwilligleit be-
wabren. Das gilt allen Gliedern der Rirdhe obne Unterfdied des
Standes und der Bildung, Jungen und Alten, Mdnnern und Srauen,
und denen, die in Rirdpe und Doltsleben an verantwortlidher Stelle

| fteben, suerft.

Die evangelifden Rirchen frellen fidh unter das Ge-

: vicht und die erneuernde Rraft des Evangeliums. So ‘

geben fie g_;_tﬂgpﬁ in die Jubunft.
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Abb. 13: Randbemerkungen, 3. Seite
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Da einige der als Zitat gekennzeichneten Worte in diesen Notizen und auch
das mitgeschriebene Votum Barths sich teilweise eindeutig nicht auf die vor-
her zugeschickte Erklirung beziehen, war klar, dass Barth die Notizen erst
wihrend des Wolff’schen Vortrages angefertigt haben konnte, auf den sich
der Rest der Zitate beziehen musste. Gedruckt gibt es diesen nicht, aber zum
Gluck finden sich im Nachlass Wolffs im Archiv der rheinischen Kirche Stich-
punkte zu seinem Vortrag vom 12. Dezember 1930 (Abb. 14). Mit ihrer Hilfe
liessen sich — nach der auch hier nicht ganz leichten Entzifferung — die tibrigen
Anspielungen Barths weitgehend identifizieren.
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Abb. 14: «Die Kirchenfrage nach der Nirnberger Erklarung» — Beginn des Manuskripts der
Stichpunkte Walther Wolffs fiir seinen Vortrag vom 12. Dezember 1930 (Archiv der Evangeli-
schen Kirche im Rheinland, Best. 8SL 010, Nr. 73; Abdruck mit freundlicher Genehmigung)
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Abstract

Das zeitliche Zusammentreffen der Grindung des «Karl Barth-Zentrums fiir refor-
mierte Theologie» und des Erscheinens des 50. Bandes der Karl Barth-Gesamtausgabe
wird zum Anlass genommen, einen Uberblick iiber die bisherige Editionsarbeit und
ihre Prinzipien sowie einen Ausblick auf die weitere Planung zu geben. Anhand dreier
Beispiele wird abschliessend illustriert, warum das Vorhandensein und die Pflege der
Bestinde des Karl Barth-Archivs unabdingbar notwendig auch fir die Arbeit an der
Gesamtausgabe sind.

Peter Zocher, Basel
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