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Jahrgang 71 2015 Heft 1

Der «tote Winkeb in J. Habermas’ Religionstheorie:
Uber religivse Binnenrationalitit

«Gerade als Wissenschaft des Glaubens vom Glauben
hat die Theologie ein Licht,

das nicht das Licht des Glaubens des Theologen ist»'
(Karl Barth)

Religion gehort zur Moderne: Das ist in den letzten zwanzig Jahren innerhalb
der einschlidgigen Diskurse tiber Religion und Gesellschaft im transzdiszipli-
niren Umfeld von Theologie, Religionswissenschaft, Soziologie, Politologie
und den Rechtswissenschaften zu einer Binsenweisheit geworden.”? Wihrend
man sich weitgehend dariiber einig zu sein scheint, dass die klassische Sakulari-
sierungsthese bezuglich ihrer modernitatserschliessenden Kraft unzureichend
ist’, zeichnet sich am Horizont dieser Selbsterklirungsversuche (westlicher) li-

1 K. Barth: Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammen-
hang seines theologischen Programms (1931), hg.v. E. Jingel/1.U. Dalferth, Gesamtausga-
be I1. AW 13, Ziirich *2002, 174.

2 Mit den Schlagworten «Wiederkehr der Gotter, «Desecularization of the World» und
«BEntprivatisierung der Religion» verbindet sich die Absage an den modernititstheoretisch-
intrinsischen Zusammenhang von Modernititsentwicklung und Religionsschwund. Siche
dazu: EW. Graf: Die Wiederkehr der Gotter. Religion in der modernen Kultur, Miinchen
2004; P.L. Berger: The Desecularization of the World. Resurgent Religion and World Po-
litics, Washington D.C 1999; ]. Casanova: Public Religions in the Modern World, Chicago
1994.

3 Hans Joas unterscheidet deswegen zwischen sieben Bedeutungen innerhalb der Rede von
der Sikularisierung: Je zwei Bedeutungen sind juristischen (Status von Priestern und Ent-
eignung des Kirchenguts), bzw. genealogischen Veridnderungen (Das Verhiltnis der Ge-
genwartskultur zum jiidisch-christlichen Erbe) gewidmet. Unter die fiinfte fillt die These
des Religionschwunds, unter die sechste die Privatisierungsthese und unter die letzte die
Beobachtung der Auflosung gesellschaftlicher Lenkungsfunktion durch die Religion. Vgl.
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beraler Gesellschaften noch kein Konsens dariiber ab, was diese Religion sei,
welche Religionen konkret zu welcher Moderne gehérten* oder in welchem
Verhiltnis die individuell konzipierte Religiositit zum Sozialen zu stehen habe.’

Innerhalb der deutschsprachigen Theologie wird in dieser untibersichtli-
chen Gemengelage an Theorie- und damit verbundenen Sprachangeboten
nach Luhmann nun auch Habermas breit rezipiert.® Mit seinen Verweisen auf
die Relevanz der «judisch-christlichen Uberheferung»7 tir die reflexive Selbst-
durchdringung der genealogischen Kompositionsbedingungen von (okziden-
taler) Moderne bietet er einen inhaltlich ideengeschichtlichen Ankntpfungs-
punkt. Daran koénnen theologische Positionen zwecks Behauptung eigener
Sozial- und Gegenwartsrelevanz scheinbar zwanglos — wenn auch nicht an Ha-
bermas’ Theorie insgesamt und sicher nicht immer in deren Sinn — anschliessen
und sich dekontextualisierter Konzepte und Begriffe wie jene der «rettende[n]
Aneignung»® religioser Gehalte, «postsikulare Gesellschafty’, «Ein Bewusstsein

H. Joas: Fithrt Modernisierung zur Sikularisiserung?, in: Religion zwischen Kulturkampf
und Sinnsuche, hg.v. G. Nollmann/H. Strasset, Essen 2007, 37-45.

4 Beispielhaft lisst sich das an der deutschen Debatte dariiber beobachten, ob der Islam oder/
und die Muslime und Musliminnen zu Deutschland gehéren.

5  Eine kurze Ubersicht iiber die Sikularisierungsdebatte bietet U. Winkler: Religionen als
Eigenwelten. Das religionstheologische Problem der Unverséhnlichkeit, in: Parallelwelten.
Christliche Religion und die Vervielfachung von Wirklichkeit, hg.v. J.E. Hafner/]. Valten,
Stuttgart 2009, 202-227.

6 Die katholische Theologie hat sich schon in den Achtzigerjahren vertieft mit Habermas
auseinander gesetzt. Am nachhaltigsten wirkt dabei der Entwurf des Metz-Schiilers H.
Peukert: Wissenschaftstheorie, Handlungstheorie, Fundamentale Theologie. Analysen zu
Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt a M. 1978. Die protestanti-
sche Rezeption reicht zwar tber W. Pannenbergs Wissenschaftstheorie (1973) bis in die
Siebzigerjahre zuriick, ist dann aber weitgehend abgebrochen. Siche dazu: H. Diringer:
Universale Vernunft und partikularer Glaube. Eine theologische Auswertung des Werkes
von Jirgen Habermas, Leuven 1999, 225-304.

7 Vgl J. Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Frank-
furt a.M. 2005, 117.152ff,; ders.: Nachmetaphysisches Denken II. Aufsitze und Repliken,
Frankfurt a.M. 2012, 254f,; dets.: Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buch-
handels 2001, Frankfurt a.M. 2001, 22ff;; ders.: Vorpolitische Grundlagen des demokrati-
schen Rechtsstaates?, in: ders./]. Ratzinger: Dialektik der Sikularisierung, Uber Vernunft
und Religion, hg.v. F. Schuller, Freiburg/Basel/Wien 2005, 31f.

8 Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion (Anm. 7), 218.

9 Habermas: Glauben und Wissen (Anm. 7), 12.
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von dem, was fehlt»!” oder die «kooperative Ubersetzung»'! religitser Intuitio-
nen oder Argumente bedienen. Dies hat nicht nur zu unerwarteten Blindnissen
und tberraschendem Applaus von Bayern nach Frankfurt'?, sondern mitunter
auch zu handfesten Missverstindnissen gefiihrt."”?

Ein Teil der theologischen Fehlinterpretation mag dem politischen Interesse,
von dem die Habermas-Rezeption ausgeht, und ein weiterer Teil der vorschnel-
len Ubernahme theologisch belasteter Begtiffe — allen voran dem der «Uberset-
zung» — geschuldet sein. Allerdings bleibt eine Restschuld offen, welche nicht
auf der Rezeptionsseite abzugelten ist: Habermas’ Verhiltnisbestimmung von
Religion und Gesellschaft erweist sich mitunter deshalb gegen die theologische
Rezeption als sperrig, weil es ihr grundlegend an einer religionssoziologisch und
religionsphilosophisch kohirenten Bestimmung von Religion mangelt.

Wer mit Habermas — und nicht nur unter der Autoritit seines auf Schlag-
worte verkiirzten Systems — denken will, sieht sich gezwungen, die theorie-
interne Unvereinbarkeit seiner evolutioniren Gesellschaftstheorie und deren
Rationalititskonzept mit seiner Konzeption rationalititsdefizienter Religion
zu kliren, zumal dem religiosen Bewusstsein eine berechtigte «Zeitgenossen-
schaft» mit dem «nachmetaphysischen Denken»'* attestiert wird. Diese theore-
tische Fehlstellung soll im kommenden Abschnitt dargestellt (1.) und dann auf
Habermas’ Rezeption theologischer Entwiirfe bezogen werden (2.), bevor ich
schliesslich (3.) einen theologischen Ausweg skizziere.

1. Rationale Gesellschaft und epistemisch opake Religion
Umfassend stellt Habermas seine evolutionire Geschichtsphilosophie im Be-
zug auf die Religion bereits 1976 in seiner geschichtsphilosophischen Untersu-
chung'® dar: Ausgehend vom Mythos, der typisch fiir die archaische Gesellschaft

10 J. Habermas: Ein Bewusstsein von dem, was fehlt, in: ders.: Philosophische Texte. Kritik
der Vernunft [Bd.5], Frankfurt a.M. 2009, 408-416.

11 Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion (Anm. 7), 11.

12 Habermas/Ratzinger: Dialektik der Sikularisierung (Anm. 7).

13 Damit sind Papst Benedikts XVI. Europa-Rede in der Wiener Hofburg gemeint, bei der
er Habermas in seinem eigenen Sinn verkiirzt wiedergibt, und der Arger des Gepachteten,
in dessen intellektuellem Glanz der Papst sich sonnte. Siche dazu S. Miiller-Dohm: Jirgen
Habermas. Eine Biographie, Frankfurt a.M., 517f.

14 Habermas: Nachmetaphysisches Denken II (Anm. 7), 126.

15 J. Habermas: Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Frankfurt a.M. 21976.



4 Stephan Jitte

sei, zeichnet er die Religionsentwicklung bis in die Gegenwart nach, in der die
Religion auf einen Kernbestand «universalistischer Moral»'® geschrumpft sei.
Im Christentum erkennt Habermas das letzte Symbolsystem von gesamtge-
sellschaftlich integrativer Wirkung, das in der Moderne aber seine Bedeutung
verloren und einem «Massenatheismus»'” das Feld habe tiberlassen miissen.
Diesem Programm folgt er weitgehend auch in seinem ersten Hauptwerk'®,
wobei er auf der Grundlage einer differenzierteren Rationalititstheorie die
Modernisierungsgeschichte insgesamt als Rationalisierung gesellschaftlicher
Zusammenhinge darzustellen vermag. Freilich kann ein solcher Rationalitits-
begriff nicht selbst empirisch erhoben werden, sondern ist das Ergebnis einer
metatheoretischen Erwigung — in diesem Fall va. in der Auseinandersetzung
mit Weber."” Er wird zur hermeneutischen Matrix der Gesellschaftsbeschrei-
bung und der Gesellschaftskritik. Was Habermas sieht und wie er beurteilt, was
er sieht, hangt direkt davon ab, was er unter Rationalitit versteht, insofern diese
den durch die sozialgeschichtliche Entwicklung hervortretenden Zielbegriff
bildet.

Warum aber sollte sich eine soziologische Theotie einem Rationalititskon-
zept anbinden? Das ist nur dann gerechtfertigt, wenn es gelingt, einen internen
Bezug zwischen soziologischer Theorie und Rationalisierung nachzuweisen.
Das ist dann der Fall, wenn die Rationalitit der Kommunikation, welche als
Grundoperation sozialen Prozessierens verstanden wird, «allgemeingiiltigy®
zugrunde liegt. Das trifft vor dem Hintergrund dieser Rationalititstheorie
zu, wenn sich zeigen ldsst, dass Kommunikation grundsitzlich als verstindi-
gungsorientiertes Handeln zu verstehen ist. Weil Habermas die Allgemeinheit
der kommunikativen Rationalitit ohne Riickendeckung durch metaphysische
Grundannahmen herausstellen will, kann er nicht mit anthropologischen
Wesensbestimmungen® argumentieren. Stattdessen verfasst er eine Theorie-

16 AaO.17.

17 Aa.O. 553.

18  J. Habermas: Theortie des kommunikativen Handelns [2.Bde], Frankfurt .M. 1981.

19 Siehe dazu W. Schluchter: Grundlegungen der Soziologie. Eine Theoriegeschichte in syste-
matischer Absicht [Bd.2], Ttbingen 2009, 177ff.

20 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns I (Anm. 18), 198.

21 Vgl. dazu Habermas® Kritik an der Bewusstseinsphilosophie, die sich auch gegen jede
transzendental in Stellung gebrachte Anthropologie tiberhaupt richtet, in: J. Habermas:
Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze, Frankfurt a.M. 1988, 52ff.
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geschichte, welche die in seinen Augen relevant gebliebenen soziologischen
Ansatze zu einer Theorie der gesellschaftlichen Rationalisierung im Sinne
einer Problemgeschichte in systematischer Absicht aufnimmt; damit will er
die Desiderate in einer Theorie der Rationalisierung bearbeiten, die an den
Grundbegriffen des kommunikativen Handelns entwickelt wird.” Fur die Re-
konstruktion der Verhiltnisbestimmung von Religion und Gesellschaft auf
der Grundlage dieser evolutioniren Rationalititstheorie ist die Genealogie der
«Verstindigungsform»?* besonders aufschlussreich:

- Auf prikonventioneller Stufe (1) werden bestimmte Bereiche der Gesell-
schaft durch sakrale Formen und Symbole der geltungstheoretischen Infrage-
stellung entzogen. In der arbeitsteiligen Gesellschaft wird das Rationalitits-
gefille zwischen sakralen und profanen Handlungsorientierungen deutlich,
wodurch die tradierten sakralen Symbolisierungen selbst fragwirdig werden.

- In der Moderne (2) differenzieren sich geltungstheoretische Formen aus:
Der profane Bereich setzt ein umfassendes Geltungsverstindnis frei. Dabei
wird zwischen Geltungsanspriichen, die sich auf Wahrheit, Richtigkeit und
Wahrhaftigkeit beziehen, unterschieden. Der sakrale Bereich reagiert auf diese
Ausdifferenzierung mit der «Institutionalisierung von Heils- und Erkenntnis-
wegen», der Produktion religioser Deutungssysteme, der «Institutionalisierung
des Kunstgenusses» und schliesslich mit der Verbreitung gesinnungsethischer
Ansitze oder des Naturrechts™.

- Auf der postkonventionellen Ebene (3) differenzieren sich die Geltungs-
anspriche in Diskursen aus. Die Normativitit wird nicht von externen Vor-
gaben (Naturrecht, kategorischer Imperativ) hervorgebracht, sondern entsteht
selbst diskursiv. Dadurch wird der sakrale Handlungsbereich praktisch obsolet:
Moral und Recht bedirfen keiner metaphysischen Grundlage mehr, und auch
die Kunst wird entsakralisiert.”

22 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns I (Anm. 18), 199. — Diese theoreti-
sche Weichenstellung griindet auf zwei Voraussetzungen. Erstens: Die Verallgemeiner-
barkeit lasse sich deshalb begriinden, weil die soziologischen Theoretiker zueinander nicht
in einem Abl6sungsverhaltnis stinden, sondern wissenschaftsgeschichtliche Alternativen
darstellten. Zweitens: Die Anschlussfihigkeit der eigenen Position an die Wissenschaftsge-
schichte biirge fiir die Verallgemeinerbarkeit selbst. Vgl. a.a.0. 201.

23 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns II (Anm. 18), 278-292 (278).

24 A.a.O. 286.

25 Vgl a.a.0. 290ff.
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Die «Versprachlichung des Sakralen»® fuhrt auf ihrem Weg in die Moderne
zu einer Entsakralisierung 6ffentlicher Begrindungen und zu einer Diskursi-
vierung sakraler Handlungsorientierungen. Fine kommunikativ erzeugte und
in Diskursen verfliissigte Ethik tbernimmt diejenige soziale Funktionsstelle,
welche einst der Religion zukam.”” In der Moderne, die ihre Orientierungsfra-
gen nicht durch Sanktionen und Tabus, sondern durch die sich in 6ffentlichen
Diskursen durchsetzenden besseren — rationaleren — Argumente bearbeitet,
wird die Religion qua rationaler Durchdringung der lebensweltlichen Struk-
turen in diesen selbst tberflissig. Was einst religios-symbolisch sanktioniert
worden ist, verflussigt sich in eine kommunikativ verfahrende Ethik, religiose
Begrindungsformen werden durch Diskurse abgel6st, und Religion wird zu ei-
nem Fossil der Rationalitatsgeschichte: «Dabei verwandelt sich die re/igiose Glan-
bensgemeinschaft, die gesellschaftliche Kooperation erst méglich macht, zu einer
unter Kooperationszwingen stehenden Kommunikationsgemeinschaft»™ Dieser Ansatz
kann durch die Beobachtung vitaler religiéser Bewegungen nicht ausgehebelt
werden,; ihre Prisenz erklirt er aus « Widerstands- und Riickzugsbewegungen»®
heraus, die auf die Kolonialisierung der Lebenswelt reagieren, d.h. auf solche
soziale Gegebenheiten, die durch Steuerungsmedien der gesellschaftlichen Sys-
teme der lebensweltlichen Verstindigung entzogen bleiben.

Habermas hat diese Theorie hinsichtlich der linearen Fortschreibung des
Ablosungsprozesses der Religion durch kommunikatives Handeln spiter mo-
difiziert: Religion bearbeite auch unter modernen Bedingungen noch das «Au-
Beralltiagliche im Alltagy™. Aufgrund dieser Kontingenzbewiltigungsfunktion
«koexistiert auch das nachmetaphysische Denken noch mit einer religiosen
Praxis»’’. In diesem Zusammenhang steht das bekannte Zitat, an welchem die

innertheoretische Problemlage veranschaulicht werden soll:

26 A.a.0O. 75-117. — Eine gute Ubersicht bietet E. Arens: Kommunikative Rationalitit und
Religion. Die Theorie des kommunikativen Handelns als Herausforderung politischer
Theologie, in: Erinnerung, Befreiung, Solidaritit. Benjamin, Marcuse, Habermas und die
politische Theologie, hg.v. E. Arens/O. John/P. Rottlinder, Diisseldorf 1991, 169-172.

27  Diesem an Durkheim orientierten Programm folgt Habermas im Kern auch noch in sei-
nem Beitrag: «Eine Hypothese zum gattungsgeschichtlichen Sinn des Ritusy, in: Nachme-
taphysisches Denken II (Anm. 7), 77-95.

28  Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns IT (Anm. 18), 139.

29 Aa.O. 582

30  Habermas: Nachmetaphysisches Denken (Anm. 7), 60.

31 Ebd.
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«Die fortbestehende Koexistenz beleuchtet sogar eine merkwurdige Abhingigkeit
einer Philosophie, die ihren Kontakt mit dem AuBeralltiglichen eingebiifit hat. So-
lange die religiose Sprache inspirierende, ja unaufgebbare semantische Gehalte mit
sich fiihrt, die sich der Ausdruckskraft einer philosophischen Sprache (vorerst?) ent-
ziehen und der Ubersetzung in begriindende Diskurse noch harren, wird Philosophie
auch in ihrer nachmetaphysischen Gestalt Religion weder ersetzen noch verdringen
konnen.»?

Das ist so schon formuliert, dass man kaum widersprechen mag, Allerdings ist
dieser Abschnitt, der in der theologischen Rezeption den Status eines Apho-
rismus erhalten hat, v.a. Ausdruck einer theoretischen Schieflage. Die Koexis-
tenz zwischen der Religion, welche den nachmetaphysischen Geltungsbedin-
gungen nicht entspricht, und der Philosophie, die in ihrer nachmetaphysischen
Gestalt bloss noch kritische Instanz innerhalb der Vermittlung von Experten-
wissen und alltaglichen Orientierungsfragen und nicht mehr «im Besitze einer
affirmativen Theotie des richtigen Lebens ist»”, wird damit erklart, dass «der
vollends profanisierte Alltag gegen den erschutternd-subversiven Einbruch

* sei. Die Bear-

auBeralltiglicher Ereignisse keineswegs immun geworden»’
beitung dieser Einbriiche> sei das Geschift der Religion.” Nun ist es weder
besonders umstritten noch sehr originell, die Religion in funktionalistischer
Perspektive als Kontingenzbewiltigungsstrategie zu beschreiben. Entschei-
dend ist vielmehr, dass diese Perspektive von Habermas® Theoriekonstruktion
her nicht einnehmbar ist. Es gzb# namlich nicht Ausseralltigliches), sondern
jemand oder einige deuten dieses oder jenes aus der Ersten-Person-Perspektive

als ausseralltiglich.

32 Ebd.
33 Aa.0O.59.
34 Aa.0O.60.

35 Habermas hatte sich bereits 1975 im Rahmen der «Religionsgespriche zur gesellschaftli-
chen Rolle der Religion» in diesem Sinne geidussert: «Ich kénnte mir vorstellen, dass wir
fiir die Aufklirung unserer selbst tiber die Bedingungen, die unser Leben menschenwiir-
dig machen, vielleicht auf Theologen nicht verzichten kénnen. |...] Sie haben noch eine
Sprache, die appellative und metakommunikative Qualitdten hat, die wir uns als Sozialwis-
senschaftler gar nicht mehr leisten kénnen. Vielleicht kann diese Sprache das in Bewegung
setzen, was man in Bewegung setzen miisste, um das Ubergreifen von selbstobjektivie-
renden Interpretationssystemen aufzuhalten. Die andere Dimension, in der Theologen
vielleicht nicht ersetzt werden kénnen — dariiber kann ich nicht viel sagen — ist der Bereich
individueller Trostung. Und der dritte Bereich ist vielleicht eine Form quasi politischer
Praxis.» (H.-E. Bahr/D. Sélle: Religionsgespriche zur gesellschaftlichen Rolle der Religion,
Darmstadt 1975, 29).
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Wenn die Mutter auf ihr Neugeborenes blickt und es als «in Geschenk
Gottes» bezeichnet, oder der Hinterbliebene seine Frau dn Gottes Hinden»
weiss, dann erheben beide keinen solchen Geltungsanspruch, den sie unter
nachmetaphysischen Geltungsbedingungen vertreten konnten oder wollten.
Thre Aussage <harrp denn auch nicht der Ubersetzung in einen begriindenden
Diskurs). Der Satz beansprucht nicht in diesem objektivierbaren Sinn wahr zu
sein, auch wenn er das seiner logischen Struktur nach vorgeben mag. Das «Ge-
schenk Gottes> oder das dn Gottes Hinden liegen> fiihren namlich semantisch
schon die Entzogenheit des Bezeichneten mit sich. Deshalb machen Menschen
solche Aussagen, wenn sie etwas bezeichnen wollen, worlber sie nicht in einem
verobjektivierbaren Sinn sprechen kénnen. Auch geht der Sinn des Satzes nicht
in dem auf, was die Mutter oder der Hinterbliebene auf Nachfrage anzuge-
ben vermd&chten. Die <Ausdruckskrafo religioser Kontingenzbewiltigungssitze
filhrt gegeniiber ihrem semantischen Gehalt einen Uberschuss mit; sie verwei-
sen auf das diesem Wort und seinem Sprecher Unverfiigbare. Oder anders aus-
gedriickt: Religiose Gehalte sind deshalb so ausdrucksstark und inspirierend,
weil in ihnen alles, was ist, so zur Sprache kommt, als ob es von einem dem
Sprecher unverfligharen Ort auf diesen allererst zukdme.® Was er versteht, ist
nicht dieses oder jenes, sondern sich se/bst in diesem Wort,

Man konnte einwenden, dass die Rede von der Unverfligbarkeit religioser
Sitze nun eben ein theologisches Verstindnis religioser semantischer Gehalte
zum Ausdruck bringe und Habermas demgegeniiber eine rationaler basier-
te Religion vor Augen stehe. Aber genau das ist nicht der Fall. Habermas ist
sich nicht nur des existentiellen Bezugsrahmens religiéser Mitteilung durchaus
bewusst,”” sondern er definiert die Grenze zwischen Glauben und Wissen, Re-
ligion und Philosophie dariiber, dass die religiosen Uberzeugungen sich der
diskursiven Aufbereitung versperren:

36 I Dalferth bezeichnet diese Figur treffend als «Deuteumweg tiber Gott. Siehe: 1. Dal-
ferth: Selbstlose Leidenschaften. Christlicher Glaube und menschliche Passionen, Tiibin-
gen 2013, 67.

37  Vgl. Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion (Anm. 7), 133: «Der Fromme voll-
zieht seine Existenz @us» dem Glauben. Der wahre Glaube ist nicht nur Doktrin, geglaub-
ter Inhalt, sondern Energiequelle, aus der sich performativ das ganze Leben der Gliubigen
speist.»
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«[...] religis verwurzelte existentielle Uberzeugungen entziehen sich durch ihren
gegebenenfalls rational verteidigten Bezug auf die dogmatische Autoritit eines un-
antastbaren Kerns von infalliblen Offenbarungswahrheiten der Art von vorbebaltioser
diskursiver Erorterung, denen sich andere ethische Lebensorientierungen und Welt-
anschauungen, d.h. aveltliche Konzeptionen des Gutemn> aussetzen.»*®

Wenn nun der Grund fir die Koexistenz der Religion mit dem nachmetaphy-
sischen Denken im Vermdégen ersterer liegt, Kontingenz zu bewiltigen, dann
bedeutet dies, dass in der Religion® diejenigen Lebensfragen thematisiert und
gedeutet werden koénnen, denen gegeniiber man unter nachmetaphysischen
Denkbedingungen notwendig sprachlos bleiben muss.

Welches Bild entsteht, wenn die einzelnen Theorieteile aufeinander bezo-
gen werden? Erstens bietet Habermas in der Theorie des kommunikativen
Handelns eine evolutionire Gesellschaftstheorie, deren Zielbegriff — die Ra-
tonalitat der Gesellschaft — so konzipiert ist, dass mit dem Verschwinden der
Religion zu rechnen ist. Religion ist aus dem intrinsischen Zusammenhang der
Modernisierungsthese heraus ein Relikt der Moderne. Zweitens relativiert Ha-
bermas diese These insofern, als er einrdumt, dass er «[...] zu schnell eine
affirmative Antwort auf die Frage suggeriert habe, ob denn von den religio-
sen Wahrheiten, nachdem die religiosen Weltbilder zerfallen sind, nicht mehr
und nichts anderes als nur die profanen Grundsitze einer universalistischen
Verantwortungsethik gerettet, und das heil3t: mit guten Grinden, aus Ein-
sicht, tibernommen werden konnen.»*" Das wiirde dann gelingen, wenn die

38 Aa.0O. 135

39  Habermas unterscheidet streng zwischen Religionen und Weltbildern: «Wenn wir uns heu-
te fragen, was denn dze Religion in diesem engeren Sinne der bis heute prigenden «tarken
Traditionen von allen anderen Weltanschauungen unterscheidet, so lautet die Antwort,
dass es solche Praktiken [Rituale] sind. Religionen tiberleben nicht ohne die kultischen
Handlungen einer Gemeinde. Das ist ihr Alleinstellungsmerkmab. Sie haben als einzige
Gestalt des Geistes auch in der Moderne noch Zugang zur Erfahrungswelt des Ritus im
engeren Sinne» (Habermas: Nachmetaphysisches Denken II [Anm. 7], 104). Angespro-
chen auf die zahlreichen nichtreligiGsen Rituale, die gesellschaftliche Solidaritit stiften,
meint Habermas: «alunteerism ist ja ein herausragender Zug der politischen Kultur in den
USA. Was sich darin verrit, ist wohl weniger die Ahnlichkeit zwischen religiosem und
staatsbiirgerlichem Ri7ual als vielmehr das nachhaltige Motivationspotential der oft unbe-
wusst fortwirkenden religisen Sozialisation. [...] Ich méchte daran festhalten, dass heute
nur religise Gemeinden tber ihre kultische Praxis den Zugang zu archaischer Erfahrung
dieser Art offenhalten. (a.a.0O. 111.)

40  J. Habermas: Texte und Kontexte, Frankfurt a.M. 1991, 141.
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«semantischen Gehalter der «eligiosen Wahrheiten> in begriindende Diskurser
ubersetzt werden konnten. Allerdings ist das unter den Bedingungen dieser
Theorie unmaoglich, weil die Vernunft gar nicht an Religion anschliessen kann,
da diese keine Kandidatin fiir Wahrheit ist: Sie entzieht sich nimlich — drittens

— per Definition «der vorbehaltlose[n] diskursive[n] Erorterungy®

aus episte-
mologischen Griinden. Habermas kann nicht zeigen, dass Religion eine eige-
ne Vernunftigkeit zukommt, was er aber voraussetzen miusste, wenn sie fir
den modernen Menschen, der unter nachmetaphysischen Bedingungen denkt,
Anschlussmoglichkeiten bieten wollte.* Deshalb fithrt er «das Ausseralltigli-
che> nicht als hermeneutische Kategorie ein, sondern — einem Offenbarungs-
positivismus dhnlich — als ontische Gegebenheit.*

Die theoretische Inkonsistenz dieser Theorieanlage besteht also darin, dass
die Gesellschaft als verntinftig gedacht werden soll, Religion in ihr keineswegs
wegfillt, es aber gleichzeitig nicht zu zeigen gelingt, wie diese an die verninfti-
ge Struktur gesellschaftlichen Prozessierens iiberhaupt Anschluss finden kann.
Eben das kaschiert der Begriff der Ubersetzung, bezichungsweise die Rede
von «er rettenden Aneignung> semantischer Gehalte der Religion.

Dass Habermas es unterlisst, eine religiose (Binnen-)Rationalitit zu erhe-

ben, bestimmt die Art, wie er theologische Argumentation wahrnimmt.

2. Theologie als Apologie
In seiner Replik* zu einer 1988 in Chicago veranstalteten Konferenz nimmt
Habermas das oben beschriebene Problem selbst auf. Er hebt den religiésen
Eigensinn, den er im Offenbarungsglauben verortet, zugleich als Grenze der
Reformierbarkeit des Religiosen und als dessen Identitat hervor:

«Aber gegen die Reform, der der gesunde Menschenverstand in modernen Gesell-
schaften — ob nun mit oder ohne Beistand der Philosophen — unterliegt, bildet jenes

41  Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion (Anm. 7), 135.

42 Vgl. ]. Dierken: Ganzheit und Kontrafaktizitit. Religion in der Sphire des Sozialen, Tiibin-
gen 2014, 267.

43 Dadurch gerit Habermas in eine Gberraschende Nihe zu H. Liibbe. Dieser meint, dass
Religion diejenige Lebenspraxis beschreibe, welche einen Umgang mit nicht transformier-
barer Kontingenz in Handlungssinn erlaube. Vgl. H. Libbe: Modernisierung und Folge-
lasten. Trends Kultureller und Politischer Evolution, Berlin 1997, 204.

44 Habermas: Texte und Kontexte (Anm. 40), 127-156.
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in der rituellen Praxis zusammengehaltene Syndrom des Offenbarungsglaubens doch
eine spezifische Sperre. Denn die religiosen Diskurse verloren ihre Identitit, wenn sie
sich einer Art von Interpretation 6ffneten, die die religiose Erfahrung nicht mehr als
religise gelten laBt»*

Daran anschliessend fihrt er vier mogliche Theorietypen theologischen Argu-
mentierens an: Erstens kénne sie auf der Linie von Kierkegaard zu Barth den
«protestantischen Weg einschlagen und sich auf Kerygma und Glauben als
eine von der Vernunft schlechthin unabhingige Quelle der religiésen Einsicht
berufen»®, oder zweitens im Sinne des «aufgeklirten Katholizismus» sich den
wissenschaftlichen Diskursen aussetzen, «ohne freilich darauf zu verzichten,
die in der Sprache der jiidisch-christlichen Uberlieferung artikulierten Erfah-
rungen als ejgene Erfahrungsbasis anzuerkennen» ¥, Sie konne drittens unter
der Pramisse eines «methodischen Atheismus» die eigenen Traditionsbestan-
de radikal entmythologisieren und es dem Verfahren selbst tiberlassen, «ob das
religiése Sprachspiel intakt bleibt oder aber zerfill*®. Der vierte Weg — ihn
schreibt Habermas seinen Gesprichspartnern der Chicago-Konferenz zu — be-
stehe darin, «den siakularen Gegenspieler auf dem Wege immanenter Kritik so
in die Enge zu treiben, dal3 er aus den aufgewiesenen Aporien nur mit dem Zu-
gestindnis der theologisch verteidigten Behauptungen herausfinden kann»®.
Es liegt auf der Hand: Produktivitit und intellektueller Reiz der vierten Op-
tion erschopft sich darin, Problemanzeigen zu produzieren, die der cnachme-
taphysischy denkende Gesprichspartner aber keinesfalls unter den thm ange-
botenen Losungsansitzen und deren Primissen bearbeiten will.*’ Dieser vierte

45  Aa.0.138.
46 Ebd.
47  Ebd.
48  A.a.0O.139.

49 Aa.O. 1401

50 In hervorragender Weise hat H. Peukert eine solche Problemanzeige vorgetragen in:
Wissenschaftstheorie, Handlungstheorie, Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz
und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt a.M. 1978. Peukert meint, dass die
Kommunikationsgemeinschaft bei Habermas prinzipiell unbegrenzt gedacht werden miis-
se, also auch diachron. Erst eine diachrone Gemeinschaft vermoge dem Anliegen einer
universalen, anamnetischen Solidaritit Rechnung zu tragen. Daher sei der Gottesgedanke
konstitutives Element der Theorie des kommunikativen Handelns und dieses selbst Ort
der Gotteserfahrung. Auch Pannenberg ist der eindriickliche Nachweis einer theoretischen
Leerstelle gelungen; er hat gezeigt, dass der Konsenstheorie der Wahrheit die Unterschei-
dungskraft zwischen «einem Wahrheitskonsens und einer herrschenden Konvention»
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Weg gibt zwar vor, anschlussfahig an die diskutierte Theorie zu sein, indem
er sie rezipiert, aber die Anschlusse selbst erweisen sich aus der Perspektive
eben jener Theorie als Sackgassen und Einbahnstrassen theologischer Uber-
bietungsversuche.

Die dritte Moglichkeit stosst zwar bei Habermas auf starkes Interesse, fallt
sie doch in eins mit dem, was er selbst unter Ubersetzung versteht. Allerdings
ist mit der bedingungslosen Aussetzung des religiosen Sprachspiels an metho-
disch-atheistische Primissen zugleich auch die identititsanbietende Erschlies-
sung der Uberlieferung fiir eine Glaubensgemeinschaft gefihrdet. Habermas
fragt daher, wwer sich in dieser Interpretation wiedererkennt’'. Diese Frage
ist thetorisch zu verstehen. Gegeniiber E-W. Graf, der als (Religionsintellek-
tuellen beansprucht hatte, die Religion in der Gesellschaft aus einer Beobach-
terperspektive heraus zu beschreiben, soll er gefragt haben: «Wenn es doch
so sei, dass die Wahrheitsanspriiche der Religion nicht nur fir die Doktrin
gelten, sondern religiose Erkenntnis sich als religiése Sozialisation vollziehe,
als Nachfolge auf einem Heilsweg — warum, so fragte Habermas, entkoppeln
sich dann die Theologen zunehmend von der rituellen Praxis der Gemeinde?»;
er soll nachgehakt haben, «ob die Theologen mit einem solchen disziplindren
Selbstmissverstindnis womoglich nur ihren Platz unter dem Dach der Univer-
sitit behaupten wollten?»”* Fur Habermas ist Religion nur Religion, wenn sie
mit kultischen Handlungen einer praktizierenden Gemeinde einhergeht, und
Theologie nur das Reflexionssystem dieser Religion, wenn sie an diese Praxis
gekoppelt und an die Teilnehmer dieser Praxis gerichtet bleibt.

Der zweite Weg scheint auf den ersten Blick ein gangbarer und vielver-
sprechender zu sein: Auf ihm setzt sich die Theologie den wissenschaftlichen
Diskursen aus und sichert ithre Identitit und die Identitifikationsmoglichkeit
der Religionsgemeinschaft mit ihr durch den Bezug auf die jidisch-christli-

abgehe (W. Pannenberg: Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a.M. 1973, 42).
Allerdings gelingt es auch ihm — wie Peukert — nicht, Habermas eine in dessen eigenes The-
oriesetting passende Lésung anzubieten. Daher handelt es sich — bei aller argumentativen
Vortrefflichkeit — nicht um ein Kooperationsangebot, sondern um einen Uberbietungsver-
such.

51  Habermas: Texte und Kontexte (Anm. 40), 139.

52 C. Geyer: Gefihrlicher mentaler Stoff. Religion im sikularen Gemeinwesen, FAZ
(20.7.2012), http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/religion-im-sackularen-gemeinwesen-
gefachrlicher-mentaler-stoff-11826743 html (12.2.2015).
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che Ubetlieferung. Freilich zwingt diese Festlegung aber auch zu einer Selbst-
wahrnehmung als partikularer Grosse, als Wahrheitskandidatin unter anderen.
Genau dies wird die aufgeklirte katholische Position aber nicht hinnehmen,
sondern vielmehr versuchen, die in der jiidisch-christlichen Uberlieferung tra-
dierten Glaubenssitze auf ihre Universalitit und ihren Allgemeinheitsanspruch
hin durchsichtig zu machen. Man kann keinen Wahrheitsanspruch vertreten,
den man selbst lediglich als partikulare Einsicht versteht.”” De facto entsteht
auf diesem Weg gar keine eigentliche Theologie, sondern eine invertierte Kul-
tuthermeneutik: Die Moderne wird rickibersetzt in die Tradition.™

Der erste Weg, «der in unserem Jahrhundert zu Karl Barth fihr»™, scheint
schon deswegen erledigt, weil auf ihm zu Gunsten der Behauptung des religi-
6sen Figensinns die Verniinftigkeit auf der Strecke bleibt.

Trife das zu, dann ergibe sich ein dusteres Bild der Theologie, so wie
Habermas sie von aussen wahrnimmt. Theologie ware dann entweder nicht
theologisch, dafiir aber interessant, gesellschaftlich bereichernd und inspirie-
rend (radikale Entmythologisierung), oder sie wire gesellschaftlich irrelevant,
entweder weil sie in der apologetischen Gestalt gar nicht bereit ist, sich auf
die Denkvoraussetzungen des siakularen Partners einzulassen (vierter Weg),
oder aufgrund ihrer Opakheit fir diesen unzuginglich bleibt und mit ihm oh-
nehin nichts zu bereden hat (protestantischer Weg). Oder sie ist eine listige
Gesprichspartnerin, die unter scheinbar partikularen Selbstanspriichen doch
unbedingte Wahrheitsanspriiche erheben will und in ihrem Gesprichspartner
bloss einen mehr oder weniger hilfreichen und umstindlichen Umweg dazu
sieht (aufgeklirter Katholizismus).

Wenn es aber zutrifft, dass Habermas’ Verhiltnisbestimmung von Religion
und Offentlichkeit am Ort der «Logizitit»® des Religiosen erginzungsbediirf-
tig ist, weil nur dort die fehlende Briicke zwischen den zeitgendssischen For-
men des Geistes der Religion und des tnachmetaphysischen Denkens» gebaut
werden kann, dann ist der erste Weg vielversprechend. Und selbst wenn das
Bindeglied zwischen Common Sense und Religion in der Ubersetzung liegen

53  Vgl. Habermas: Texte und Kontexte (Anm. 40), 140.

54  Dass dieser Weg mit «katholisch» bezeichnet wird, ist sehr ungliicklich; wenigstens von mir
wird der Begriff nicht konfessionell verstanden.

55 Habermas: Texte und Kontexte (Anm. 40), 140.

56 Dierken: Ganzheit und Kontrafaktizitit (Anm. 42), 267.
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sollte, kann nur eine solche Gestalt von Religion gemeint sein, der selbst tiber-
setzbare, d.h. verntinftig an den Common Sense anschliessbare Strukturen eig-
nen. Weil die erste Option als einzige unter den vier angebotenen von einer
eigenstandigen «Quelle der religiosen Einsicht ausgeht, kann es nur auf diesem
Weg gelingen®’, die Differenz von Theologie und tachmetaphysischem» Den-
ken, Religion und Common Sense und schliesslich von Glauben und Wissen zu
wahren und dabei ihr Verhiltnis so zu bestimmen, dass beide als nicht-konfli-
gierend beschrieben werden. Allerdings — und darum geht es im folgenden Ab-
schnitt — setzt das voraus, dass diese Option — wenn gleich vernunftunabhangig
begrindet — nicht als unverniunftig gedacht werden muss.

3. Die internen Geltungsbeschrénfnngen und der externe Wabrhettsanspruch
Habermas” Auseinandersetzung mit der Religion ist zweiseitig. Zum einen
erkennt er in den Weltreligionen Uberlieferungsgr('jssen von potentiellen
«Wahrheitsgehalte[n]> im Sinne verdrangter oder unerschlossener moralischer
Intuitionen»™, die er gegen die «Ausbreitung naturalistischer Weltbilder™, also
gegen cinen selbst weltbildproduktiven «Szientismus»® in Anschlag bringen
will.® Zum anderen geht es ihm um die Regulierung des politischen Einflus-
ses «religioser Orthodoxien»™. Religion ist damit zugleich als Ressource und
Gefihrdung gesellschaftlicher Selbstintegration thematisch. Beide Themen hat
er in der Friedenspreisrede® vereint und in der «kooperativen Ubersetzungy»
religioser Gehalte einer Losung zugefiihrt. Die kooperative Ubersetzung soll
die sich unverstanden fiihlenden religiosen Biirger integrieren — gegen den «un-
fairen Ausschluss der Religion aus der Offentlichkeitn®. Gleichzeitig schopft
die Gesellschaft daraus semantische Potentiale gegen die das «soziale Band, das
aus gegenseitiger Anerkennung geknilipft ist» zu zermiirben drohende «Sprache

57 Auch hier gilt, dass ich den ¢protestantischen Wegy keineswegs konfessionell, sondern als
ideengeschichtliche Etikettierung verstehe.

58  Habermas: Nachmetaphysisches Denken II (Anm. 7), 254.

59  Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion (Anm. 7), 7.

60  Aa.O. 254,

61 Vgl dazu ]. Habermas: Begrindete Enthaltsamkeit. Gibt es postmetaphysische Antworten
auf die Frage nach dem «ichtigen Leben?, in: ders.: Die Zukunft der menschlichen Natur.
Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?, Frankfurt a.M. 2005, 11-33.

62  Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion (Anm. 7), 7.

63  Habermas: Glauben und Wissen (Anm. 7).

64 AaO. 22
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des Marktes»® und fir «die Selbstaufklirung einer vom Kulturkampf zerrisse-
nen Birgergesellschaft»®. Quasi als staatsbiirgerliche Pflicht wird deshalb dem
«religiés unmusikalischen Biirger» zugemutet, den religiésen Uberzeugungen
keinen «schlechthin irrational[en]»®” epistemischen Status zuzuweisen und sich
in diesem Sinne lernbereit am Ubersetzungsprozess zu beteiligen. Ubersetzt
werden dabei die «kognitiven Gehalte», d.h. «alle semantischen Gehalte, die
sich in einen vom Sperrklinkeneffekt der Offenbarungswahrheiten entriegelten
Diskurs tibersetzen lassen»®®. In Diskursen zihlen Griinde, d.h. solche Erkla-
rungen, die intersubjektiv Geltung beanspruchen kénnen, ohne eine religi6-
se oder weltanschauliche Sozialisation vorauszusetzen. Die Umsetzung dieses
ersten Anliegens kann deshalb als externe Rationalisierung der Religion be-
schrieben werden. Sie setzt keine verninftige Binnenstruktur derselben voraus,
sondern transformiert sie unter der pragmatisch-performativen Voraussetzung
ithrer Transformationsfahigkeit innerhalb 6tfentlicher Diskurse.

Nun zeigt aber das zweite Anliegen, nimlich die sozialvertrigliche Ent-
schirfung «eligitser Orthodoxiem, schon an, dass die Gesellschaft darauf an-
gewiesen ist, dass die Religion(en) ihre Kompatibilitit mit der Gesellschaft”

aus sich heraus erzeugen:

65 AaO. 23

66  Aa0O.29.

67  Habermas: Vorpolitische Grundlagen (Anm. 7), 35.

68 Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion (Anm. 7), 255.

69  Habermas setzt dabei folgende Lernprozesse voraus: «Religiose Birger miissen eine epi-
stemische Einstellung zu fremden Religionen und Weltanschauungen finden, die ihnen
innerhalb des bisher von der eigenen Religion eingenommenen Diskursuniversums begeg-
nen. Das gelingt in dem Malle, wie sie ihre religisen Auffassungen selbstreflexiv zu den
Aussagen konkurrierender Heilslehren in ein Verhiltnis setzen, das den eigenen exklusiven
Anspruch nicht gefihrdet.

Religiése Biirger mussen ferner eine epistemische Hinstellung zum Figensinn sikularen
Wissens und zum gesellschaftlichen institutionalisierten Wissenschaftsmonopol wissen-
schaftlicher Experten finden. Das gelingt nur insoweit, wie sie aus ihrer religiésen Sicht das
Verhaltnis von dogmatischen Glaubensinhalten und sikularem Weltwissen grundsatzlich
in der Weise bestimmen, dass die autonomen Erkenntnisfortschritte mit den heilsrelevan-
ten Aussagen nicht in Widerspruch geraten kénnen.

Religiose Blirger mussen schlieBlich eine epistemische Einstellung zu dem Vorrang finden,
den sdkulare Griinde auch in der politischen Arena genieen. Das gelingt nur in dem
Male, wie sie den egalitiren Individualismus von Vernunftrecht und universalistischer Mo-
ral auf einsichtige Weise in den Kontext ihrer umfassenden Doktrinen einbetten.» (a.a.O.
143.)
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«In letzter Instanz befindet freilich die Glaubenspraxis der Gemeinden dartber,
ob eine dogmatische Bearbeitung der kognitiven Herausforderungen der Moderne
«elungemn ist. [...] Die neuen epistemischen Einstellungen werden cerlernd, wenn
sie [...] aus einer fir die Beteiligten selbst einsichtigen Rekonstruktion iberlieferter
Glaubenswahrheiten hervorgehen.»”

Wenn also ein wirklicher Lernprozess und nicht bloss eine gesellschaftlich-
machtpolitische Mediatisierung der Religion méglich sein soll”, dann setzt dies
voraus, dass religitse Semantiken und Konzepte innerhalb einer religiésen Bin-
nenlogizitit entwickelt werden kénnen. Die diesen Lernprozess begleitenden
Einsichten konnte man dann am Kriterium der inneren Kohirenz iiberpriifen.
Aber daneben gibt es im Rahmen von Habermas’ Gesellschafts- und Rationa-
litdtstheorie eine weitere Méglichkeit, die Rationalitit religiésen Prozessierens
aus der Beobachterperspektive — also durchaus auch unter der Voraussetzung
eines methodischen Atheismus — wahrzunehmen: Fasst man namlich seine
dreifache Aufgabenstellung an «eligiése Biirgen als gegenwartsdiagnostische
Erschliessung der externen Bedingungen religisen Selbstvollzugs auf und ver-
steht die modernititsspezifischen Herausforderungen als Kehrseite der Kata-
rakte dieser rationalititsgeschichtlichen Gesellschaftsentwicklung, dann ist die
kohirent vollzogene und also explizierbare theologische Bearbeitung dieser
Aufgabenstellung selbst ein Ausdruck der religionsinternen Rationalititsstruk-
tur.

Die Zielvorgabe dieser drei Aufgabenstellungen’ lisst sich formal darin
zusammenziehen, dass die Religion aus sich selbst heraus fiir sich einen un-
bedingten Wahrheitsanspruch mit einem gleichzeitig (!) beschrinkten sozialen
Geltungsanspruch formulieren muss. Wenn ihr das gelingt, dann wahrt sie den
Bezug zur Religionsgemeinschaft, welche sich auf diese Glaubenswahrheiten

70 AaO. 144.
71  Daran ist Habermas gelegen; vgl. Habermas: Ein Bewusstsein von dem, was fehlt (Anm.
10), 32.

72 In meiner Dissertation diskutiere ich die drei Aufgabenstellungen ausfithtlich und zeige
auf, wie diese im Anschluss v.a. an K. Barths Theologie gelost werden kénnen. S. Jitte:
Glaube in der hermeneutischen Freiheit cnachmetaphysischen Denkens). Eine epistemisch-
hermeneutische Selbstreflexion evangelischer Theologie auf den inneren Zusammenhang
von Glaubensgrund, Glaubensinhalt und Glaubensweise in Auseinandersetzung mit Jiir-
gen Habermas. Dissertation, eingereicht an der Theologischen Fakultit der Universitit
Bern im Dezember 2014.
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bezieht, unter der Bedingung modernititskompatibler Grundhaltung zur Ge-
sellschaft.

Auf dem Weg von Kierkegaard zu Barth und mit Letztgenanntem kann das
durch die Analogiefigur geleistet werden.” Diese stellt grob umrissen das theo-
rie-praktische Korrelat zur christlich-religiosen Einsicht dar, dass die Wahrheit
epistemisch einer «bis an die Wurzel des menschlichen Seins»™ reichenden Un-
terscheidung des Menschen durch das Gericht Gottes tiber den Menschen un-
terliegt. Diese Unterscheidung selbst ist der menschlichen Erkenntnis von sich
aus entzogen, weshalb von Gottes Gerechtigkeit als Gerechtigkeit Christi von
einer fremden Gerechtigkeit gesprochen werden kann: Mit dem Kreuz fallen
in Jesus Christus alle Menschen unter das Gericht, in der Auferweckung Jesu
Christi gleichermassen unter die Rechtfertigung, Weil die Rechtfertigung Got-
tes nun aber nicht bloss als dessen Handeln an einem anderen, sondern als sei-
ne eigene Wesensbestimmung verstanden werden soll, wird die Rechtfertigung
des Stinders zum konstitutiven Moment der gottlichen Selbstbestimmung.
Dadurch wird die Christusgeschichte radika/ in der Menschheitsgeschichte
verankert, und so erhilt die Rechtfertigung — und zwar nicht als historisches
Ereignis, sondern als dogmatische Lehre von der Rechtfertigung Gottes — fun-
damentalepistemologischen Sinn.” Indem die Rechtfertigung Gottes nicht
bloss als Handeln Gottes unter anderem, sondern als Selbstbestimmung am
Ort des Anderen konzipiert wird, muss sich jeder theologische Wahrheitsan-
spruch am Ort dieses Identifikationsereignisses aussetzen.

Diese fundamentaltheologische Bestimmung wird nun mittels der analogia
fidei-Figur’ praktisch gewendet: Im Glauben — und also unter der Anrede Got-
tes, die ihre Mitteilbarkeit im Vollzug derselben allererst herstellt — entsprechen

73 Diese Darstellung folgt grob D. Korschs Rekonstruktion anhand von §61 der KD in Ver-
bindung mit der Rechtfertigungslehre in: D, Korsch: Dialektische Theologie nach Karl
Barth, Ttbingen 1996, 102-107.

74 A.a.0O.103.

75 Vgl Korsch: Dialektische Theologie (Anm. 73), 105.

76 Inder KD taucht der Begriff zum ersten Malin KD I/1, 11 auf: «Der 1"o//zug der Erkennt-
nis, das Erejgnis menschlichen Handelns, die dieser Zueignung entsprechende Aneignung vom
intuitiven Ergreifen bis zum sprachlich formulierenden Begreifen, in der das Offenbarwer-
den der analogia fidei und die von ihm ausgehende Klarheit in der Dogmatik (nicht erst
und nicht nur in der Dogmatik, aber auch in der Dogmatik) geschopfliche Gestalt gewinnt
— sie ist jenem Geschehen von Gott her gegentiber freilich ein Zweites, im Glauben zwar
mit ihm Geeintes, aber gerade im Glauben auch wohl von ihm zu Unterscheidendes.»
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sich das Sein Gottes und das Sein des Menschen.”” Was dem Menschen von
sich aus nicht méglich ist, namlich gott-entsprechend zu sein oder zu handeln,
ist ihm im Glauben er6ffnet: «lm Glauben ist der Mensch gottférmig, d.h. das
Wort Gottes zu vernehmen fihig, fihig der im Wort tber ihn fallenden Ent-
scheidung Gottes in seiner eigenen Entscheidung so zu entsprechen, dal3 das
Wort Gottes nun das von ithm gehorte Wort, er selber nun der von diesem Wort
angesprochene Mensch ist»™ Die analogia fidei-Figur rekonstruiert demnach
die Kommunikationsmoglichkeit des Wortes Gottes auf dem Hintergrund der
im Rechtfertigungsgeschehen vollzogenen Ubereinstimmung Gottes mit sich
selbst und der christologisch begriindeten Inklusionsfolge der Menschen als
im Glauben Geglaubtes. Glaube, in eben diesem Sinn, ist ein inhaltlich bereits
gefiillter Begritf, so dass alle dieser Bestimmtheit zuwiderlaufenden Selbstbe-
stimmungen des Menschen nur als Unglaube thematisch werden konnen.”
Dadurch wird eine Differenz zwischen dem Wort Gottes und der Erkenn-
barkeit desselben so eingezogen, dass die Verstehensbedingungen ganz auf die
Seite des Wortes und gar nicht auf die Seite der Rezipienten zu stehen kom-
men.* Die Krisis als radikale Scheidung des Menschen, also das Gericht Gottes
tber den Stinder, bedeutet erkenntnistheoretisch die Unmoglichkeit der verste-
henden Uberwindung — der Uber-Setzung — des Wortes Gottes vom Menschen
her. Das Gotteswort im Menschenwort ist formal nicht unterscheidbar vom
blossen Menschenwort, unterscheidet sich aber gleichzeitig substantiell durch
seine Ereignishaftigkeit’!. Dies stellt fiir die Bemithung um die Ubersetzung
des Wortes Gottes das wahrheitstheoretische Problem der Iterierbarkeit des

77  Barth spricht von der «Gottférmigkeio» des Menschen im Glauben (KD 1/1, 252).

78 A.a.O. 253.

79 Vel den bertihmt-bertichtigten §17 aus der KD.

80 In diesem Wort sagt Gott ja nicht etwas tiber dieses und jenes, sondern teilt im Ereignis
der Anrede sich selbst als in der Erwihlung, als Bundespartner, mit sich selbst tibereinstim-
mend mit. Er /57 Bundespartner und nicht einer, der einen Bund schliesst. Das Wort Gottes
ist dann eben — im wortlichen Sinn — das Wort Gottes, das Gott ist und neben dem er sonst
nichts anderes ist. Vgl. KD 1/1, 148.

81 H. von Sass beschreibt dies als Paradox: «Eben darin also besteht das Paradox: dass das
Menschenwort im Glauben — und allein dort — als Gottes Wort und so als Gottes Tat
und so als identisch mit Gott gilt, obgleich nirgends eine duBerliche Differenz trotz ihres
ewige[n| qualitative[n] Unterschied[s] sichtbar wird.» Ders.: Gott als Ereignis des Seins.
Versuch einer hermeneutischen Onto-Theologie, Hermeneutische Untersuchungen zur
Theologie, Ttibingen 2013, 100.
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Wortes Gottes dar. Das Wort besteht ja nicht nur aus semantischen Einheiten,
sondern wesentlich aus seinem «Ereigniswerden»® als Wort Gottes. Von hier
aus wird verstindlich, was Barth mit der «verborgene[n] Macht® der Sitze
des Wortes Gottes, in denen die Theologie existiere, meint. Diese verborgene
Macht bezeichnet die Differenz zwischen dem dusserlich als Menschenwort er-
scheinenden und ereignishaft sich als Wort Gottes erweisenden Wort (Gottes).
Fur den praktischen Glaubensvollzug bedeutet dies, dass Glaubensurteile nur
tber Entsprechungen zu dem im Zuspruch und Anspruch der Rechtfertigung
sich mitteilenden Gott zu haben sind. (Wie im Himmel, so auf Erden» meint
dann keine theokratische Rechts-, Wissenschafts- oder Religionsordnung, son-
dern auf Seiten der Gliubigen eine Praxis des sich in diese Entsprechung Ein-
lebens.®

Die Theologie als Reflexionssystem des religiosen Vollzugs vermag diese
Differenz zwischen (dem ereignishaften) Wort Gottes als letzter Wahrheit und
dem Menschenwort zu beobachten, indem sich dieses Gotteswort — d.h. Gott
selbst! — ereignen kann, aus sich selbst heraus, also auf der Glaubensgrundlage
ihrer Gemeinschaft. Darum zieht sie aus internen Grinden auch eine Diffe-
renz zwischen Wahrheit und 6ffentlicher Geltung ein. Was wahr ist, ist eben
gerade nicht intersubjektiv vermittelbar oder durch den <wanglosen Zwang
des besseren Arguments) zu erhirten, sondern ist identisch mit der Selbstkund-
gabe und Bestimmung Gottes, die dieser in seiner Freiheit als Anrede an Men-
schen richtet. Deshalb kann es weder Aufgabe der Theologie noch der Religion
sein, diese Wahrheit umzusetzen, vielmehr halten beide diese Leerstelle frei.

82 Aa.O. 112

83 K. Barth: Einfiihrung in die evangelische Theologie, Zirich 1985, 59.

84  Barth unterscheidet weiter nach einer analogia operationis und relationis. Erstere meint
dabei die Vergleichbarkeit «zwischen dem géttlichen und dem geschépflichen Wirkeny.
(KD II1/3, 116) Die zweite betrifft die geschépfliche Mitmenschlichkeit als imago Dei
(vgl. KD I11/2, 262). — Siche dazu auch M.L. Frettlchs Kritik an Barths immanent nicht
stringenter Verwendung der relationis-Figur auf die Ordnung der (geschlechtlich unter-
schiedenen) Mitmenschen untereinander. Dies.: <Das Ja vor jeder Frage. Karl Barths Lehre
von Gottes Gnadenwahl — ein Beitrag zum gegenwirtigen Subjektivationsdiskurs, ZDTh
20 (2002) 103-146. — Die Konsequenzen fiir eine theologische Ethik kénnen an dieser Stel-
le nicht entfaltet werden, sondern miissen im Status von Andeutungen bleiben. Siehe dazu
G. Pfleiderer: Das ¢prophetische Amb der Theologie. Zur systematischen Rekonstruktion
der Theologie Karl Barths und ihres Entwicklungsgangs, ZDTh 17 (2001) 112-138, v.a.
den Begrift (Wirkungsreflexivitat (116).
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Das bedeutet fur den Umgang mit dem weltanschaulichen und religiosen
Pluralismus, mit der Wissenschaft oder der liberalen Staats- und Rechtsord-
nung immer dasselbe: Solange sich ihre Vertreter nicht dazu versteigen, Wahr-
heiten zu produzieren, die sie nicht nur fir giiltig halten, sondern fiir die sie
offentliche Geltung beanspruchen, wird der Christ mit ithnen konfliktfrei leben
konnen, ja sich sogar interessiert an ihnen beteiligen konnen. Erst wo sie in die
Poren dieser Leerstelle eindringen und sich quasi an Stelle Gottes setzen, endet
das friedlich-schiedliche Nebeneinander.

Habermas hatte in seiner Replik auf theologische Beitrige in Chicago 1988
hervorgehoben, dass das «groBartige Beispiel von Karl Barthy zeige, «dal3 die
konsequente Entlastung der Theologie von metaphysisch-kosmologischen Er-
klarungsanspriichen nicht eo ipso die Bereitschaft bedeutet, die Uberzeugungs—
kraft der Theologie in der Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Diskur-
sen zu behaupten»®™. Man wird dieser Beobachtung zustimmen konnen; Barths
Theologie gilt paradigmatisch als Grundform der Selbststindigkeitsbegriin-
dung, beziehungsweise Unabhingigkeitsbegriindung von den Wissenschaf-
ten.® Allerdings kann Habermas (sich) nicht erkldren, weshalb das so ist, und
fuhrt deswegen eine missverstandliche Begrindung an: «Aus Barthianischer
Sicht verweigert sich das biblisch bezeugte Offenbarungsgeschehen in seiner
historischen Faktizitit einer allein auf Vernunft gestellten Argumentation.»®’
Die Begrundung ist nicht deswegen falsch, weil sie inhaltlich nicht zutrifft,
sondern weil sie nicht erkliren kann, weshalb die Barth’sche Theologie mit
den Wissenschaften konfliktfrei umgehen kann. Viel eher wire unter diesen
Voraussetzungen wahrscheinlich, dass sich Barth entweder gar nicht mit den
Wissenschaften auseinandersetzt, oder dass er sie gar ablehnt, weil er ihnen
die offenbarte Wahrheit tiberordnet. Beides ist aber deswegen nicht der Fall,
weil er auf der Grundlage seiner Theologie, von der Reflexion auf den Status
der Offenbarung het, zwischen der menschlich perspektivierten Wissenschaft
— ihr sind daher nur Hypothesen méglich — und der Theologie unterscheiden

85  Habermas: Texte und Kontexte (Anm. 40), 133f.

86  Einen Uberblick zu den unterschiedlichen Typologien und deren Zuordnungen bietet A.
Losch: Jenseits der Konflikte. Eine konstruktiv-kritische Auseinandersetzung von Theolo-
gie und Naturwissenschaft, Gottingen 2011, 70-104.

87  Habermas: Texte und Kontexte (Anm. 40), 134,
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kann, welche die Welt und den Menschen anfgrund des Bundes™, in dem dieser
zu Gott steht, thematisiert. Die Wissenschaft ist daher «nicht notwendig ein
geistloses Werk», sondern kann, «indem sie sich an ihre Grenzen hilt, indem sie
nicht mehr und nicht weniger als eben exakte Wissenschaft ist und bleiben will,
ein gutes Werk, so gut wie der Mensch selbst, wie Gott ihn geschaffen hat»®,
sein. Theologen sehen keine andere Welt und bestreiten nicht die wissenschaft-
liche Aufklirung tiber Naturphinomene oder die materielle Welt, wohl aber
haben sie auf einen Glauben zu reflektieren, der, indem er dieselbe Welt sieht,
diese schon innerhalb der Gottesbeziechung wahrnimmt.”

Freilich ist diese protestantische Binnenperspektive unter nachmetaphysi-
schen Geltungsbedingungen nicht zu verteidigen. Sie und mit ihr die Analogie-
Form soll hier auch nicht als hochste oder gar einzige Moglichkeit einer reli-
giosen Binnenrationalitit profiliert werden, sondern als ezne Méglichkeit, unter
protestantisch-theologischen Primissen zu zeigen, wie Religion ihre Gesell-
schaftskompatibilitit in der Moderne selbst erzeugt und erhilt. Die Analogie-
form stellt — das sollte in dieser Rekonstruktion deutlich geworden sein — eine
zeitgenossische Form des Selbst- und Fremdverhiltnisses dar. Zwar kann der
protestantische Weg nicht zur Quelle seiner selbst fithren, etwa im Sinne ei-
ner intersubjektiv nachvollziehbaren Offenlegung seiner Erkenntnisgrundla-
ge. Wohl kann man aber auf ithm erklaren, warum das nicht méglich ist. Die
Antwort auf diese Frage bildet komplementir — quasi gegen Innen — die Be-
grundung fiir einen absoluten Wahrheitsanspruch bei gleichzeitig beschrinkter
Geltung in kasuistisch-6ffentlichen Orientierungsfragen. Darin zeigt sich der
protestantische Weg nicht als «anderes der Rationalitiv oder gar als drratio-
nalitib, sondern als unter kohirenztheoretischen Priamissen rekonstruierbare
Form der Rationalitit, die nicht in ihrem Prozessieren, sondern nur von ihrer
Moglichkeitsbedingung her opak erscheint.

Vielleicht lassen sich solche Binnenrationalititen von den jeweiligen eige-
nen Primissen der einzelnen Religionsgemeinschaften her rekonstruieren. Es

88 Vgl KD II1/2, 12.

89 AaQO. 27.

90  Dalferth beschreibt das prignant wie folgt: «Es gibt nichts, was im Horizont der orientie-
renden Beziehung auf Gott nicht zu verstehen wire und durch Gottes kreative Bezichung
zu allem nicht seine letztgiiltige Bestimmung erhielte» (Dalferth: Selbstlose Leidenschaf-

ten [Anm. 36|, 59).
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entstiinde dann ein anderes Bild der arbeitsteiligen Vermeidung religicser Ge-
faihrdung der Gesellschaft und religioser Ressource fiir sie: Die Theologien
() bearbeiten ihre religiésen Ubetlieferungen und bearbeiten somit aus sich
selbst heraus das kultur- und sozialgefihrdende Potential der Religionen, wih-
rend sich die Gesellschaft insgesamt im Prozess der Verstindigung tber die-
se oder jene religiose Semantik zu ihrer Selbstverstindigung tber ein anderes
und ihr fremdes Sprachspiel bedienen kann. Nicht Ubersetzung wire dann
das Heilmittel fiir gesellschaftsgefahrdende religiose Pathologien, sondern das
innere Reflexivwerden der Religionen auf ihre jeweilige Erschliessungskraft
zur Unterscheidung zwischen Wahrheit und Geltung,

Dass dies méglich sein muss, behauptet, wer Habermas’ theoretische gesell-
schafts- und modernititsdiagnostische Erschliessungskraft nicht als verengte
Protestantismustheorie versteht, sondern auf Religionen unter nachmetaphy-
sischen Denkbedingungen in einer sich als postsikular verstehenden Gesell-
schaft iberhaupt bezieht.

Abstract

Jurgen Habermas ist unter den theologischen Gegnern der Sikularisierungsthese zu
einer vielzitierten Stimme geworden. Dabei wird jedoch oft tibersehen, dass der Uber-
setzungsvorbehalt — die Immigration religioser Gehalte ins Sikulare — im Gesamt sei-
ner Theorie keine mogliche Lésung, sondern Ausdruck einer innertheoretischen Prob-
lemlage darstellt. Dies liegt daran, dass Habermas die Binnenrationalitit der Religion
unterbestimmt. Einen «protestantischen Weg, dieses Desiderat einzuholen, skizziert
der vorliegende Beitrag im Gefolge von Karl Barths Analogie-Konzept.

Stephan Jiitte, Bern
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