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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 70 2014 Heft 4

Jesus bertihrt das Unreine

Zum spezifischen Heilswirken des Juden Jesus'

1. Disput um Handewaschen und Reinbeit der Speisen (Mk 7 par Mt 15)

Hat sich Jesus zeitlebens an die ganze Torah — also auch an die Reinheits-
bestimmungen — gehalten? Dies wird hiufig bestritten, sowohl von jidischer
als auch von christlicher Seite. Als Beispiel sei der judisch-amerikanische Tal-
mudwissenschaftler Jacob Neusner genannt. Sein Buch «Ein Rabbi spricht mit
Jesus», das tbrigens von Papst Benedikt XVI. als dusserst hilfreich fur den
judisch-christlichen Dialog gelobt worden ist,” trigt den Untertitel «Ein ji-
disch-christlicher Dialogy und enthalt ein bezeichnendes Bekenntnis Neusners,
dass er als Pharisier an diesem Punkt Jesus nicht folgen kénne. Das Hindewa-
schen vor dem Essen sei bereits in Leviticus vorgeschrieben, was von keiner
judischen Partei bestritten werde. Jesus und die Pharisder redeten aneinander
vorbei, weil «sanctification» das Thema der Pharisier sei, Jesus hingegen «sal-
vation» thematisiere.’

Eine erste Fassung des vorliegenden Beitrags wurde im April 2013 am XXI Colloquium
Biblicum der Evang.-theol. Fakultit der Karls-Universitit Prag vorgetragen. Ich danke al-
len Beteiligten fir Thre konstruktive Kritik.

J. Ratzinger: Jesus von Nazareth, Erster Teil, Freiburg 2007, 99 u.6.

4 J. Neusner: A Rabbi Talks with Jesus. An intermillennial interfaith exchange, New York
1993, 103-115, bes. 105 und 115 (vgl. deutsch: Ein Rabbi spricht mit Jesus. Ein jidisch-
christlicher Dialog, Freiburg 2011, 121-133). Es scheint, dass Neusner Jesus gleichwohl
einen Platz im Haus Israels zuweist — wenn auch nicht in der Tradition der Torah, so doch
wenigstens in der Linie der Propheten. — Vgl. bereits ]. Neusner: The Idea of Purity in
Ancient Judaism, Leiden 1973, 61f.

ThZ 4/70 (2014) S. 273-289



274 Edgar Kellenberger

Ein gegenteiliges Urteil findet sich z.B. bei Daniel Boyarin, der in Berkeley
einen Lehrstuhl fur Talmudwissenschaft innehat und sich selber zum ortho-
doxen Flugel des Judentums zihlt. In seinem provokativen Buch «The Jewish
Gospels: The Story of the Jewish Christ» (2012) tiberrascht er mit der Aussage,
dass «Mark is best read as a Jewish text, even in its most radical Christological
moments.»*

So findet Boyarin beim Evangelisten Markus eine kompetente Darstellung
von Jesu Torah-Treue in der Thematik von Rein und Unrein, auch wenn die
Leser von Mk diese Praxis nicht mehr teilten.” Dabei sei nicht nur an die ge-
nauen technischen Angaben tber das Hindewaschen (Mk 7,2-5) zu denken.
Auf den historischen Jesus zurtckzufiihren sei auch der besonders umstrittene
Vers 15: «Nichts, was von aussen in den Menschen hineingeht, kann ithn unrein
machen, sondern was aus dem Menschen herauskommt, das ist es, was den
Menschen unrein macht» Laut Boyarin redet Jesus hier als ein konservativer
galildischer Jude und bt berechtigte Kritik an den Jerusalemer Pharisiern, wel-
che ihre modernen Ausweitungen der Torah auch den Galiliern aufdringen
wollen.® Dass koschere Speisen unter Umstanden den HEssenden verunreinigen
konnten, und dieser zuvor seine Hinde waschen musse, steht so nicht im Alten
Testament,” sondern ist eine pharisdische Innovation. Denn im AT geschieht
Verunreinigung jeweils durch aussergewohnliche Ausfliisse aus dem menschli-
chen Korper, z.B. durch Menstruationsblut, Samenflussigkeit oder schuppen-
artige Hautkrankheiten.”

N D. Boyarin: The Jewish Gospels. The Story of the Jewish Christ, New York 2012, 127. — Vgl.
jedoch den Verriss» des Buches durch den christlichen Judaisten Peter Schifer (http://www.
newrepublic.com/article/103373/books-and-arts/magazine / jewish-gospels-christ-boyarin).

. Boyarin: Jewish Gospels (Anm. 4), 102-128 (Kapitel «Jesus kept kosher). Er stiitzt sich u.a.
auf die Forschungen Yair Furstenbergs vom Talmud-Department der Hebrew University
Jerusalem (Y. Furstenberg: Defilement Penetrating the Body. A New Understanding of
Contamination in Mark 7.15 [NTS 54] 2008, 176-200).

¢ Boyarin bezieht daher die Formulierung ot yap ®apioaiot kai mévteg ot Tovdaiot in Mk

7,3 auf die Judder.

So weist z.B. P. Fiedler: Das Matthdusevangelium (Theologischer Kommentar zum Neuen

Testament 1), Stuttgart 2006, 278 hin auf bBer 52b, wonach das Hindewaschen vor dem

Brot-Essen keine Vorschrift der Torah ist.

Hingegen gelten alltigliche Kérperausscheidungen (z.B. Schweiss, Urin und Kot) im rab-

binischen Verstindnis nicht als kultisch verunreinigend. In Dt 23,14f. gelten unvergrabene

Fikalien als 727 D72, was kein kultischer Ausdruck ist (nur noch belegt in Dt 24,1 als

Grund dafiir, warum ein Mann sich von seiner Ehefrau scheiden datf). — Wenn also der
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Der markinische Jesus hilt sich also streng an die Torah. Ja, er vertieft deren
Intention, wie es die ganze Polemik in Mk 7 zeigt: Jesus nimmt das Elterngebot
ernst, wenn er hinter der frommen Qorban-Opfergabe an den Tempel eine
mangelnde Unterstiitzung der Eltern sicht und diesen Missbrauch der Torah
als Heuchelei mit Verweis auf Jes 29,13 brandmarkt. Ebenso vertieft Jesus das
Verstindnis der Verunreinigung, die aus dem Menschen herauskommt, indem
er es durch den ausfithrlichen Lasterkatalog in den Versen 21-23 im ethischen
Sinne erweitert.

Soweit die eindriickliche Sicht von Boyarin, der die strikt orthodoxe Haltung
des Juden Jesus lobt. Wenn er voraussetzt, dass Jesus nicht gegen die Kaschrut-
Gesetze von Lev 11 polemisiert, sondern ausschliesslich gegen pharisdische
Innovationen, so ist zunichst ein Schénheitstehler in Boyarins Argumentation
anzumerken: Seine strikte Trennung zwischen dem System der Verunreinigung
durch Kérperausfliisse einerseits und dem System der koscheren Speisen and-
rerseits findet keine Entsprechung in der Terminologie des Alten Testaments.
Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, erachtet Boyarin die alttestamentlichen
Begriffe MM «rein» und X222 «unrein» als fir die Qualifizierung von Speisen
unpassend und wihlt stattdessen die Termini MM «erlaubt» und MOR «verbo-
ten», welche zwar in der Mischna geldufig sind, wogegen das AT unterschieds-
los an allen Orten stets 7170 und R2L verwendet.” Boyarin weist selber in einer
Fussnote auf diese Misslichkeit hin und nennt sie eine terminologische Falle
(terminological glitch)." Entgegen Boyarin ist diese aber nicht auf das Alte Testa-
ment beschrinkt, sondern gilt ebenso fir Qumran, und auch noch die Mischna
kann einmal Schwein und Kamel als IN2Q 11272 bezeichnen (mUgsin 3,3).

Zweitens ist kritisch anzumerken, dass das Alte Testament negative mora-
lische Verhaltensweisen wie Hochmut, Habgier, Missgunst usw. (Mk 7,21-23
par) nicht als verunreinigend bezeichnet. Verunreinigend sind ausschliesslich

Mani-Codex die schiandliche Unreinheit der Fakalien und Firze als polemisches Argument
gegen die judischen Reinheitsgesetze verwendet, zeigt sich darin sein Unverstindnis ge-
geniiber dem Judentum (Text und Ubersetzung in L. Koenen & C. Rémer: Der Kélner
Mani-Codex [Papyrologica Coloniensia 14], Opladen 1988, 56f.). Ich danke Wolf Oerter
(Prag) fur diesen Quellen-Hinweis.

M2 ist weder im Alten Testament noch in Qumran belegt, noch sind 710X und W= in
diesen Schriften jemals ein kultisch-ritueller Terminus.

" Boyarin: Jewish Gospels (Anm. 4), 181 Anm. 9.
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die handfesten Tabubriiche Fremdgotterei, Mord und Unzucht." Jesu umfas-
sender Katalog von feineren Lastern als Quelle von Verunreinigung ist also
seinerseits eine innovative Erweiterung (und Vertiefung) der Bestimmungen im
Alten Testament — zudem auch eine Erweiterung angesichts des rabbinischen
Schrifttums.

2. Unreinbeit durch Kontakt mit Leichen

Im Weitern bezeichnet das Alte Testament nicht nur koérperliche Ausflisse,
sondern auch den Kontakt mit Leichen und tierischem Aas als Quelle von
Verunreinigung. Unmissverstindlich sind die Bestimmungen in Num 19:
Wer einen Toten beruhrt oder auch nur schon den Raum eines Toten betritt,
wird fiir sieben Tage unrein und muss zwingend Reinigungsrituale absol-
vieren. Und auch alles, was der Unreine beruhrt, wird fir einen Tag unrein.
Zudem wird im Raum eines Toten jedes offene Gefiss ohne Deckel unrein.

Ich frage: Welches Verhalten Jesu lassen die Evangelien erkennen? In der
Erzihlung von der Erweckung der Tochter des Jairus betritt Jesus, zusam-
men mit drei seiner Junger, den Raum der Zwolfjahrigen. Er berthrt die
Tochter, indem er ihre Hand ergreift, und heisst sie aufstehen. Zuvor hat
Jesus die Tochter als schlafend und nicht tot bezeichnet (Mk 5,39 par)."
Im Falle, dass die Tochter nie richtig tot war, wire es verstandlich, dass die
Evangelien nichts von einer Verunreinigung und einem darauf notwendigen
Reinigungsritual erwihnen.” Dieselbe Nichterwahnung finden wir bei der

""" Dazu vgl. T. Frymer-Kensky: Pollution, Purification and Purgation in Biblical Israel, in: C.
Meyers (Hg.): The Word of the Lord Shall Go Forth, FS D.N. Freedman, Winona Lake
1983, 399-414. — Zu einer teilweisen ethischen Ausweitung in Qumran vgl. ]. Klawans:
Impurity and Sin in Ancient Judaism, Oxford 2000, 75-85 und neustens G. Holtz: Purity
Conceptions in the Dead Sea Scrolls: (Ritual-Physicab and <Moral Purity in a Diachronic
Perspective, in: C. Frevel & C. Nihan (Hg,): Purity and the Forming of Religious Traditions
in the Ancient Mediterranean World and Ancient Judaism (Dynamics in the history of
religions 3), Leiden 2013, 519-536. — Zur Problematik einer Systematisierung der Einschit-
zung von Unreinheit vgl. T. Kazen: Dirt and Disgust. Body and Morality in Biblical Purity
Law, in: B.J. Schwarz e.a.: Perspectives on Purity and Purification in the Bibel (NTS 474),
London 2008, 43-64 und T.M. Lemos: Where There Is Dirt, Is There System? Revisiting
Biblical Purity Constructions, JSOT 37,3 (2013) 265-294.

2 10 moudiov ovk anébavev aala kabevder Mk 5,39). Vers 41: kai kpatnoog Thg XEPOG TOU
noudiov Aéyet avti]s taAba kodp, & €otv pebepunvevdpevov: tO Kopaclov, ot ALy,
Eyepe.

" Dieselbe Argumentation gilt vielleicht ebenfalls fiir Apg 20,10-11 bei der Auferweckung
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Auferweckung des Lazarus; allerdings wird hier nicht deutlich, wie nahe Je-
sus der Grabhohle kommt (Joh 11,38-44).

Deutlicher sind die Details bei der Auferweckung des jungen Mannes in
Nain (Lk 7,11-15): Jesus berthrt demonstrativ die Bahre, so dass der Lei-
chenzug anhalt.” Jesus heisst den Jungling aufstehen, worauf der Tote (0
vekpOg!) sich aufrichtet und zu reden beginnt. Wer eine Totenbahre beriihrt,
verunreinigt sich, zumindest gemiss der Tosefta: Er wird als "0 («der Er-
schiitternde») bezeichnet, was zu siebentigiger Unreinheit fihrt — wie wenn
man einen Toten berthrt oder sich mit ihm im gleichen Raum aufhilt (tO-
halot 1,1).

Warum erwihnen die Evangelien nie etwas von den Implikationen, wel-
che diese heikeln Situationen im Blick auf die Befolgung der Reinheitsbe-
stimmungen haben? Steckt dahinter etwa ein Desinteresse der Evangelis-
ten — oder gar ein Desinteresse von Jesus? Bevor ich eine Antwort wage,
seien zunichst die Untersuchungs-Basis verbreitert und andere Situationen
aufgefithrt, wo ebenfalls die Reinheitsbestimmungen des Alten Testaments
betroffen sind.

3. Kirperkontakte bei Hanterkrankungen (N273 bzw. Aémpa) und Menstruierenden
Laut den ausfiihrlichen Bestimmungen in Lev 13-14 soll der Aussitzige we-
gen seiner Unreinheit isoliert leben, so lange er die Krankheit hat; er soll
zerrissene Kleider tragen und rufen «unrein, unrein» (13,45f.)."* Die lukani-
sche Erzahlung von den zehn Aussatzigen ausserhalb des Dorfes (ILk 17,12)
passt zu diesen Bestimmungen. Jesus jedoch scheint sich um diese Schutzbe-
stimmungen nicht zu kiimmern; er berthrt sogar einen Aempog und spricht:
«ich will, sei gereinigth» (Mk 1,41 par)."” Anschliessend schickt Jesus ihn zwar

des Eutychos, wo Paulus nach () intensivem Korperkontakt (vel. I Kon 17,21; IT Kén 4,31)
sagt: «Lasst das Geschrei; seine Seele ist in ihm»
1% mOhal 17,1 verlangt in einem dhnlichen Fall eine Distanz von mindestens hundert Ellen.
5 Vers 14: xai mpocelbav fjyato ti)g copod, ot 8¢ Pfactalovieg Eotnoav.
Die verunreinigende Wirkung auf andere Menschen erwihnen z.B. auch 4Q274; 11Q19
46,16-18; mZabim 5 (gilt ebenso fiir Menstruierende und andere Arten von Korperaus-
fluss).
7 kai omhayyviobeig (var. 0pyloBeic) exteivag TV yeipa avTod fjyato kai Afyel avtd-
0éhw, xabapicOntl — Zu Jesu hiufigen Beriihrungen und deren judischem Hintergrund
vel. T. Kazen: Jesus and Purity Halakha. Was Jesus Indifferent to Impurity? (CB.NT 38),
Uppsala 2002, 104-106 und 134.
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Torah-konform (Lev 14,20) zum Priester, aber erklirt ihn schon zuvor fur
rein, obwohl dies laut den Bestimmungen in Lev 13f. die alleinige Aufgabe
des Priesters wire. Auffilligerweise geben also die Evangelien ein Wissen um
die Reinheitsbestimmungen zu erkennen, schildern aber andrerseits einen
Jesus, der diese Bestimmungen teilweise unterlauft.

Ahnliches zeigt sich in der Erzihlung von der blutfliissigen Frau, welche
Jesu Gewand beriihrt (Mk 5,25ff. par.). Die an jahrelanger Unreinheit Lei-
dende ist sich ihrer ungehorigen Tat bewusst, denn sie begeht sie heimlich
und reagiert mit Furcht und Zittern, als sie ertappt wird." Menstruations-
blut macht fir sieben Tage unrein; chronischer Blutfluss (Lev 15,25) fihrt
zu chronischer Unreinheit. Zudem tibertragen korperliche Beriihrungen die
Unreinheit auf Gegenstinde und andere Personen, wie wir aus Lev 15 erfah-
ren. Jesus hatte also Grund genug, um der Frau Vorwirfe zu machen, dass
sie thn verunreinigte. Stattdessen sagt er: «Dein Glaube hat dich gerettet.
Gehe hin im Frieden und sei geheilt von deiner Plagel»

Wiederum sehen wir, wie die Evangelien die Heilung so erzihlen, dass
ein Horer in Israel unwillkirlich an die Verletzung von Reinheitsbestimmun-
gen denken muss und sich wundern wird, dass Jesus diese zu ignorieren
scheint. Dass dahinter etwas Grundsitzliches liegt, zeigt sich an einem pro-
grammatischen Dictum Jesu, das in der QQ-Tradition iiberliefert ist — also in
einer Traditionsschicht, die dem judischen Denken sehr nahe steht. Jesus
lisst dem Taufer Johannes, der im Gefiangnis nach dem kommenden Mes-
sias frigt, ausrichten: «.. Aempoi kobapilovrat... und selig, wer sich nicht an
mir drgertly (Mt 11,5 par.). Dieselbe Verbindung von Aussatz und Reinigung
findet sich auch in anderen Uberlieferungsschichten, nimlich in Mk 1,41
sowie im Sondergut Lk 17,17. Jesu bewusster Umgang mit der Reinigung ist
offensichtlich den neutestamentlichen Tradenten wichtig. Doch wie fasst Je-
sus das Wesen der Reinheit auf, und wie geschieht laut ihm das Reinwerden?

4. Jesu «offensiv ansteckende Reinbeity
Eine Antwort auf diese Fragen verdankt sich einer gliicklichen Formulie-
rung von Klaus Berger,"” dessen These kiirzlich vom skandinavischen Neu-

8 Im Unterschied zur blutfliissigen Frau wenden sich die Kranken in Mk 6,56 mit der aus-

dricklichen Bitte an Jesus, seinen Gewandsaum berithren zu dirfen.
' K. Berger: Jesus als Pharisder und frithe Christen als Pharisaer, NT 30 (1988) 231-262 (240
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testamentler Tom Holmén weiter ausgebaut worden ist:* Jesus setzt die
ansteckende Kraft der Reinheit voraus; darum kann er unreine Menschen
berithren oder von ihnen bertihrt werden. Dank der offensiven Kraft der
Reinheit kann Jesus sie heilen bzw. rein machen.

Diese These lasst die Aktivititen Jesu in deutlicherem Licht erscheinen:

a.  Die Opposition zu den Pharisiern wird verstindlich, welche umge-
kehrt die ansteckende Kraft der Unreinheit voraussetzen und darum
das Heilige mit Hilfe einer Separierung vor dieser Ansteckungsge-
fahr zu schiitzen trachten.

b.  So finde ich eine Antwort auf die bisher offen gebliebene Frage,
weshalb die Evangelien nie negative Folgen von Jesu Korperkontakt
mit unreinen Menschen erwihnen. Die Erklirung liegt m.E. in der
offensiven Kraft der Reinheit tiber die Unreinheit.

Uber den Umgang mit Aussitzigen und Menstruierenden hinaus méchte
Holmén noch weitere Aktivititen Jesu als siegreiche Reinigung verstehen,
so z.B. die Auferweckung von Toten, die ja als unrein galten. Auch Blinde
und Lahme werden in manchen jidischen Quellen als unrein eingestuft. Im
Weitern denkt Holmén an Jesu demonstratives Essen mit Aussenseitern, die
sich nicht an die pharisiischen Reinheitsregeln hielten. Und er erklirt mit
seiner Hypothese auch Jesu Haltung in Mk 7,15 — also die Unmoglichkeit
einer Verunreinigung von ausserhalb des Menschen — mit der iiberlegenen

21.22

Kraft der Reinheit gegen die Gefahr der Verunreinigung.

u.6.); vel. auch . D.G. Dunn: Jesus and Purity. An Ongoing Debate, NTS 48 (2002) 449-467
(401).

2 T. Holmén: Jesus and the Purity Paradigm, in ders.: Handbook for the Study of the His-
torical Jesus, vol. I1I, Leiden 2011, 2709-2744; zusammenfassend: «Purity simply conquers
impurity; it behaves contagiously, in the way impurity used to do» (2723).

- Holmén: Purity Paradigm (Anm. 20), 2729: «Ritual (im)purity does not cease to exist but —
seen strictly from Jesus’ perspective — simply can no longer do any harm, i.e. defile»
Eliska Haselkova (Prag), die an einer Dissertation zu Rein und Unrein im Neuen Testa-
ment arbeitet, brachte am Colloquium drei weitere Beispiele: In Mt 23,17-19 argumentiert
Jesus, dass der Tempel das Gold heilige, ebenso der Altar das Opfer. Und in Mt 21,14 heilt
er im Tempel Blinde und Lahme; «instead of guarding the Temple from defilement by lame
and blind, Jesus’ action propels and progresses holiness and purity» Und zum Zerreissen
des Tempelvorhangs anlasslich von Jesu Tod: «The holiness of the sanctuary has exploded,
granting now access to all.y — Zudem machte Klaas Spronk (Amsterdam) auf die Gestalt
des Simson aufmerksam, der einerseits betont in die Rettungsgeschichte Israels integriert
ist (Ri 13,5; 14,4) und andrerseits hiufig den Reinheitsbestimmungen zuwiderhandelt.
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Es ist zu fragen, ob diese Vorstellung einer «ansteckenden Reinheit» einen
«radical change» bedeutet, also die revolutionire Umkehrung einer traditionel-
len gegenteiligen Vorstellung, dass Un-Reinheit ansteckend sei. So sieht es zu-
mindest Holmén; allerdings muss er dafiir einen hohen Preis bezahlen, indem
er Jesus von den Aussagen des Alten Testaments loslost. Doch ist im Alten
Testament wirklich ausschliesslich die Unreinheit ansteckend, oder gilt auch
das Umgekehrte? Dieser Frage ist im Folgenden nachzugehen.

5. Zwet Wurzeln im Alten Testament: ansteckende Unreinbeit bzny. Heiligkeit
Einerseits macht Holmén mit Recht aufmerksam auf Stellen, wo Unreinheit als
die offenbar stirkere Macht ansteckend auf Reinheit wirkt. Klassisch formu-
liert dies die Priester-Torah in Hag 2,11-13: Heiliges Fleisch kann profane Spei-
sen durch Bertihrung tber Kleider nicht heilig machen; wird jedoch jemand
durch Kontakt mit einer Leiche unrein und berthrt dann Speisen, macht er
diese unrein. Von daher wird verstindlich, dass die Priester — und ganz beson-
ders der Hohepriester — das Heilige vor Verunreinigung schiitzen miissen, z.B.
indem sie Kontakt mit Toten vermeiden (Lev 21).

Meines Erachtes gewichtet Holmén hingegen zu wenig, dass im AT andre-
reits auch das Heilige” eine ansteckende Wirkung auf Unreines haben kann.
Menahem Haran redete schon 1965 von einer «contagious holiness» im Zu-
sammenhang mit der Bundeslade.” Und Jacob Milgrom geht in seinem mo-
numentalen Leviticus-Kommentar sorgfiltig weiteren Stellen nach, vor allem
der geprigten Formulierung «wer daran rithrt, wird heilig bezw. wird unrein.»®
Nach Milgrom bedeuten die hier stets begegnenden ga/-Formen <12 und Ro*
«er witd heilig / unrein», und nicht «er begibt sich — aktiv — in einen heiligen /

Dass im Alten Testament eine analoge Aussage Uber die Reinheit fehlt, mag damit zu-
sammenhingen, dass hier JHWH stets ¥172 und nie 778 ist. — J. Milgrom: Rationale
for Cultic Law. The Case of Impurity, Semeia 45 (1989) 103-109 (106) bezeichnet N2t /
U1TP als «semantic opposites.» Und noch Paulus verwendet in I Kor 7,14 den Gegensatz
axaOaptog versus @y10g (ebenso die jeweiligen Substantive in I Thess 4,7 und Rom 6,19).
Hingegen ist der Gegensatz kaBap- / axabap- im Neuen Testament nie belegt (kaBap- /
Kowv- nur in Apg 10,15 und 11,9).

* M. Haran: The Priestly Image of the Tabernacle, HUCA 36 (1965) 191-226, 216f.

» ] Milgrom: Leviticus 1-16 (Anchor Bible), New York 1991, 443-456 (Exkurs: «Sancta Con-
tagion»). Milgrom meint allerdings, dass zur Zeit von P nur noch Gegenstinde und nicht
mehr Personen durch Bertuhrung heilig wirden.
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unreinen Zustand», was einem Hi#pa ‘e/ entspriche, das aber hier nie belegt ist.*
In zahlreichen Belegen kann X222 zudem auch aus inhaltlichen Griinden keine
aktive Beteiligung des Betroffenen meinen, z.B. wenn jemandem nicht bewusst
ist, dass er etwas Unreines bertihrte (Lev 5,3).

Eine ansteckende Kraft hat vor allem die Heiligkeit des Altars.”” Durch die
siebentigige Entstihnung wird er hochheilig; wer/was ihn bertihrt, wird heilig
(Ex 29,37). Dies hat Auswirkungen auf diejenigen Opfer, an denen die Priester
einen Essens-Anteil haben: Wer mit den Feueropfern in Berithrung kommt,
wird heilig (Lev 6,11). Auch wer/was mit den Fleischteilen des Stind-Opfers in
Beriihrung kommt, wird heilig (Lev 6,20). Uber den Altar hinaus werden auch
weitere Gegenstinde heilig, wenn sie mit dem heiligen Salbél gesalbt worden
sind, namlich: das Zelt der Begegnung, die Lade des Zeugnisses, das ganze
Mobiliar, der Brandopfer- und der Raucheraltar; sie alle geben durch Berth-
rung die Heiligkeit weiter (Ex 30,29). Ebenso werden die Priester mit diesem
Ol gesalbt, damit sie ihren Priesterdienst tiberhaupt ausiiben kénnen (J712 pi).

In den bisher genannten Belegen erscheint die Heiligkeit auf den inneren
Kreis der Priesterschaft eingeschrinkt. Im Tempelentwurt Ezechiels wird zu-
mindest theoretisch eine Ansteckung der Laien ins Auge gefasst, aber diese soll
durch besondere Vorsichtsmassnahmen vermieden werden: Bevor die Priester
in den dusseren Tempelvorhof gehen, missen sie die Kleider wechseln, um
nicht mit ihren bisherigen Kleidern Heiligkeit auf das Volk zu tubertragen (Ez
44,19: 0P p7). Dem gleichen Zweck dient die Vorsichtsmassnahme, im inne-
ren Tempelvorhof — also in gentigender Distanz zum Volk — die Schuldopfer
zu kochen und die Speiseopfer zu backen (Ez 46,20).

Es fragt sich, ob nicht zumindest an einer Stelle die Ansteckbarkeit des
Heiligen auch Laien erreicht.”® Die Horner des Altars haben eine besondere

So hingegen die Wiedergabe mit 12" in den Targumim. Dieses Verstindnis wird zum
Teil noch heute auch fiir die hebriische qal-Form U2 vertreten, z.B. durch B.A. Levine:
Leviticus/Wayyigra (The JPS Torah Commentary), Philadelphia 1989, 37: «<he must be in a
holy state» (zu Lev 6,11; ebenso Holmén: Purity Paradigma [Anm. 20], 2721).

7 Vgl. auch Mt 23,19; mZeb 9,1.7; mMen 12,1.

# M. Wojciechowski: The Touching of the Leper (Mark 1,40-45) as a Historical and Sym-
bolical Act of Jesus, BZ 33 (1989) 114-119 (118) macht auf andere Stellen aufmerksam:
prophetische Berufungen durch Berithrung des Mundes (Jes 6,5-7; Jer 1,9; Dan 10,16.18);
weitere Beauftragungen (I Sam 10,26; Dan 8,18; 10,10); die Totengebeine Elisas auferwe-
cken einen Toten (II Kon 13,21).
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stihnende Kraft, weswegen ich ihre Asylfunktion fiir den Totschliger, der die
Horner des Altars ergreift, ebenfalls in diesen Zusammenhang stellen méchte.?

Aus dem Alten Orient ist mir nur ein Text bekannt, welcher die reini-
gende Kraft der Berithrung mit dem Heiligen bezeugt, allerdings aus einem
anderen Kontext, doch geht es hier ebenfalls um Laien. In der mesopo-
tamischen Omina-Sammlung «Summa dlu» heisst es: «Wenn ein Mann zum
Tempel seines Gottes aufbricht, berthrt er den Riegel und wird rein» sowie
«er bertihrt den Hund der (Heilgéttin) Gula und er ist rein.»”

Aus all den genannten Belegen ergeben sich mir zwei gegensitzliche Tra-
ditionsstrome:

a.  Einerseits finden wir ansteckende Unreinheit, wie sie religionsge-

schichtlich und auch in der rabbinischen Anschauung geliufig ist.

b.  Andrerseits ist die positive Ansteckungskraft des Heiligen im Alten
Testament ebenfalls belegt, und gerade sie findet sich mit beson-
derem Gewicht bei Jesus wieder. Allerdings fehlt bei Jesus die re-
ligionsgeschichtlich geliaufige Vorstellung, dass die Berithrung des
Heiligen durch Laien auch eine Todesgefahr darstellt.” Stattdessen
bringt der Kontakt mit Jesus eine heilende Wirkung,

Jesus und die Pharisier berufen sich also auf je verschiedene Traditionsstro-
me. Derjenige von Jesus hat zwei unterschiedliche Arme: einmal die Nihe
zu den Propheten-Erzahlungen iiber Elia und Elisa, dann aber vor allem die
Nihe zum priesterlichen Verstandnis der Heiligkeit und deren Auswirkun-
gen.

Diese Nihe zum Priesterlichen ist insofern erstaunlich, als gerade die
Pharisder priesterliche Reinheitsbestimmungen sogar fiir Laien verbindlich
machen wollten. Eindriickliche Zeugnisse dafir sind die zahlreichen archio-
logischen Belege von Reinigungsbiadern (MXIPR) und von Steingefissen,
welche — im Gegensatz zur Keramik — die Unreinheit nicht weiterleiten.

Allerdings vermutet Milgrom: Leviticus (Anm. 25), 450, dass die Institution des Altar-
Asyls nur bis zur Zeit Davids bestanden habe; schon Salomo habe stattdessen Asylstidte
bestimmt.

0 Sieche W. Sallaberger: Korperliche Reinheit und soziale Grenzen in Mesopotamien, in: P.
Burschel & C. Marx (Hg,): Reinheit (Veroffentlichungen des Instituts fiir Historische An-
thropologie 12), Wien 2011, 17-45 (30).

3 Siehe z.B. die Berithrung der Lade in II Sam 6,6f.; in Num 1,51 ist bereits das Niherkom-
men fiir einen Nichtpriester todlich.
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Hinter der pharisiischen Favorisierung von Reinheitsfragen steckt ver-
mutlich der Wille zur Stirkung von Israels Identitit angesichts der romi-
schen Fremdbestimmung in jener Zeit. Im Gegensatz dazu praktiziert Jesus
nicht die Separierung der Unreinheit, sondern iberwindet diese durch seine
sieghafte Kraft der Reinheit.

6. Kontinuitdit in der frithen Kirche
Im Folgenden soll die Linie Jesu bis in die frithe, noch judisch gepragte Kirche
ausgezogen werden. Eine Skizze muss geniigen.

Der Auftrag, Tote zu auferwecken und Aussitzige rein zu machen, ergeht
in Mt 10,8 auch an die Junger. Reinigende Wirkung hat zudem das Blut Christi
(I Joh 1,7; Hebr 9,13£.22) und auch sein Wort (Joh 15,3; durch das Bad im
Wasser Eph 5,26).

Besonders eindriicklich ist, wie Paulus Jesu ansteckende Reinheit praktisch
umsetzt fiir aktuelle Probleme in seinen Gemeinden.

a.  Mischehen-Problematik: Wegen des christlichen Ehepartners ist auch

das ungliubige Ehe-Teil geheiligt; denn sonst wiren die Kinder ja un-
rein, aber in Wirklichkeit sind sie heilig (I Kor 7,14).

b.  Analog sieht Paulus auch die Beziehung der Christusglaubigen zum
ablehnenden Israel: «Ist die Erstlingsgabe vom Teig heilig, so ist auch
der ganze Teig heilig; und wenn die Wurzel heilig ist, sind auch die
Zweige heiligr (Rom 11,16; vgl. Num 15,18-21).

Am meisten Diskussionen l6ste die Reinheits-Thematik bei Fragen des Essens
aus. Erfahrungsgemiss erfolgen Definitionen der eigenen Identitit hiufig im
Kontext des Essens. So ist es kein Zufall, dass im Ziirich und Basel des 16.
Jahrhunderts die Reformation durch ein provokatives Wurst- bzw. Spanferkel-
Essen wihrend der Fastenzeit ausgelost wurde; ein weiteres Beispiel sind die
bis heute laufenden Diskussionen um die interkonfessionelle Eucharistiefeier.

Im Neuen Testament spielt die Thematik eine vielfaltige Rolle:

a.  Paulus weiss sich «im Herrn Jesus gewiss, dass nichts an sich unrein
ist, sondern nur fir den, der es fur unrein hilt» «Alles ist zwar rein,
aber schlecht ist es flr jemanden, der mit Anstoss (d.h. gegen sein
Gewissen) isst» (Rom 14,14-23). Im Blick auf «Frieden und gegensei-
tige Erbauung», und um «nicht wegen einer Speise das Werk Gottes
zu zerstoren», soll darum dem Bruder kein Anstoss gegeben werden.
Aus schlechtem Gewissen zu essen hiesse, sich selber zu verurteilen,
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anstatt aus der Uberzeugung des Glaubens zu handeln. «Was nicht aus
Glauben geschieht, ist Sinde.»*

Die jiidischen Speisebestimmungen spielen zudem eine drastische Rol-
le in der Vision des Petrus vor dessen Begegnung mit Cornelius (Act
10,11£f.). Aus dem offenen Himmel kommt ein Tuch herab mit allerlei
Getier, das Petrus gemiss der himmlischen Stimme schlachten und es-
sen soll. Weil darunter auch Kriechtiere sind, die nach Lev 11 verboten
sind, verweigert sich Petrus. Darauf hoért er die Stimme: «Was Gott fiir
rein erklart hat, das nenne du nicht unreinl» * und «alles» verschwindet
wiederum im Himmel. Die Vision ist sozusagen ein Gleichnis fir die
spatere Einladung zu Cornelius; es geht also um Menschen und nicht
um Speisen. Nach der darauf folgenden Ausschiittung des heiligen
Geistes, der Taufe der Unbeschnittenen und der Tischgemeinschaft
mit ihnen konzentriert sich interessanterweise die Kritik der Jerusa-
lemer ausschliesslich darauf, dass Petrus mit den Unbeschnittenen
gegessen habe (11,3), womit natiirlich wieder die Reinheitsgebote an-
hand der Speisen angesprochen sind.

Am Apostelkonzil gemiss Apg 15 verlangen Pharisder, die zum christ-
lichen Glauben gekommen sind, die Beschneidung aller. Doch nach
cinem «heftigen Streit» sagt Petrus, dass Gott keinen Unterschied
mache, «denn er hat ihre Herzen durch den Glauben gereinigt (1).»*
Und der Herrenbruder Jakobus begnugt sich mit dem Rat zur «Fern-
haltung vor den Verunreinigungen durch Goétzen, Unzucht, Erstick-
tes und Blut;» dies entspricht einigermassen den Aussagen im Alten
Testament (verunreinigend wirken Fremdgotterei, Blutvergiessen und
Unzucht).

Zu dieser Problematik vgl. noch Lk 10,7 (Aussendung der 72 Jinger): «In diesem Haus
aber bleibt, und esst und trinkt, was sie haben... Geht nicht aus einem Haus in ein anderes.»
Ahnlich I Kor 10,27 im Kontext des Gétzenopferfleisches.

{0 Be0g exabapioev, ob un koivov (Apg 10,15; 11,9). Das Vokabular ist dasselbe wie u.a.
in Mk 7 par.

15,9: kol o0B&Y diEkpvey petald UMV T Kol avTdv T Tiotel kaboapioog Tog Kapdiog
anT@V.

15,20: aAla Emoteilot avToig T anéxechol TV GAGYNUATOY TOV 0OAMV Kai THS
nopveiog Kai 10D mviktol Kol tod aipatog.
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7. Diskontinuitdt: ekklesiologische Separiernng
Zur pharisdischen Separierung von aller Unreinheit finden sich allerdings zu-
weilen analoge Aussagen ebenfalls in neutestamentlichen Schriften, ohne dass
ihnen dort Widerstand entgegengebracht wiirde.
Bereits Paulus ruft in I Kor 5 auf, sich vom Sauerteig zu «reinigen» und ein

* Im Ruckgriff auf die Passah-Bestimmungen

neuer, ungesauerter Teig zu sein.
in Ex 12 ist der Sauerteig bei Paulus stets negativ konnotiert — anders als in
Jesu Gleichnis vom Sauerteig, der in positivem Sinn alles durchsduert.”” Jedoch
Paulus warnt vor der Durchsduerung (I Kor 5,6; Gal 5,9). Er warnt vor dem
Sauerteig der «Schlechtigkeit und Bosheit» und erinnert an das geopferte Pas-
sahlamm Christus.

Noch grundsitzlicher ist der (vermutlich deuteropaulinische) Abschnitt
IT Kor 6,14-7,1: Hier wird — unter Berufung auf Jes 52,11 — dazu aufgerufen,
jegliche Beriihrung mit dem Unreinen zu vermeiden und sich von den Ungliu-
bigen zu trennen.”

Ebenfalls separierend witken in den Pastoralbriefen polemische Ausserun-
gen gegen heterodoxe Christen, vor allem Beschnittene,” welche die Abstinenz
von gewissen Speisen propagieren (I Tim 4,3). Ob es hier um jidische Spei-
segebote oder um gnostisierende Askese — oder um beides — geht, wird leider
nicht recht deutlich. Wenn die Gegenargumentation in I Tim 4 die gute Schop-
fung Gottes betont, so spricht dies eher fiir antignostische Polemik: «Alles, was
Gott geschaffen hat, ist gut, und nichts ist verwerflich, wenn es mit Danksa-
gung empfangen wird. Ja, es ist geheiligt durch Gottes Wort und durch Gebet.»

Nicht nur die Irrlehrer haben einen judischen Hintergrund.* Auch der Au-
tor der Pastoralbriefe argumentiert so gewandt mit der Septuaginta, dass man
ithn selber samt einem namhaften Teil seiner Gemeinden im hellenistischen

% I Kor 5,7: ékkabépate Thv modaiy Lopmy, tva fte véov eupapa, kaddg éote dlopot. —

Vel. auch II Tim 2,21 (ebenfalls ékkabaipew).

Doch siehe auch Jesu Warnung vor dem Sauerteig der Pharisier, der Sadduzier und des

Herodes (Mk 8,15 mit Varianten bei Mt und Lk).

B 11 Kor 6,17: 610 £€EMDate €k pécov avTdV Kol apopichnte, Aéyel KOPLOG, Kai akaddaptov
un dntecBe. Schlussfolgerung in 7,1: kabapicopev £avTodg GO TAVTOS POAVOHOD
COpKOG Kai TVELUATOS, EMTEAODVTEG GywovvNV &v poPm Beod. — Doch vgl. auch die
paulinischen Warnungen in I Kor 5,9-13 und 6,9-10.

¥ Tit 1,10: pdhoto ol €K THiG TEPLTONTC.

# Laut I Tim 1,7 «wollen sie vopod1daokaiot sein.» Tit 3,9 redet von «Zinkereien und Strei-
tigkeiten um die Gesetzesauslegung (Epelg Kol Pay0G VOLLKAG).»

37
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Judentum verankert sehen darf.* Wir erhalten also hier Einblick in einen hefti-
gen innerjudischen Konflikt, der sich allerdings deutlich unterscheidet von der
Konstellation in der vorangegangenen Generation des Paulus.

Grundsitzlich argumentiert der Titus-Brief mit der Parole «Den Reinen ist
alles reinn (vgl. Mk 7,19; Lk 11,41; Rém 14,20). Die Polemik richtet sich hier
gegen Christen, die «sich an Anordnungen von Menschen halten.»* Ob diese
Anordnungen (évtoAai) mit judischen Reinheitsgeboten zu tun haben,” bleibt
unsicher; jedenfalls geht die Argumentation des Titus-Briefs cher in eine mora-
lische Richtung: «Den Reinen ist alles rein. Den Befleckten und Unglidubigen ist
nichts rein; im Gegenteil, ihr Verstand wie auch ihr Gewissen sind befleckt.»*
Den Pastoralbriefen ist ein «reines Gewissen» bzw. ein «reines Herz» ein wich-
tiges Anliegen.®

«Reinheit» wird hier allerdings nicht nur moralisch verstanden, sondern
griundet in einer Christologie, die besonders deutlich im Titusbrief formuliert
ist: Christus «hat sich selbst fiir uns dahingegeben, damit er uns loskaufte von
aller Gesetzlosigkeit und sich selbst ein Eigentumsvolk reinigte (1), das eifrig
nach guten Werken strebt» (Tit 2,14).* Reinheit kommt demnach direkt aus
Christi Kreuzestod und nicht aus der Befolgung der Torah-Bestimmungen.
Reinheit fithrt zu guten Werken und bedarf keiner Speisebestimmungen.”’ Die
Polemik der Pastoralbriefe zeigt so eine deutliche Distanzierung sowohl vom
gnostisierenden wie vom pharisdischen Judentum.

Die Pastoralbriefe sind aus missionarischen Zwecken an einem moralisch
makellosen Image der Christen interessiert: Aussenstechende sollen nichts
Schlechtes iiber sie reden kénnen (Tit 2,8 u.6.). Damit gerit diese nachpau-

# H. Stettler: Die Christologie der Pastoralbriefe (WUNT 11/195), Tibingen 1998, 309-314

listet die zahlreichen Belege dafiir auf.

Tit 1,14: pn mpoacéyovteg Tovdaikoic pvboig kai £vIoAais avlpmn®Y AmOGTPEPOUEVOV

v ainbelay.

Vegl. die Polemik gegen die «Uberlieferung der Altesten bzw. der Menschen» (mapadocig

1OV TPESPLTEPOVY bzw. TOV avOpdTV) in Mk 7 par und Kol 2,8.

Tit 1,15: wavte kabapa tolg Kabopoic: Tolg 08 MEMMAUPEVOLS Kol GmioTolg ovdev

KkoBopov, alha pepiavial aOTOV Kai 0 Vog Kol 1) cuveidnoic.

2 Mit kapdio I Tim1,5 und 11 Tim 2,22; mit cuveionoig I Tim 3,9 und II Tim 1,3.

6 Stettler: Christologie (Anm. 41), 259-262 bringt eine sorgfiltige Exegese unter Beachtung
der zahlreichen Anspielungen auf LXX-Verse.

7 Vgl. die Exegese von Tit 1,15 bei L. Obetlinner: Die Pastoralbriefe (HThKNT X1/2:1-3),
Freiburg 1994-1996, 44-48.
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linische Generation in eine Diskontinuitit zu Jesus: Zu seinen Lebzeiten ging
Jesus gerade zu den Unreinen und Aussenseitern und steckte sie mit seiner
Reinheit an. Dabei nahm er in Kauf, dass seine Zeitgenossen Schlechtes iiber
ihn redeten, was schliesslich zur Kreuzigung fuhrte.

8. Anfragen an die aktuelle kirchliche Sitnation

Das heutige kirchliche Bewusstsein erscheint stirker von den Idealen der Pas-
toralbriefe geprigt als von den Aussagen in den synoptischen Evangelien. Das
bedeutet nicht nur eine Distanzierung von Jesu vorosterlichem Wirken, son-
dern ebenfalls von gewichtigen frithchristlichen christologischen Aussagen im
paradoxen Kontext von (Rein und) Unrein. Sobald dieser Kontext aus dem
Bewusstsein der Ausleger schwindet, wird die Kreuzesbotschaft, wie sie von
Paulus sowie vom Hebrierbriet bezeugt ist, deutlich entschirft.

Paulus sieht in Gal 3,13 die Kreuzigung Jesu Christi in der Linie todeswiir-
diger Verbrechen, die gemiss dem Zitat aus Dt 21,22f. mit Pfahlung (bzw. Zur-
schaustellung des Hingerichteten) zu bestrafen sind. Ein solcher Verbrecher
gilt als verflucht: «erflucht ist jeder, der am Holze hingt» (émkatépatog, LXX
Kekatnpapévog, MT :*n'bx_ﬁ n‘a‘ap) Er ist noch am selben Tag zu begraben,
damit er den Erdboden nicht verunreinige (820 p7, LXX paivewv). Mit die-
sem Zitat begriindet Paulus, dass Christus «zum Fluch* wurde». Dies geschah,
«damit (tval) der Segen Abrahams in Christus Jesus zu den Nationen komme,
damit wir die Verheissung des Geistes durch den Glauben empfingen» (3,14).
Eine analoge und ebenso kithne christologische Ziel-Aussage findet sich in 11
Kor 5,22: «Den, der Stinde nicht kannte, hat (Gott) fiir uns zur Stinde gemacht,
damit wir Gottes Gerechtigkeit wiirden in ithm.»

Auch der Hebrierbriet begriindet seine Christologie mit alttestamentlichen
Vorstellungen, insbesondere aus Lev 16 (Versbhnungstag): «Jesus hat, um
durch sein eigenes Blut das Volk zu heiligen (tva ayuéon), ausserhalb des Tors
gelitten» (Hebr 13,12). Dahinter steht das sihnende Tieropfer durch den Ho-
hepriester in Lev 16,27, wobei die korperlichen Opfertierreste «ausserhalb des
Lagers» (E€m thg mapepuPoing, so LXX und Hebr 13,11.13) vernichtet wurden.
Das Selbstopfer des Hohenpriesters Christus ist zu verstehen von diesem Op-
fer des Versohnungstages her, wobei der Hebrierbrief das damalige israeliti-

®  xotapa; vel. dasselbe Wort in Dt 23,6 LXX (Gott verwandelte Bileams Verfluchungen
zum Segen fiir Israel).
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sche Lager als das zeitgenossische Jerusalem («ausserhalb des Tores») sieht.”
Dass Jesus als ein von der Gottesgemeinde Ausgestossener sterben musste, ist
Zeichen seiner Schmach und Schande.”

Auf dieser christologischen Grundlage erwichst in Hebr 13 die darauf un-
mittelbar folgende Parinese: «LLasst uns also vor das Lager hinausziehen zu thm
und seine Schmach tragen.»”' In der Nachfolge Christi sollen die Glaubenden
die gesicherte Welt des Lagers verlassen® und die unvermeidliche Schmach
tragen, die auch Christus in seiner Kreuzigung erlebte (vgl. 11,26: dveldiopov
0oV Xpiotov; dhnlich 10,33).* Erich Grisser bezeichnet diese Verse als kom-
positionellen Hohepunkt des ganzen Hebrierbriefs. «Ehe er seinen Sermon
mit einem Segenswunsch abschliesst (13,20), wird in abgekiirzter Form noch
einmal die ganze Hohepriestertheologie geboten, und zwar so, dass die Konse-
quenzen fir die Gemeinde besonders akzentuiert werden.»™*

¥ H.-E Weiss: Der Brief an die Hebrier (KEK 13), Géttingen 1991, 732: Jesus befahigt an
diesem «Ort der kultischen Unreinheit» das Volk «zu kultischer Reinheit — und damit zum
Hinzutreten zum Thron Gottes) (4,16).» «Der Ort der Profanitit also — paradoxerweise in
einem Brief, der den Kultus zur Grundlage seiner Argumentation macht! — ist der Ort der
Heiligung.»

0 J. Jeremias, zitiert in E. Grisser: An die Hebrier (EKK XVII/3), Zirich/Neukirchen 1997,
384. — Verschiedentlich wird erwogen, ob es die Wertung von Jesu Kreuzestod als Fluch
schon vorpaulinisch gab und sie als frihjiidische Polemik gegen Jesu Heilsbedeutung zu
verstehen sei; vgl. z.B. J. Becker: Der Brief an die Galater (NTD 8/1), Géttingen 1998, 51f.
(mit Hinweisen auf Qumran, Didache und Justin).

bl Hebr 13,13: toivuv €€epydpeba mpdg avtov EEm TG TopePPOATIC TOV OVEWDICHOV AOTOD
(PEPOVTEC,

2 Zum Exodus-Motiv vgl. Hebr 3,16; 4,1; 11,15f.

Vegl. auch die christologische Aussage in 12,2: 8¢ avti Tig Tpokepévng avtd yopdg

VIEPEWVEY GTOLPOV aioyovng () kKotappoviicag £v 0edid 1€ 0D Opdvov oD Oeod

kekaOwcev. — Hingegen fehlt in den Pastoralbriefen bezeichnenderweise der Wortstamm

aioyvv-, und Ovelwdiopdg begegnet nur negativ als etwas zu Vermeidendes (I Tim 3,7).

S Grisser: Hebrier (Anm. 50), 399.
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Abstract

Entgegen jidischen und christlichen Stimmen, wonach Jesus nicht die ganze Torah (incl.
Reinheitsbestimmungen) praktiziert habe, soll hier Jesu Haltung zu den Reinheitsbestim-
mungen als konsequent judisch und in teilweiser Distanz zur pharisdischen und spateren
rabbinischen Praxis stehend herausgestellt werden. Dass Jesus Koérperkontakt zu unrei-
nen Menschen pflegte, ist cin Schliissel zu seinem Verstindnis einer positiv ansteckenden
Heiligkeit, welche Unreinheit rein macht — im Unterschied zur religionsgeschichtlich
geliufigeren Praxis, das Heilige vor der Gefahr der Verunreinigung zu schiitzen. Die
beiden gegensitzlichen Konzepte werden vom Alten Orient tiber das Alte Testament bis
zum frithen Judentum sowie in die ersten kirchlichen Generationen verfolgt.

Contrary to Jewish and Christian voices that Jesus did not practice the entire Torah
(incl. purity regulations), this paper describes Jesus’ attitude to the purity regulations as
consistently Jewish and partly at distance to the Pharisaic and later rabbinic practice.
Jesus’ physical contact to unclean people is a key to his understanding of a positively
contagious holiness, which makes impurity pure — in contrast to the practice (common
in the history of religion) to protect the holy against the risk of contamination by the
unclean and unholy. These two contrasting concepts are being pursued from the An-
cient Orient to the Old Testament, to early Judaism and the first church generations.

Edgar Kellenberger, Oberwil
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