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Wissenschaftliche und religiose Welterfassung

Ein Kommentar zu Martin Bubers Perspektive auf
ein spannungsreiches Thema'

L. Einfiibrung

Die Uberzeugung steckt in vielen Képfen®: Die Religion befindet sich in einem
hoffnungslosen Rickzugsgefecht gegeniiber der vordringenden Wissenschaft.
Hat man frither den Blitz noch als Zeichen géttlicher Einwirkung verstanden,
wissen wir thn heute als elektrische Entladung zu deuten. Geschichtlich ist das
finstere Mittelalter der Inquisition iberwunden, wesentlich ist der Fortschritt
der Aufklirung, zu dem die aufkommende Wissenschaft essentiell beigetragen
hat. Der Fall Galilei zeigt den Mut eines Mirtyrers der Wissenschaft gegen das
Beharrungsvermdégen der Religion.

Historisch betrachtet ist dieses Bild genau so wenig zutreffend wie die Be-
hauptung, im Mittelalter habe man die Erde fiir eine Scheibe gehalten. Flach
ist offensichtlich nicht das Weltbild des Mittelalters, sondern diese Geschichts-
karikatur, die in unserer doch so aufgeklirten Zeit weit verbreitet ist und sich
sogar in Schulbiichern findet.

Die Antwort von Laplace an Napoleon, er benétige die Hypothese «Gotb
nicht mehr’, ist sicher Ausdruck der Durchsetzung eines methodischen Atheis-
mus in der Wissenschaft. Dies bedeutet jedoch noch lange keinen notwendigen
metaphysischen Atheismus, dessen Postulat den Bereich der Wissenschaft tiber-
steigt. Tatsdchlich haben Glaubensiiberzeugungen bei vielen frithen Naturwis-
senschaftlern eine zentrale Rolle gespielt; auch Galilei war ein frommer Mann
und kunstvoller Bibelinterpret. Der methodische Atheismus der Wissenschaft
bewahrt den Gottesgedanken geradezu davor, als Liickenbiisser missbraucht
zu werden, der mit dem Erkenntnisfortschritt verschwindet.

Wenn das skizzierte Zerrbild des Verhaltnisses von Wissenschaft und Reli-
gion aber nicht zutrifft, lohnt es sich umso mehr, iiber das Verhiltnis der bei-

! Ich danke Paul Mendes-Flohr fur sein Feedback zu diesem Essay.

Zum Folgenden vgl. A. Losch: Jenseits der Konflikte. Eine konstruktiv-kritische Auseinan-

dersetzung von Theologie und Naturwissenschaft, Géttingen [u.a.] 2011, Kapitel 1.

. Vgl. M. Buber: Gottesfinsternis, in: ders. (Hg.): Schriften zur Philosophie, Minchen 1962,
503-603 (500).
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den nachzudenken. Martin Buber verzichtet denn auch auf solche Stereotype,
wenn er seine Uberlegungen zum Verhiltnis von Wissenschaft und Religion
darlegt. Beide bezeugen in ihrem historischen Wechselspiel nichts anderes als
Gott selbst, so die kithne These, mit dem er seinen Vortrag beschliesst.

1. Zum Vortrag Bubers

Das lange unveré6ffentlichte Ziircher Referat Bubers von 1923, auf das sich
die folgenden Ausfiihrungen beziehen, ist uns nicht im Original(ton), son-
dern nur in Mitschriften von Zuhérern erhalten. Die Martin Buber Werkans-
gabe (MBW) hat sich fiir den Abdruck eines im Archiv vorliegenden Typo-
skripts entschieden®, weil weder ein Manuskript aus der Hand Bubers noch
ein autorisierter Druck zur Verfiigung standen. Grund dafir dirfte sein,
dass Buber es zu dieser Zeit «oft vorzog, bei Ansprachen und Vortrigen
ohne fertigen Text zu sprechen.»’

Die MBW nimmt an, dass es sich um eine moglicherweise stenogra-
phisch hergestellte Mitschrift handelt®. Allerdings macht das Vorhandene
im Vergleich zu den Vorlesungen der Reihe Religion als Gegenwarf , von denen
wir sicher wissen, dass sie mitstenographiert worden sind®, eher den Ein-
druck eines Exzerptes des Vortrags denn den einer vollstindigen Mitschrift.
Dennoch werden an ihm typische Gedanken und Uberzeugungen Bubers
deutlich. Das geht schon aus dem Titel hervor, mit dem sich Buber signifi-
kant von tiblichen Vorstellungen zum Thema absetzt und den Akzent an-
deutet, den er setzen mochte: der Begriff «Weltanschauungy setze «zu wenig

4 M. Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung, jetzt in: Martin Buber Werkaus-
gabe (im Folgenden MBW) 2.1, Gitersloh 2013, 218-223. Ein Durchschlag des Doku-
ments befindet sich auch im Archiv des Leo Baeck Instituts in New York.

3 D. Groiser (Hg): MBW 2.1, Friihe religionswissenschaftliche Schriften, Giitersloh 2013,
449.

§ Ebd.

’ M. Buber: Religion als Gegenwart, in: R. Horwitz (Hg.): Bubet’s way to I and thou. An his-
torical analysis and the first publication of Martin Buber’s lectures Religion als Gegenwart,
Heidelberg 1978, 41-152.

¢ Vgl. F. Rosenzweig: Brief an Martin Buber vom 15.1.1922, vollstindiges Original im Mar-
tin Buber Archiv Jerusalem, Ms. Arc. Var. 350, 59, und E. Simon: Brief an Martin Buber
vom 18.4.1922 Nr. 79, in: G. Schaeder (Hg.): Martin Buber. Briefwechsel aus sieben Jahr-
zehnten. Band II: 1918-1938, Heidelberg 1973, 98.
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Kontakt, zu wenig Gegenseitigkeit»’ voraus. Daher titelt er «Wissenschaftli-
che und religiose Welterfassung», denn das «Wichtige ist, dass man etwas von
der Welt fasst, nicht tiber sie nachdenkt.»'’

Der vorliegende Text ist nicht die einzige Ausserung Bubers zu diesem
Thema. In einem Vortrag von 1928 behandelt er «Philosophische und re-
ligiose Weltanschauungy»'' und bietet hier den Begriff der «Welterfassungy
erst als Pointe am Schlusspunkt der Uberlegungen'?. Als weiterer relevanter
Kon-Text erscheint ein Abschnitt in den Vorlesungen Religion als Gegenwart,
diese Vorlesungen, aus denen Ich #nd Du hervorgegangen ist"’, behandeln
an einer Stelle ebenfalls kurz das Verhiltnis von Wissenschaft und Religion.
Diese wie weitere relevante Texte werden bei der Darstellung und Diskussi-
on von Bubers Gedanken berticksichtigt werden, insbesondere ist noch sein
Werk Gottesfinsternis zu nennen.

1.7 Kant als Ausgangspunkt

Der vorliegende Text gliedert sich in drei Abschnitte. Nach einem kutrzen
Einstieg bei Kant skizziert Buber einige Theoriemodelle der Verhiltnisbe-
sttmmung von Wissenschaft und Religion, bevor er schliesslich auf sein eige-
nes Modell zu sprechen kommt. Diesem Aufriss Bubers mochte ich folgen.

Hinter Bubers Einstieg bei Kant scheint u.a. dessen berithmtes Diktum
aus der Vorrede der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft zu ste-
hen: «Ich mulite also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu
bekommen»'. Kant fihrt an dieser Stelle fort: «...und der Dogmatism der
Metaphysik, d.i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fortzu-
kommen, ist die wahre Quelle alles der Moralitit widerstreitenden Unglau-
bens, der jederzeit gar sehr dogmatisch ist.»"

? Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 218.

" Ebd.

" M. Buber: Philosophische und religiése Weltanschauung, jetzt in: MBW 8, Giitersloh 2005,

165-168.

Wegen des Anlasses dieses zweiten Vortrags (ein pidagogischer Kongress) ist er in Band 8

der MBW publiziert worden; er ist im Grunde aber ein dem hier besprochenen verwandter

Text und wird daher mitbedacht werden.

Horwitz: Buber’s way to I and thou (Anm. 7).

" I Kant: Kritik der reinen Vernunft. Mit einer Einleitung und Anmerkung herausgegeben
von J. Timmermann, Hamburg 1998, 30.

5 Ebd. 30 (B XXX).



Wissenschaftliche und religiose Welterfassung 145

Angesichts des beachtlichen Aufschwungs der Naturwissenschaften seit
Galilei und Descartes tiberlegte Kant, ob nicht auch andere Wissensbereiche
— vor allem Religion und Gesetzgebung — voran zu bringen wiren, wenn man
sich mit demselben Mut der Kiritik der alten metaphysisch-aristotelischen Fun-
damente entledigte'. Die Vernunft selber bildet dabei die Klammer, die Wis-
sen und Glauben zusammenhalt und gleichwohl in ihren Grenzen voneinander
scheidet, wie er es in der Schrift Religion innerhalb der Grenzen der blofien 1V ernunft”
darlegt'®. Was Kant auszeichnet, ist die Selbstkritik, die sich die Vernunft dabei
auferlegt, wie sie in dem genannten Diktum zum Ausdruck kommt. Dabei
meint allerdings «das Wissen autheben» nicht, die Kenntnisse, die wir etwa auf
dem Gebiet der Naturwissenschaft haben, einem naiven Wunderglauben zu
opfern, sondern es bedeutet, das Wissen in seinen Grenzen zu sichern, also
die Vernunft daran zu hindern, mehr zu behaupten, als sie tatsdchlich wissen
kann'’.

Buber nun scheint sich insbesondere tir Kants Opus postumum interessiert
zu haben, denn daraus zitiert er frei, d.h. etwas verandert: «Gott ist keine au-
Bere Substanz, sondern blof3 ein moralisches Verhiltnis in uns»®. Kants Lo-
sung ist, so interpretiert Buber, «dall der Bereich der religiosen Wirklichkeit
zuriickgedringt wird, auf etwas was nicht mehr Welt ist»*' Zur Erliuterung
des im abgedruckten Typoskript nur knapp skizzierten Gedankengangs sei auf
ein spiteres Werk Bubers verwiesen, in dem er seine Gedanken ausformuliert,
namlich Gottesfinsternis. Er zitiert dort Kant in derselben freien Paraphrase, in-
terpretiert dessen Abgrenzung als «Polemik gegen Spinoza»™, deutet sie als
zutiefst symptomatisch fiir das gegenwirtige Zeitalter und fihrt fort: «Wohl

1 Chr. Link: Glauben und Wissen. Votlesung, Bochum 2000, 42,

I. Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, Mit einer Einleitung und

Anmerkung hg.v. B. Stangneth, Hamburg 2003.

8 Link: Glauben und Wissen (Anm. 16), 55.

' Ebd. 58.

% Im Original: «Gott ist also keine auler mir befindliche Substanz, sondern bloB ein mo-
ralisches Verhiltnis in Mir» (I. Kant: Opus postumum: 1. Hilfte, Berlin 1936, 149). Die
ebenfalls in MBW 2.1 wiedergegebene handschriftliche Mitschrift H missversteht Buber an
dieser Stelle, Kant halte Gott fiir eine Substanz, und es komme so zu einer «Verdinglichung
der Religion». M. Buber: H. Wissenschaftliche und religiése Welterfassung, jetzt in: MBW
2.1, 450-457 (450).

' Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 218.

2 Buber: Gottesfinsternis (Anm. 3), 503-603 (514f.).
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ist Kant selber bei diesem Satz nicht stehen geblieben; in einer stets erneuten
Unruhe hat er in denselben Aufzeichnungen auch durchaus gegensitzliche
Thesen aufgestellt; aber der Leser, der die Muhsal und Pein dieser Lektiire
nicht scheut, erkennt am Ende, dal3 es doch dies ist, was Kant letztlich gesucht
und zu erfassen versucht hat: ein Gott, der das leistet, was der Philosoph
einst als ein Postulat der praktischen Vernunfb bezeichnet hatte, die Uberwin-
dung des Widerspruchs zwischen der Unbedingtheit der Forderung und der
Bedingtheit aller immanenten Begriindung, den «Grund aller Verbindlichkeit
tberhaupb.»® Buber restimiert kritisch: «Dal ein Gott, der nichts andres als
ein Verhiltnis in uns ist, dies gar nicht zu leisten vermag, daf} nur ein selber
Absolutes eine absolute Verbindlichkeit delegieren kann, ist der Antrieb jener
Unruhe Kants»*

Buber geht es also — so kann man seine Ausfiihrungen deuten — um eine
Art religigsen Realismus (so spricht er auch im ersten Kapitel von Gottesfinsternis
von Gott als einer «unabhingigen Wirklichkeit»*); von daher ist wohl auch
seine Kritik am «blof3» Kants zu lesen. Die eigentliche Problematik unserer
Z.eit sel es eben, dass das Verhiltnis von Gott und Mensch «verdiinnt und auf-
gelost wird.” Auf seine Weise referiert also auch Buber die Ruckzugsthese,
allerdings als Momentaufnahme eines welthistorischen Rhythmus, wie noch
deutlich werden wird.

In Gottesfinsternis kommt Buber spiter noch ausfithrlicher auf Kants Nach-
lasswerk und das genannte Zitat zu sprechen®. Zum Zeitpunkt des Vortrags
uber wissenschaftliche und religiose Welterfassung ist eine Primarlektiire des
Opus postumum jedoch nicht gesichert. Buber kénnte auch schlicht bei Hans
Vaihinger auf die Stelle gestossen sein®, dessen Philosophie des «als ob» sich

2  Ebd. 515,

#  Ebd. Buber war sich zum Zeitpunkt der Abfassung von Gottesfinsternis offenbar der
Schwierigkeit der Textgrundlage des Opus postumum bewusst, deutet sie jedoch biografisch
und nicht wie z.B. Krause und Vaihinger quellentheoretisch (G. Pietro Basile: Kants Opus
postumum und seine Rezeption [Kantstudien-Erginzungshefte 175] Berlin 2013, 6).

»  Buber: Gottesfinsternis (Anm. 3), 511.

% Groiser: Frithe religionswissenschaftliche Schriften (Anm. 5), 450.457.

¥ Buber: Gottesfinsternis (Anm. 3), 540.

%  H. Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und
religivsen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus, Leipzig
°1920, 726. Vgl. dazu auch K. Heim: Zur Philosophie des Als-Ob (1912), in: ders. (Hg,):
Glaube und Leben. Gesammelte Aufsitze und Vortrige, Berlin 1928, 69-78.
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historisch auf Kant bezieht und die Buber als letzte der von ihm dargestellten
Theorien der Verhiltnisbestimmung von Religion und Wissenschaft kritisiett.
Diese Theorien sollen im Folgenden jeweils vorgestellt werden.

11.2 Die Theorien
Buber beschreibt sechs Versuche, Religion und Wissenschaft in ein Verhilt-
nis zueinander zu setzen. Er beginnt dabei klassisch mit der Kritik an einem
Liickenbisser-Gott.

11.2.1 Lijckentheorze
Die Kritik an einem Gottesgedanken, der nur dazu dient, Liicken im naturwis-
senschaftlichen Weltbild zu fullen (angelsichsisch der «God of the Gaps»”™), ist
lingua franca im Gesprich zwischen Theologie und Naturwissenschaften. Inter-
essant an Bubers Darstellung ist zum einen neben der frithen Theoretisierung
dieses Problems® insbesondere das, was er zu den Liicken im naturwissen-
schaftlichen Weltbild zihlt. Mit dem «Anfang der Bewegungy, der «Entstehung
organischen Lebens» und dem «Verhiltnis von Kérper und Seele» nennt er
Beispiele, die man auch gut zu den Grengfragen der Wissenschaft rechnen, also
einem anderen, von Buber nicht erwogenen Theoriemodell zuordnen kénn-
te. Er ist in seiner Kritik an solchen Versuchen dusserst konsequent. «Gegen
diese Theorie erhebt sich sowohl die Religion als [auch] die Wissenschaft. Die
Wissenschaft muss den Anspruch stellen, dass sich alle Probleme begrifflich
losen lassen, es darf keine Liicken geben.»’ Grenzfragen gibt es fir ihn also

»  Zur Herkunft des Begriffs vgl. Th.M. Dixon: Science and religion. A very short intro-
duction, New York 2008, 44-46, der darauf hinweist, dass es im Grunde schon bei der
bekannten Anekdote um Laplace vor Napoleon darum geht.

% Bei Buber kurz auch schon in M. Buber: Religion als Gegenwart (Anm. 7), 67f. Andernorts
wird sonst i.d.R. auf den ev. Theologen und Widerstandskimpfer Dietrich Bonhoeffer Be-
zug genommen, der in seinen 1951 publizierten Aufzeichnungen in der Gestapohaft fest-
hilt: «Es ist mir wieder ganz deutlich geworden, dall man Gott nicht als Liickenbtifer unse-
rer unvollkommenen Erkenntnis figurieren lassen darf; wenn nidmlich dann - was sachlich
zwangslaufig ist - sich die Grenzen der Erkenntnis immer weiter herausschieben, wird mit
ihnen auch Gott immer weiter weggeschoben und befindet sich demgemal auf einem
fortgesetzten Rickzug» (D. Bonhoeffer/E. Bethge: Widerstand und Ergebung, Briefe und
Aufzeichnungen aus der Haft, Miinchen 1977, 341). Bonhoeffer las in der Haft das gerade
erschienene «Weltbild der Physik» (C.F. von Weizsicker: Zum Weltbild der Physik, Leipzig
1943).

' Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 218,
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nicht. Und «auch die Religion protestiert, denn Gott ist nicht dazu da, unfertige
Probleme zu 16sen.»*

11.2.2 Zweitetlungstheorie

Der umfassende Geltungsbereich, den Buber der Wissenschaft einrdumt,
setzt sich auch in seiner Beschreibung der Zweiteilungstheorie fort. Die Tren-
nung von «Natur und Geist» oder von «Allgemeinem und Einmaligen» sei
wieder eine «Verkennung der Wissenschaft»”, denn diese Trennungen deu-
ten fliir Buber «einfach auf verschiedene Gebiete innerhalb der Wissenschaf-
ten, etwa auf die Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaften.»™
Dies scheint mir eine flir Bubers Ansatz sehr charakteristische Behauptung zu
sein; es wird deutlich, dass Religion fiir ihn jenseits jeder Art von Wissenschaft
anzusiedeln ist. Es geht ihm also #icht wie bei dem Dialog Theologie / Natur-
wissenschaften um ein Gesprich der Disziplinen, sondern um eine Abgren-
zung von Religion und Wissenschaft iiberhaupt.

I1.2.3 Teilung der Methoden™
Dies wird auch in seiner Kritik an einer «Teilung der Methoden» deutlich, wie
sie nicht nur in unseren Breitengraden in der Aufteilung in die «Wie?» und die
«Warum?» Frage sehr populir ist. Die Wissenschaft fragt demnach nur nach
dem Wie der Welt, lasst die Warum-Frage der Weltentstehung aber aussen vor.
Buber beschreibt diesen Ansatz wie folgt: «Die Teilung der Methoden sucht
die Rollen so zu verteilen, dal} ... die Wissenschaft es mit den Tatsachen zu
tun, die Religion mit ihrem Sinn»* Er nennt dies jedoch eine «Verwechslungy
und behilt die «Erklirung der Phinomene» der Philosophie oder Metaphysik
vor, die er offensichtlich nicht zur Wissenschaft zihlt. Sie hat sich rechtmassig
stets dem Stande der Wissenschaft anzupassen. In jedem Fall gilt: «Religion

2 Ebd.
# Ebd.
*  Ebd.

»  In H ist die «Teilung der Methoden» unter «Zweiteilungstheorie» aufgefihrt, dafiir er-

scheint deren letzter Gedanke als eigener Punkt namens «Anpassungstheorie» (Buber,
451).

% Buber: Wissenschaftliche und religiése Welterfassung (Anm. 4), 218. Vgl. dazu auch den
Passus in ders.: Religion als Gegenwart (Anm. 7), 66f.
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hat das nicht zu tun. Wenn sie es tut, ist sie nur schlechte Metaphysik».”” Eine
andere Mitschrift bringt das Beispiel, das Buber anftihrt: «Die Anpassungsver-
suche werden im 19. Jahrhundert vielfach: zur Zeit, als die Evolutionstheorie
siegreich zu sein schien, da gab es viele Auffassungen, die dahin gipfelten, dal3
Religion nur Evolution sei, nur in der Entwicklung liege.»™ Wenn wahre Religi-
on sich nie anzupassen hat, kann Theologze jedoch mit «Religion» nicht gemeint
sein, denn Theologie muss sich auf die Wissenschaft und Metaphysik ihrer
Zeit beziehen”.

I1.2.4 Verschiedenbeit der seelischen Funkitionen

Auch gegeniiber dem theologischen Ansatz Schleiermachers, den er unter dem
Stichwort «Verschiedenheit der seelischen Funktionen» abhandelt, ist Buber
kritisch.* Wihrend man der Wissenschaft in dieser Theorie das Denken reser-
viere, bleibe fiir die Religion nur noch das Gefiihl. Schleiermacher hatte Religi-
on als «Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit» beschrieben.”' Dieses kann Bu-
ber aber unmdéglich als Grund der Religion akzeptieren. «Gefiihl ist ... immer
flichtig, steigerungs- und abnahmefihig, gegensatzbedingt».* Es sei daran er-
innert, dass Gott fur Buber das «Ewige Du» darstellt®, also gerade die Dawuer der
Ich-Du-Beziehungen gewihrleistet* und damit keinesfalls situationsabhingig
sein kann. «Das wire eine Relativierung der absoluten Beziehung»®, wie Buber
resumiert.

7 Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 218.

¥ Buber: H (Anm. 20), 451.

¥ Vgl. dazu Losch: Jenseits der Konflikte (Anm. 2), 213.

¥ Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 219.

# ED. Schleiermacher: Der christliche Glaube. Nach den Grundsitzen der evangelischen
Kirche im Zusammenhange, Berlin 1821, 33-37 (§ 9).

2 Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 219.

# M. Buber: Ich und Du, Leipzig 1923, passim.

# Buber: Religion als Gegenwart (Anm. 7), 104. Kritisch wird das Konzept der Dauer dage-
gen in einer frithen Notiz Bubers gebraucht: «Die Religionen entstehen, wenn die Dauer
an Stelle der Ewigkeit tritt» MBA Ms. Arc. Var. 350, Beth 9.

 Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 219. Das «absolute Du»
war Bubers frithere Bezeichnung fiir das «ewige Du» in den Vortiberlegungen in Religion
als Gegenwart, vgl. ders.: Religion als Gegenwart (Anm. 7), 108f. und A. Losch: Ich, Du
und ER. Franz Rosenzweigs Einfluss auf die Abfassung von Ich und Du, Im Gesprich
(2014). Dies klingt — wie auch in Ich #nd Du (Siehe Buber: Ich und Du [Anm. 43], 93) —an
dieser Stelle noch nach.
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I1.2.5 Uberbantheorie
Bei der «Uberbautheorie» erfolgt wie bei der Teilung der Methoden eine Auf-
teilung, allerdings gewissermassen keine vertikale, sondern eine horizontale.
Wieder wird die Religion dem Bereich der Metaphysik zugeordnet. Den Ge-
gensatz der Welt der Dinge und der Ideen hilt Buber zwar fiir sehr wichtig,
fur die Religion aber fur «belanglos»®. «Fur das Religicse ist entscheidend das
Gegenseitige»'’, eine Ich-Du-Beziehung, wobei daran erinnert werden soll,
dass sich diese auch auf die Welt als Gegeniiber richten kann®. Wieder klingt
ein religiser Realismus an, wenn Buber in Abgrenzung von Hermann Cohen

50

betont*’: Wirklichkeit und gegenseitige Ansprache® «muss ein Teil der Bezie-

hung sein»’'.

11.2.6 Fiktionstheorien

Der Pfad, den Bubers Kritik an den vorgestellten Theorien einschligt, fiihrt
ihn zu seinem eigenen Ansatz. Er beendet seine Darstellung mit den «Fikti-
onstheorien», die er «Abarten» der Uberbautheorie nennt. Die Kritik zielt auf
Vaihingers Philosophie des «als ob». Nach dieser soll man «so handeln, als ob
ein Gott wire»™, also als wire auch Gott eine «bewul3t falsche, aber notwen-
dige Vorstellung»™, wie Vaihinger selbst seine Philosophie é# nuce zusammen-
fasst. Die Konzeption iibermenschlicher Grossen als wesentliches Element
des Kulturschopfungsprozesses diene schlicht der Fundierung moralischen
Lebens.>

Buber ist jedoch der Uberzeugung, es wire anstindiger, diese Fiktion auf-
zugeben. Damit wird sein wesentlichster Kritikpunkt deutlich, wie er auch be-
reits in seiner Einleitung zu Tage getreten ist: die Kritik am «bloss» in Kants
Diktum, die Kritik an einem Wirklichkeit ermangelnden Gott. Ein religiGser

% Buber: Wissenschaftliche und religiése Welterfassung (Anm. 4), 219.

7 Ebd.

“  Buber: Ich und Du (Anm. 43), 12f.

“ Eine ausfuhrlichere Beurteilung Cohens bietet Buber in: Gottesfinsternis (Anm. 3), 542-
549.

0 Buber: H (Anm. 20), 452.

' Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 219.

2 Ebd. 219f. Sperrungen im Originaltext werden hier der Einfachheit halber £ursiv gesetzt.

53 Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob (Anm. 28), XV.

% Buber: H (Anm. 20), 452.
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Realismus als Grundlage von Bubers Vorstellung Gottes als wirklichem Ge-
geniiber, ewigem Du, wird wieder deutlich.

11.3 Bubers Verhdltnisbestimmung
Die «wirkliche Differenz» zwischen wissenschaftlicher und religioser Welter-
fassung entfaltet Buber dreifach; sie liegt in einem Unterschied der Aussagen,
des Aussagegrundes und der Voraussetzungen.

I11.3.1 Aussagen

Buber charakterisiert Wissenschaft im Gegensatz zur Religion als «unter der
Herrschaft des Satzes der Identitit» stehend. Alle wissenschaftlichen Aussagen
sind eindeutig, wihrend von Gott unter diesen Bedingungen gar nichts ausge-
sagt werden konne. «Es ist eine Vermessenheit von Gott in der dritten Person
zu reden.»” Diese Aussage ist bei Buber aus anderen Kontexten bekannt®.
Die relative Geringschitzung der dritten Person ist ein Grundthema von Ich
und Du. Dort halt Buber mit Anklang an die Erfahrungskritik seines Lehrers
Dilthey fest”: «Man sagt, der Mensch erfahre seine Welt. Was heil3t das? Der
Mensch befihrt die Fliche der Dinge und erfahrt sie. Aber ... Erfahrungen ...
bringen ihm nur eine Welt zu, die aus Es und Es und Es, aus Er und Er und
Sie und Sie und Es besteht.»® Dieser Welt der Erfahrung steht die Welt der
Beziehung gegentiber, in der das Ewige Du, also Gott, zu erfahren ist. Von
daher ist von Gott kaum in der dritten Person zu reden. Es ist nach Buber eine
Vermessenheit, dies zu tun. Hochinteressant ist allerdings die darauf folgende
Einschrinkung: «Es ist aber rechtschaffene Vermessenheit, die dadurch korrigiert
witd, daB3 man immer den Gegensatz ausspricht.»’® So ist Gott sowohl unpet-
sonlich als auch Person zu nennen, sowohl transzendent wie immanent. Ein-
deutig nur das eine oder andere zu behaupten «heisst Gott relativieren», wobei
in jedem Fall jede religiose Aussage ein Wagnis bleibe®.

% Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 220.

% Vgl. Buber: Religion als Gegenwart (Anm. 7), 130, und Losch: Ich, Du und ER (Anm. 45).

7 P. Mendes-Flohr: The Aporiae of Dialogue. Reflections on Martin Buber’s Non-Noetic
Conception of Faith, in: M.M. Olivetti (Hg,): Intersubjectivité et théologie philosophique,
Padova 2001, 685-698 (687).

% Buber: Ich und Du (Anm. 43), 11.

*  Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 220. Kursiv vom V£.

% Ebd. Vgl. im Aufsatz «Philosophische und religiose Weltanschauungy: «Die religiése Si-
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Es stellt sich die Frage, ob man nach Buber Gott denn eindeutig Wirklich-
keit zuschreiben muss oder nicht. Es zeichnet ihn aus, dass er diese Frage als
Frage erkennt und in seinen Ubetlegungen zum Awussagegrund behandelt.

I11.3.2 Aussagegrund
Der Aussagegrund von Wissenschaft und Religion ist verschieden, weil Wis-
senschaft von einem propositionalen Wissen — Buber nennt es «Wissen das»
— ausgeht: «ich weiss dass dies is»'. Die Wirklichkeit des Glaubens dage-
gen koénne nicht durch «ass» erginzt werden, und die Aussage «ch glaube,
dass Gott ist» sei sekundir und beriihre nicht das Wesen wahren Glaubens.
Glauben wird in diesem Sinne nicht kantisch als erkenntnistheoretisches Zwi-
schending zwischen Wissen und Meinen verstanden, sondern als «Ereignis,
eine Verbundenheit zwischen Mensch und Gott. Man nimmt dieser Verbun-

denheit ihre Essenz, wenn man sie erkenntnismassig umschreibo.®

11.3.3 Voraussetzung
Wihrend es fiir die Wissenschaft nichts Unerforschbares gibt, ist das Sein
fir die Religion wesenhaftes Geheimnis, zu dem sie sich in zwiefacher Wei-
se verhilt: einerseits in Ehrfurcht als Ausdruck der Anerkennung «des Ge-

heimnisses, in dem wir leben»®, andererseits in der ewigen «Moglichkeit der

unmittelbaren Beziehung zwischen mir und Gott»™, in einem gegenseitigen

Ich-Du-Verhiltnis. Wihrend Buber als Grundlage der Wissenschaft das
Subjekt-Objekt-Verhiltnis identifiziert, also das Erkennen eines «Esy, ist die
Grundlage des Religitsen die Begegnung, die Ich-Du-Beziehung®. Die Be-

tuation ist schlechthin die Stitte der gelebten Complexio oppositorum.»
Buber: Philosophische und religiése Weltanschauung (Anm. 11), 167.

0 Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 220.

% Ebd.

% Ebd. 221. Anklinge an die Gedanken Albert Schweitzers sind hier durchaus moglich, hat-
te Buber Schweitzer doch schr frith gelesen, vgl. L. Stichm: Martin Buber und Albert
Schweitzer. Geben, Nehmen, Miteinander 1901-1965, in: W. Zager (Hg.): Ich und Du -
Mensch und Gott. Im Gesprich mit Martin Buber, Neukirchen-Vluyn 2006, 115-145.

% Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 221.

An anderer Stelle erliutert Buber mit diesen Begriffen Kants Errungenschaft: Dessen

«bahnbrechende Entdeckung war es, dal wir im Subjekt-Objekt-Erkennen, also im philo-

sophisch-wissenschaftlichen Erkennen, nur das erkennen, was in unseren Denkkategorien

vorher geformt ward.» Buber: Philosophische und religiose Weltanschauung (Anm. 11),
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zichung Mensch-Gott ist dabei die unbedingte Bezichung, die alle andern
Beziechungen eint, wobei dies nicht ein Vorgang im Geiste, sondern wischen
Ich und Du ist.

Dieses «Zwischen» entfaltet Buber in seiner Rede Der Heilige Weg (1919):

«Gott ist in den Dingen nur keimhaft zu schauen, aber er ist zwischen den Dingen
zu verwirklichen. Wie die Sonne die Substanz ihres Seins unter den Sternen hat und
doch ihr Licht im irdischen Raume flie3t, so ist es den Kreaturen gewihrt, in ihrer
Mitte die Glorie des Unerfalllichen erstrahlen zu sehen. Sie dimmert in den Wesen,
in allen, aber sie wird nicht in ihnen, nur zwischen ihnen leuchtend. ... Das Gott-
liche kann sich im Einzelnen erwecken, kann sich aus dem Einzelnen offenbaren,
aber seine irdische Fille erlangt es je und je, wo zum Gefihl ihres Allseins erwachte
Einzelwesen sich einander 6ffnen, sich einander mitteilen, einander helfen, wo Un-
mittelbarkeit sich zwischen den Wesen stiftet, ... wo im Dazwischen, im scheinbar
leeren Raum sich die ewige Substanz erhebt: der wahre Ort der Verwirklichung ist die
Gemeinschaft, und wahre Gemeinschaft ist die, in der das Gottliche sich zwischen
den Menschen verwirklicht.»*

Eine psychologisierende Reduktion Gottes auf ein psychisches Phinomen ist
als «Brechung des Wirklichen» abzulehnen. Gottes Wirklichkeit liegt nicht am
Menschen, wenn auch seine Verwirklichung®” unter uns eine Aufgabe bleibt.
«Gott ist stets gegenwirtig, es fehlt nur an der Gegenwirtigkeit des Menschen.
Gottferne ist immer Ferne des Menschen»®™ Man denkt bei dieser kithnen
Aussage an die gemeinsam mit Rosenzweig gefundene spitere Ubersetzung
des Gottesnamens als Personalpronomen, in dem das «ICH BIN DA» anklingt®.

165.

% M. Buber: Der Heilige Weg. Ein Wort an die Juden und an die Vélker, in: ders. (Hg): Der
Jude und sein Judentum, Gerlingen *1993, 87-119 (88).

¢ Zudiesem Terminus vgl. Bubers Buch Danie/, das den Untertitel trigt «Gespriche von der
Verwirklichungy (Leipzig 1913). Diese Verwirklichung oder Realisierung, so Buber, «be-
zieht jeden Vorgang auf nichts als auf seinen eignen Gehalt und bildet ihn gerade darum
zu einem Signum des Ewigen.» (213). Dabei kann mit Martin Treml an die Doppeldeutig-
keit des «Ewigenn, das ja auch als Gottesname gebriuchlich ist, erinnert werden. M. Treml:
Einleitung, in: ders. (Hg.): Frithe kulturkritische und philosophische Schriften 1891-1924
(MBW 1), Giitersloh 2001, 60.

% Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 221.

% M. Buber u. E Rosenzweig: Das Buch Namen, Berlin 1926, 15. Vgl. dagegen Buber: Ich
und Du (Anm. 43), 129 noch traditionell «Ich bin, der ich bin». Zu diesem Komplex siche
A. Losch: Kann Gott einen Namen haben? Martin Buber befragt die judische Geistes- und
die Religionsgeschichte. Zu ungedruckten Typoskripten Bubers, in: D. Krochmalnik/H.-].
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Von daher, so die zentrale Aussage Bubers in einem noch ungedruckten Ty-
poskript, liegt der Anfang der wirklichen Religisitit «da, wo der Mensch nicht
mehr glaubt, dass Gott gegenwaertig werden muesse.»’ — weil Gott ohnehin
da ist.

Buber ist sich dabei natiirlich bewusst, «dal3 der lebendige Gott ein nicht
sich blof3 offenbarender, sondern auch «ich verbergender Gott ist»”' — «freilich
keineswegs, wie man zu sagen pflegt, ein verborgener’ — und rechnet auch mit
der Moglichkeit, «in dem Zeitalter solch einer Verborgenheit, solch eines gottli-
chen Schweigens zu leben»”. Er kritisiert in Gottesfinsternis Sartre allerdings da-
fir, von Gottes Schweigen> auszugehen, «ohne sich zu fragen, welchen Anteil
daran unserem Nichthoéren und unserem Nichtgehoérthaben zukommt»™ Bu-
ber deutet hier auch eine Geschichtsperiodisierung in Bezug auf das religiose
Verhiltnis an, die auch seinen vorliegenden Vortrag beschliesst.

Zur Ehrenrettung der Gefiihlstheorie, deren Kritik angeklungen ist, halt
Buber fest, dass das Gefiihl anzeige, wenn ein wesentliches Phinomen ansetze,
das Ganzwerden der Seele. «In der Beziehung erleben wir das Untergehen der
Funktionen, die Totalitit des Wesens, die Totalitat des Erfassten.»” Von daher
wird der Titel des Vortrags ein weiteres Mal deutlich: Es geht Buber um ein
unmittelbares Erfassen des Ganzen, «wirkliches Erfassen des Seins».”

11.3.4 Bubers Resiimee
So ist die religiose Welterfassung flir Buber ein Vierfaches: erstens das
Einsetzen des Ich, d.h. «das Ausgehen von der jeweiligen konkreten Zu-
stindlichkeit und Situation der Person»’’; zweitens ein Erfassen der gegen-
Uberstehenden Welt in wirklicher Zwiesprache; drittens das ursprungshafte
Erfassen der Dinge, so dass mit dem Ding der ewige Ursprung oder Schop-

Werner (Hg.): 50 Jahre Martin Buber Bibel, Minster 2014, 165-183.
" Unbetiteltes Typoskript iiber Name und Ort Gottes, MBA Arc. Ms. Var. 350, Beth 161, S.

13.
' Buber: Gottesfinsternis (Anm. 3), 503-603 (551).
> Ebd. 584.
L Ebd. 551.

" Ebd. 553-554.

7 Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 221.
" Ebd.

77 Buber: Philosophische und religiose Weltanschauung (Anm. 11), 168.



Wissenschaftliche und religiose Welterfassung 155

fungscharakter der Dinge offenbar wird (dies ist nicht als kosmologischer
Gottesbeweis zu verstehen). Wir sehen die Dinge in der Verbundenheit, mit
Kant gesprochen: «schauen die Dinge in Gott»™. Viertens ist religiose Welt-
erfassung nicht nur Anschauung, sondern «das ganze Leben», Welterkennt-
nis wie im Alten Testament, wo das Wort «Erkennen» auch eheliche Liebe
umfasst. «Wir erfassen die Dinge, indem wir sie lieben, sie heiligen»”. «Die
judische Trauformel — du bist mir geheiligt — das sagt der fromme Mensch
zu allen Dingen»®

Buber schliesst mit Uberlegungen zur Stellung von Religion und Wis-
senschaft in der Geisteswelt: Religion ist demnach nicht «eine der geistigen
Sphiren, auch nicht ihre Synthese, sie tut keine Teile zusammen, sie ist die
Einheit»®' Buber diagnostiziert eine zeitgenossische Tendenz zum «Polythe-
ismus». «Der moderne Mensch glaubt so sehr an die Autonomie der Sphiren,
dass er an keine Einheit mehr glauben kann.»® Buber formuliert pointiert®:
«Die Sphiren haben ihre verschiedenen Gétter, Gott ist hier nicht gross

8 Die Mitschrift H erginzt vor dem Zitat: «Da ist ein Wort von Kant, das merkwiirdigerwei-
se in einer jener Schriften steht, welche so viel Anhaltspunkte fiir die Fiktionstheotie bot»
(Buber, H [Anm. 20], 455). Damit kénnte das Opus postumunm gemeint sein, vgl. Vaihinger:
Die Philosophie des Als Ob (Anm. 28), 721-733. Der Paralleltext «Philosophische und
religiose Weltanschauungy bringt das Zitat als «Wir sehen die Dinge in Gott» (Buber: Phi-
losophische und religiése Weltanschauung [Anm. 11], 168). In Gottesfinsternis bezieht Buber
das Zitat auf Malebranche (ders.: Gottesfinsternis [Anm. 3], 503-603 [534]), so urteilt auch
die MBW (Groiser: Frihe religionswissenschaftliche Schriften [Anm. 5], 462). Tatsichlich
verhilt es sich wohl so, dass Kant diesen Gedanken im Opus postumnm vielfach auf Spinoza,
jedoch in seiner Inauguraldissertation bereits auf Malebranche bezieht, vgl. dazu E.-O.
Onnasch: Kants Transzendentalphilosophie des Opus postumum gegen den transzenden-
talen Idealismus Schellings und Spinozas, in: ders. (Hg): Kants Philosophie der Natur.
Thre Entwicklung im Opus postumum und ihre Wirkung, Berlin/New York 2009, 307-355
(334).

7 Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 222.

% Ebd.

8 Ebd. Vgl. Mendes-Flohr: The Aporiae of Dialogue (Anm. 57), 689: «God is the noumenal
source of unity which is, so to speak, both beyond and within the world of individuation,
and pari passu He is the source of justice and love healing and reconciling the ever so real
divisions of the world.»

8 Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 223.

¥ dvermutet hier eine Anspielung auf «Bertram». Vermutlich ist Ernst Bertram damit ge-
meint, dessen Nietgsche. Versuch einer Mythologie 1918 in Berlin erschienen war.
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genug gefasst»® In allen Sphiren liegt aber «der Keim der Zersetzung»™®, sie
bedurfen daher der steten Erneuerung. «Die Erneuerung kommt aber nicht
durch langsame Entwicklung, sondern durch den Sturz in die Einheit des
Gottlichen.»® Was er damit meint, macht er im letzten Absatz deutlich.

Auch die Wissenschaft sei «aus dem religiosen Ursprung gekommen»®,
womit Buber wissenschaftshistorisch vermutlich Recht hat, auch wenn diese
Aussage beiithm offensichtlich noch eine andere Konnotation hat. Die Wissen-
schaftistmitihrer Kausalititsauffassungauch «ein kleiner Ausschnittim Versu-
chen religioser Welterfassung»®. Aufgabe und Grenze der Wissenschaftistes,
die Welt zu ordnen; zu erkennen vermag sie die Weltordnung im letzten nicht®.
Es besteht kein Dualismus zwischen Wissenschaft und Religion, «sowenig
wie zwischen der Einheit des Lichts und den Farben». Allerdings erkennt
Buber eine Wechselwirkung zwischen Religion und Wissenschaft: «Religion
hilt in der Wissenschaft die Problematik wach, weist immer auf den hypo-
thetischen Charakter alles wissenschaftlichen Forschens und Findens».” Das
ist historisch — denkt man an Kopernikus und Galilei — sicher zutreffend. So
hat der Reformator Osiander in seinem Vorwort zu Kopernikus’ Werk auf
den hypothetischen Charakter der kopernikanischen Thesen aufmerksam
gemacht” und hat die Kurie in Galileis Fall verlangt, er moge fiir die Gl-
tigkeit seiner Aussage nur hypothetischen Charakter beanspruchen”. Auch
wenn dies also wissenschaftstheoretisch richtig ist, dem Selbstverstindnis
der Forscher entspricht es wiederum nicht.

Fir «unsere Zeit» gelte eine charakteristische Diskrepanz zwischen Welt-
begriff und Weltvorstellung. Naturwissenschaft (Buber bringt das Beispiel
der Relativititstheorie) wie Philosophie machten die Welt «immer unvorstell-
barer, entzogen sich «der Sinnlichkeit, dem Stoff oder der Kraft». Inmitten

#  Ebd.
% Ebd.
%  Ebd.
¥ Ebd.
¥  Ebd.

¥ Buber: H (Anm. 20), 456.

% Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 223.

' H. Blumenberg: Die kopernikanische Wende, Frankfurt .M. 1965, 92f.

P. Leich: Der Inquisitionsprozess gegen Galileo Galilei. Die schwierige Beziehung von
Ratio und Religio, skeptiker (2009), 116-121 (119).
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dieser Reduktionismen bleibe die Sinnenwelt. Es gebe Umfassbarkeit nur

noch in Gott”. Die Wissenschaft fiihrt nach ihm damit an die Schwelle, die

uns zeigt, dass alle Wirklichkeit in die Wirklichkeit Gottes eingebettet ist.
Buber postuliert einen pulsierenden Rhythmus, eine «ewige Systole und

* in der Wechselbeziehung zwischen Wissenschaft

Diastole des Geistes»’
und Religion. «Wissenschaft erneuert sich, wenn sie sich an der Religion
aufgehoben hat, dann geht sie neuermichtigt aus von ihm”. «Getrennte
Es-Welt, geeinte Du-Welt, das ist Aus- und Einatmen des Geistes. Bei-
des gehort zusammen, beides bezeugt in seiner Doppelbewegung Gott.»™
Buber bezieht sich dabei auf Goethes West-ostlichen Divan: «Im Athem-
holen sind zweyetley Gnaden: / Die Luft einziehn, sich ihrer entladen; /
Jenes bedrangt, dieses erfrischt; / So wunderbar ist das Leben gemischt. /
Du danke Gott, wenn er dich preBit, / Und dank’ ihm, wenn er dich wieder
entlal3t»”’

Doch lassen wir Buber das letzte Wort. In Gotfesfinsternis zitiert er Hei-
degger, der unsere Zeit im Anschluss an Hélderlin als «die Zeit der entflo-
henen Gétter und des kommenden Gottes» interpretiert hat; sie stehe «im
Nichtmehr der entflohenen Gétter und im Nochnicht des Kommenden».”®
Und so beendet er auch dieses Buch. «In unserem Zeitalter hat die Ich-Es-
Relation, riesenhaft aufgeblaht, sich fast unangefochten die Meisterschaft
und das Regiment angemalt... die Ich-Du-Relation ist in die Katakomben
gegangen — wer kann sagen, in welcher groleren Macht sie hervortreten
wird! Wer kann sagen, wann die Ich-Es-Relation erneut an ihren gehilfli-
chen Platz und Betrieb gewiesen wird! ... Die Finsternis des Gotteslichts
ist kein Verléschen; morgen schon kann das Dazwischengetretene gewi-

chen sein.»”

2% H versteht «unfassbam statt «umfassbarm und notiert diesen Redeabschnitt daher mit ande-

rem Sinn. Buber: H (Anm. 20), 457.

Systole ist die Zusammenzichung des Herzmuskels, Diastole die auf die Systole folgende

Erweiterung der Herzkammern. Dazu vgl. B. Witte/Th. Buck/H.-D. Dahnke/R. Otto/P.

Schmidt (Hg.): Goethe-Handbuch. Bd. 4.2, Stuttgart 1998, 1034.

> Buber: Wissenschaftliche und religiose Welterfassung (Anm. 4), 223.

% Ebd.

7 J.W. Goethe: West-ostlicher Divan I. Simtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriche
Bd. 3.1, hg.v. H. Birus, Frankfurt .M. 1994, 15.

% Buber: Gottesfinsternis (Anm. 3), 556f.

”  Ebd. 598f.

94
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Einerseits rechnet Buber also mit einem pneumatischen Zyklus. An-
dererseits denkt er aber durchaus eine Entwicklung, hin zur Erlésung der
Welt. Diese beiden Gedanken treffen sich im Bild einer geschichtlichen
Spirale. Ich und Du schliesst mit den Worten: «Die Geschichte ist eine ge-
heimnisvolle Anniherung. Jede Spirale ihres Wegs fithrt uns in tiefres Ver-
derben und in grundhaftere Umkehr zugleich. Das Ereignis aber, dessen
Weltseite Umkehr heiB3t, dessen Gottesseite heifit Erlosung»'™

IIl. Fazut

Bubers Referat ist 1923, also nicht lange nach dem Erscheinen von Ich und
Du vorgetragen worden und konsequent von dort aus gedacht. Wissen-
schaft und Religion werden als wesensverschieden charakterisiert, und des-
wegen geht es auch nicht um ein inznerwissenschaftliches Gespriach etwa der
naturwissenschaftlichen und der theologischen Disziplin. Freilich gibt es
in gewissem Sinne dann doch eine vermittelnde Disziplin, und das ist die
Philosophie, in deren Ich-Es-Terminologie Buber um der Theoriebildung
willen letztlich auch die Ich-Du-Beziehung beschreiben muss.

Nach dem unlingst verstorbenen amerikanischen Physiker und Theolo-
gen Ian Barbour gibt es vier mégliche Verhaltnisbestimmungen von Wis-
senschaft und Religion: den Konflikt, wie z.B. zwischen Biblizismus und Szi-
entismus, ein Unabhdngigkeitsmodell, das auf einer Aufteilung der Bereiche
beruht, als drittes die Méglichkeit eines Dialogs der Disziplinen und schliess-
lich die Idee einer gegenseitigen Integration von Wissenschaft und Religion.

Bubers Ansatz ist in dieser Terminologie schwer zu beschreiben.
Einerseits gibt es Aussagen, die durchaus an den Ansatz eines Unab-
hangigkeitsmodells erinnern, andererseits widerspricht das Bubers expli-
ziter Intention, die ihn als Anhinger eines asymmetrisch gelagerten
Integrationsmodells ausweist, wobei die eigentliche Wirklichkeit fir ithn of-
fenbar eine Art religiosen Charakter hat. Damit widerspricht er dem in
Kontinentaleuropa sehr typischen Unabhingigkeitsansatz letztendlich,
welcher bis zu lan Barbours bahnbrechenden Isswes in Science and Reli-
gion (1966)'"" auch im angelsichsischen Bereich dominant war. Beein-

10 Buber: Ich und Du (Anm. 43), 138.
1 L.G. Barbour: Issues in science and religion, Englewood Cliffs N.J. 1966.
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flusst von Philosophen wie Alfred North Whitehead'”” und Michael
Polanyi hat Barbour fir eine stirkere Integration auf der Grundlage eines
kritischen Realismus pladiert.

Bubers These geht freilich offensichtlich noch dartiber hinaus. Was wir
hier einen relgigsen Realismus genannt haben, wurde von anderer Seite als
prenmatischer Realismus bezeichnet'”. Buber selbst spricht in einem weite-
ren Vortrag aus demselben Jahr «mit aller Vorsicht» von einem Owntologismus,
der Psychologismus und Kosmologismus vereine: «Die Wirklichkeit, in der
die Begriffe psychisch und kosmisch aufgehen, das ist die prenmatische Wirk-
lichkeit. ... Diese Wirklichkeit als das Seiende gefaBt, ... in das alles Psy-
chische und alles Kosmische und alles Gegeniiber und alle Einbezogenheit
der beiden eingebettet sind, konnen wir mit aller Vorsicht und Selbstein-
schrinkung fir einen Augenblick als Ontologismus zu den zwei: Psycholo-
gismus und Kosmologismus als Drittes, Vereinigendes aufstellen.»'™
Bei dem pneumatischen Charakter dieses Ontologismus wird man sicher auch
wieder an das Ein- und Ausatmen des Geistes denken diirfen.

Wenn auch Buber die Wissenschaft (Ich-Es) der wirklichen Religion
(Ich-Du) unterordnet, scheint mir doch letztlich die Religionsphilosophie,
die er damit betreibt, anschlussfihig an den internationalen Dialog der Dis-
ziplinen und durchaus diskussionswiirdig zu sein. So ist das Zusammen-
gehoren von Religion und Realitit auch Barbours Grundgedanke bei der
Formulierung eines kritischen Realismus. Andererseits bliebe zu fragen,
welchen Wirklichkeitsgrad Buber den Forschungsergebnissen der Wissen-
schaft zuschreiben will. Er sagt dazu im relevanten Abschnitt von Relgion als
Gegenwart. «Die Welt, mit der die Wissenschaft es zu tun hat und mit Recht
zu tun hat und innerhalb deren sie mit Recht zu fordern hat, dal3 nichts ihr
vorenthalten bleibe, dal} nicht geschieden werde zwischen einer sinnlichen
und einer tbersinnlichen Erfahrung, diese Welt ist die Welt der Orientierung,
Das ist die Welt, die wir um unsere Selbstbehauptung im Unendlichen und im
Menschengeist uns zurechtgezimmert haben, das ungeheure riumlich zeitliche

192 In Gottesfinsternis bezieht Buber auch Whitehead in seinen Diskurs mit ein. M. Buber: Got-
tesfinsternis (Anm. 3), 530.

1% L. Schneider: Brief an Martin Buber vom 18.6.1925, in: G. Schaeder (Hg,): Martin Buber.
Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten. Band 1I: 1918-1938, Heidelberg 1973, 223f. (224).

104 M. Buber: Von der Verseelung der Welt, jetzt in: MBW 10, Gitersloh 2008, 29-36 (31).
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vielfiltige Koordinatensystem, in dem wir die Dinge und die Geschehnisse ein-
zuzeichnen haben und durch die wir diese zu ordnen uns unterfangen haben,
und dieses Koordinatensystem besteht zu Recht. Aber es darf nicht zu einem
Seinssystem umgefilscht werden»'" Buber hilt es also mit Kant, dessen bahn-
brechende Entdeckung es gewesen sei, «daf3 wir im Subjekt-Objekt-Erkennen,
also im philosophisch-wissenschaftlichen Erkennen, nur das erkennen, was in

196 Bubers Realismus ist also

unseren Denkkategorien vorher geformt ward.»
ein im strikten Sinne religioser, oder eben pneumatischer. Eine Briicke zwischen
Wissenschaft und Religion wird von diesem Realismus nicht geschlagen. Diese
Briicke schligt bei Buber aber die abstrahierende religionsphilosophische Be-
trachtung,

Bubers Hinlassungen sind getragen von seiner grundlegenden Skepsis ge-
genuber der verfassten Religion, zu der nun ja auch die Theologie zu rech-

nen ist!”’

. Von theologischer Seite aus koénnen sie m.E. als Mahnung an die
Theologie interpretiert werden, die eigenen religiosen Gehalte vorschnell an
die wissenschaftlichen, insbesondere naturwissenschaftlichen Denkformen
anzugleichen, wie es methodisch besonders bei den angelsichsischen Wissen-
schaftler-Theologen — wie Barbour einer war — geschicht. Anders als Buber
halte ich aber auch ein Gesprich der Disziplinen tir sinnvoll, denn man kann
nicht umhin, sich auch wenigstens religionsphilosophisch zu verstindigen. Die
Theologie ist in jedem Jahrhundert von der Philosophie und Wissenschaft ih-
rer Zeit gefirbt worden.

Nun ist Buber darin zuzustimmen, dass auch die Theologie nur eine der
Farben im Spektrum der Wissenschaft ist und nicht die gelebte religitse Wirk-
lichkeit als Ganzes darstellt. Wissenschaftstheoretisch sollte sie jedoch wenigs-
tens zu berlicksichtigen versuchen, dass ithr Gegenstand eben kein solcher,
sondern ein Gegensiber ist. Wenn zugleich in Anschluss an und Abgrenzung von
den angelsachsischen Wissenschaftler-Theologen ein konstruktiv-kritischer Re-
alismus postuliert worden ist, der die durchaus konstruktive Rolle des Subjekts

105

Buber: Religion als Gegenwart (Anm. 7), 67.

Buber: Philosophische und religiose Weltanschauung (Anm. 11), 165.

«All that is required for the life of dialogue is an existential trust (IVerfranen), a trust that
need not be nurtured or sustained by religious faith. It is precisely a non-noetic trust — ‘exu-
nah in Hebrew — Buber argued that inspired biblical faith as opposed to doctrinal belief
(pistis) » Mendes-Flohr: The Aporiae of Dialogue (Anm. 57), 686. Vgl. dazu M. Buber:
Zwei Glaubensweisen, Ziirich 1950.
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im Erkenntnisprozess achtet und auch den Geisteswissenschaften ihr Gewicht
belisst, so wire einmal mehr fir die Theologie die Betonung ihrer Eigenratio-
nalitit von Bedeutung'®. Mit Buber ist die Ierwirklichung Gottes'”, mit Franz
Rosenzweig gesprochen die Bewahrung der Wahrheit''’, in Anlehnung an Micha-
el Polanyi die Va/idation der religiosen Wirklichkeit als wichtig und wesentlich
wahrzunehmen'"".

Buber ist zugute zu halten, dass er es im pulsierenden Zusammenspiel mit
der Du-Welt auch der wissenschaftlichen Es-Welt zuspricht, ein Zeugnis Got-
tes zu sein. Diese Positionsbestimmung sollte davor warnen, das Religiose bei
Buber allein auf die Beziehung zum Ewigen Du zu reduzieren. In Bubers «On-
tologismus» hat auch die Ich-Es-Relation ihren Platz.

Abstract

Befindet sich die Religion auf dem Rickzug gegentiber der vordringenden Wissen-
schaft? Welche Theorien gibt es zur Verhiltnisbestimmung von Wissenschaft und Re-
ligion, und was ist ihre wirkliche Differenz? Martin Buber geht diesen Fragen in einem
bis vor kurzem noch unveréffentlichten Ziircher Referat nach. Der vorliegende Essay
kommentiert die Bemithungen Bubers um eine Klirung dieser Verhiltnisbestimmung
und stellt sie in den Kontext der heute international gefiihrten Diskussion iiber Wis-
senschaft und Religion.

Apndreas osch, Bern

1% Dazu vgl. Losch: Jenseits der Konflikte (Anm. 2), 157.247f.

' Vgl. Buber: Ich und Du (Anm. 43), 132: «In Wahrheit aber kann die reine Beziehung ...
nicht bewahrt, nur bewihrt ... werden. Der Mensch kann der Beziechung zu Gott, deren
er teilhaftig geworden ist, nur gerecht werden, wenn er nach seiner Kraft, nach dem Maf3
jedes Tages neu Gott in der Welt verwirklicht.»

«Be-wiihrt also muf} die Wahrheit werden, und grade in der Weise, in der man sie ge-
meinhin verleugnet: nimlich indem man die «ganze> Wahrheit auf sich beruhen 13t und
dennoch den Anteil, an den man sich hilt, fir die ewige Wahrheit erkenno. E. Rosenzweig:
Der Stern der Erlosung, Frankfurt a.M. 1988, 437.

" Vgl. Losch: Jenseits der Konflikte (Anm. 2), 258f.

110



	Wissenschaftliche und religiöse Welterfassung : ein Kommentar zu Martin Bubers Perspektive auf ein spannungsreiches Thema

