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Rechtfertigungslehre und Mystik

Zum mystischen Kern der Rechtfertigungslehre bei Luther

1. Einleitung

Eine ablehnende Haltung gegentiber «Mystik» einzunehmen hat im Protes-
tantismus Tradition.! Hinter der Ablehnung steht oft die Sorge, bei einer
zu engen Beriihrung mit der Mystik konne Wesentliches der protestanti-
schen oder christlichen Frommigkeit verloren gehen.> Auf der anderen Seite
wachst das Interesse an Fragen der Mystik auch bei Protestanten. Insbeson-
dere hat sich zum Thema «lLuther und die Mystik» eine lebhafte Debatte
entwickelt.?

Weithin anerkannt ist in der neueren Literatur, dass es Einflusse der vor-
reformatorischen Mystik auf Luther gegeben hat.* Uberwiegend wird aber
auch angenommen, dass die reformatorischen Neuansitze Luthers einen
Bruch mit der mystischen Tradition bedeuteten oder dass sich diese Neuan-
satze von der Mystik in wesentlichen Punkten unterschieden.” Dem ist wei-
ter nachzugehen. Zu fragen ist: Hat die Rechtfertigungslehre bei Luther in

Vegl. die Nachweise zu der iiberwiegend ablehnenden Haltung der evangelischen Theologie
seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert bei K. Lehmkiihler: Inhabitatio. Die Einwohnung
Gottes im Menschen (FSOTh 104), Géttingen 2004, 217f.

Vgl. aus neuerer Zeit z.B. M. Welker: Gottes Offenbarung. Christologie, Neukirchen-Viuyn

2012, 140 Anm. 18: «Ohne cine christologisch konzentrierte Kreuzestheologie kénnte sich

die mystische Frommigkeit als ein trojanisches Pferd im Bereich christlicher Frommigkeit

erweisen.»

? Vgl. B. Hamm: Wie mystisch ist der Glaube Luthers?, in: ders./V. Leppin (Hg): Gottes
Nihe unmittelbar erfahren. Mystik im Mittelalter und bei Martin Luther, FS G. Seebass
(Spiritualitit und Reformation NR 36), Tiibingen 2007, 237-287 (237), m.w.N.: Die Dis-
kussion sei «in vollem Gange, ja man kann sagen, dass sie vielleicht gerade gegenwiirtig in
cine Phase der unbefangenen Klirung cingetreten ist.»

b Vgl. z.B. Hamm: Wie mystisch ist der Glaube Luthers (Anm. 3), 241f. m.w.N.

Vgl. aus neuerer Zeit z.B. die Beitrige in Hamm: Gottes Nihe unmittelbar erfahren (Anm.

3), insbesondere von S. Grosse: Der junge Luther und die Mystik, 187-235 (233ff.); V.

Leppin: Transformation spitmittelalterlicher Mystik bei Luther, 165-185 (178ff.); Hamm:

Wie mystisch ist der Glaube Luthers (Anm. 3), 264{f. (274), verwendet den Begriff einer

«Wortmystik», nimmt aber auch eine mehrfache «Gebrochenheit» der Mystik Luthers an

(275£).
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Rechtfertigungslehre und Mystik 119

threr reformatorischen Ausgestaltung einen Kern, der mystisch zu nennen
ist? Worin besteht dieser mystische Kern?

Zu den Arbeiten Luthers, in denen mystische Elemente besonders deutlich
zum Ausdruck kommen, zihlt die Galaterbriefvorlesung des Jahres 1531. Sie
soll in den folgenden Uberlegungen als Ausgangspunkt dienen.® Nicht erér-
tert werden kann, ob Luther in den folgenden Jahren einen Wandel in seiner
Rechtfertigungslehre vollzogen hat.” In jedem Fall enthilt die grosse Galater-
briefvorlesung wesentliche Gedanken der Theologie Luthers in einer wichtigen
Phase seines reformatorischen Schaffens.®

2. Zum Begriff christlicher Mystik
In den folgenden Uberlegungen geht es nicht um eine umfassende Definition
christlicher Mystik. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit gentigt eine begriff-
liche Anniherung, die Kriterien dafiir liefert, ob Elemente der Theologie Lu-
thers mystischen Charakter haben oder nicht. Ausgegangen wird davon, dass
christliche Mystik von einer unmittelbaren Erfahrung oder einem unmittelba-
ren Bewusstsein der Gegenwart Gottes handelt.” Diese Erfahrung lisst sich

Als Grundlage dient die Druckausgabe aus dem Jahr 1535, zu der Luther eine autorisieren-
de Vorrede geschrieben hat. Ubersetzungen sind im Folgenden der von H. Kleinknecht:
Luthers Galaterbrief-Auslegung von 1531, Gottingen *1987, herausgegebenen Ausgabe
entnommen, soweit nichts anderes vermerkt ist. M. Seils: Der Grund der Rechtfertigung,
in: M. Beintker/E. Maurer/H. Stoevesandt/H.G. Ulrich (Hg): Rechtfertigung und Er-
fahrung, FS G. Sauter, Giitersloh 1995, 25-42 (29), leitet aus Ausserungen Luthers in der
Vorrede (WA 40, 33, 2-6) ab, dass nur von einer eingeschrinkten Autorisierung gesprochen
werden kénne. Allerdings bestitigt Luther an der genannten Stelle die Ubereinstimmung
der Druckausgabe mit seinen Gedanken. Nicht ausgeschlossen sind Abweichungen in De-
tails von dem in der Vorlesung Gesagten. Auch gibt es Abweichungen der Druckausgabe
von der von Rérer angefertigten Vorlesungsnachschrift (vgl. Seils, ebd.).

Diese Auffassung vertritt R. Flogaus: Luther versus Melanchthon? Zur Frage nach der
Einheit der Wittenberger Reformation in der Rechtfertigungslehre, ARG 91 (2000) 6-46
(37); dagegen O.-P. Vainio: Justification and Participation in Christ. The Development of
the Lutheran Doctrine of Justification from Luther to the Formula of Concord (1580)
(SMRT 130), Leiden/Boston 2008, 42ff.

Vgl. auch den Verweis in der Konkordienformel auf diesen Kommentar Luthers (SD 111
67, BSLK 936, 10-17) trotz inhaltlicher Differenzen; dazu R. Séderlund: Der Unio-Gedan-
ke in der Konkordienformel, in: M. Repo/R. Vinke (Hg.): Unio. Gott und Mensch in der
nachreformatorischen Theologie (SLAG 35), Helsinki 1996, 62-71 (70f.).

! Siehe dazu B. McGinn: Die Mystik im Abendland, Bd. 1: Urspringe, Freiburg/Basel/Wien
1994, 16: Das mystische Element im Christentum sei der Teil der Glaubensinhalte und
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dahingehend umschreiben, dass sie diskursive Erkenntnisweisen tbersteigt
und in einer unmittelbaren Weise durch die Gegenwart Gottes bestimmt ist."
Um den Einwand einer Uberdehnung des Mystikbegriffs nicht aufkommen zu
lassen, soll daneben ein weiteres, einengendes Merkmal verwandt werden: Es
geht darum, zwischen mystischen und nichtmystischen Elementen mit Hilfe
des Begriffs «Gegeniiber» zu unterscheiden.

In der evangelischen Theologie wird oft betont, dass die Relation des Men-
schen zu Gott die Relation zu einem Gegentber sei. Daran wird das Personale
der Gottesbeziehung festgemacht, auch die Glaubensbeziehung, Die Anrede
durch das Wort und der Glaube an die Verheissung setze die Relation zu einem
Gegeniiber voraus. Beispielsweise spricht Gerhard Ebeling von einer «Grund-
situation als Gegentibersein».!" Versuche einer Abgrenzung zur Mystik stitzen
sich immer wieder auf diesen Begriff, etwa wenn kritisiert wird, dass nach
mystischem Verstindnis das «Gegentiberstehen» authéren solle.'?

Mit dem Begriff des «Gegentiber» wird in diesem Zusammenhang eine
Differenz angesprochen, eine Innen-aussen-Differenz. Der etymologische Zu-
sammenhang mit dem franzosischen «vis-a-vis»'" verdeutlicht das. In der Rela-
tion «vis-a-vis» wird das Gegeniiber auch als ausserhalb meiner selbst stehend
und von mir unterschieden wahrgenommen. Zwar kann die Verbundenheit
eng sein. Das Gegentiber steht aber «auf einer anderen Seite».

«Mystisch» sollen Glaubensinhalte jedenfalls dann genannt werden, wenn
zum Ausdruck gebracht wird, dass eine unmittelbar erfahrene oder bewuss-
te Gegenwart Gottes oder Gegenwart Gottes in Christus mit einer Einheit,
Nihe oder Verbundenheit einhergeht, die iiber das hinausgeht, was sich noch
adidquat als Nihe oder Verbundenheit in der Relation zu einem Gegentiber
beschreiben lasst.'

Glaubensvollziige, «der das betrifft, was man unmittelbare bzw. direkte Gegenwart Gottes

nennen kann, und dies in einem dreifachen Sinne: als Vorbereitung auf sie, als Bewuftsein

von ihr und als Reaktion auf sie.»

Vgl. die Beschreibung mystischer Erfahrung als eine alle Kategorien des Verstandes tiber-

steigende empfangende Anteilnahme bei A. M. Haas: Mystik als Aussage, Frankfurt a. M./

Leipzig, 2007, 44.

11 G. Ebeling: Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. 3, Tubingen 1979, 210ff.

2 E. Brunner: Die Mystik und das Wort, Tiibingen #1928, 370.

P Vgl Deutsches Woérterbuch von J. und W. Grimm, Bd. 4, 1. Abt., 2. Teil, Leipzig 1897,
2279.

" Vgl V. Leppin: Die Christliche Mystik, Miinchen 2007, 9: Ein Grundzug von Mystik liege

10
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3. Herzensglanbe und Rechtfertigung

In der grossen Galaterbriefvorlesung fihrt Luther aus, dass im Rechtferti-
gungsgeschehen zwei Elemente enthalten sind: ein imputatives Element und
das, was er «Herzensglaube» nennt. Die Unterscheidung dieser Elemente
kommt beispielsweise in der folgenden Formulierung zum Ausdruck: «Denn
die christliche Gerechtigkeit besteht aus diesen zwei Stiicken, namlich aus dem
Herzensglauben und der Zurechnung Gottes. Der Glaube ist gewiss die wirk-
liche Gerechtigkeit und doch ist er nicht genug, weil nach dem Glaubensemp-
fang immer noch die Reste der Stiinde im Fleisch hingen...»" Luthet spricht
auch davon, dass der Glaube noch unvollkommen sei und die Gerechtigkeit
erst anfange. Wegen der Schwachheit des Glaubens werde die Gerechtigkeit
ohne die Zurechnung Gottes nicht vollendet.'

Unter Glaube versteht Luther ein gewisses Vertrauen (certa fiducia), das
Christus ergreift.'” Der so verstandene Herzensglaube geht der Nichtanrech-
nung der Stinden in folgendem Sinne voraus: Weil der Glaube Christus ergreift
und Christus im Herzen gegenwirtig ist, betrachtet Gott den Glaubenden als
gerecht und rechnet Gott die verbleibenden Siinden nicht zu. Beispielsweise
heisst es: «Gerecht macht also der Glaube, weil er jenen Schatz ergreift und
besitzt, namlich den gegenwirtigen Christus ... Darum, der im Glauben er-
griffene und im Herzen wohnende Christus ist die christliche Gerechtigkeit,
derentwegen Gott uns als gerecht betrachtet und das ewige Leben schenkt.»'®

in einer religidsen Haltung, die dahin gehe, dass das Transzendente wenigstens moment-
haft immanent werde.

5 WA 40 1, 364, 11-13: «lustitia enim Christiana in his duobus constat, scilicet fide cordis et
imputatione dei. Fides est quidem iustitia formalis, et tamen non est satis, Quia post fidem
haerent adhuc reliquiae peccati in carne...»

1 WA 40 1, 364, 16-17, 25-28. In diesem Zusammenhang spricht Luther von der Anrech-
nung des Glaubens zur Gerechtigkeit, ohne die Formel der «imputatio iustitiae Christi» zu
verwenden. Die Griinde dafiir liegen nicht nur im biblischen Text (vgl. auch Rém 4,5.9),
sondern auch in der noch zu erdrternden Bedeutung der besonderen Verbindung des
Glaubenden mit Christus fiir das Rechtfertigungsgeschehen. Anders S. Rolf: Zum Herzen
sprechen (Arbeiten zur Systematischen Theologie 1), Leipzig 2008, 27 Anm. 34, 180ff.:
Der Aspekt der imputatio iustitiae Christi» werde bei Luther als Formel zwar nicht haufig
explizit gemacht, bilde aber gleichwohl ein Tiefenverstindnis der imputatio.

7 Z.B. WA 40 I, 533, 30: «certa fiducia quae apprehendit Christum...».

B WA 40 I, 229, 22-29: «lustificat ergo fides, quia apprehendit et possidet istum thesaurum,
scilicet Christum praesentem ... Ergo fide apprehensus et in corde habitans Christus est
iustitia christiana propter quam Deus nos reputat iustos et donat vitam aeternamn, vgl.
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Danach liegt der Dreh- und Angelpunkt der Rechtfertigungslehre in der Ver-
bindung des Menschen mit Christus im Herzensglauben. Hat diese Verbindung
mystischen Charakter?

4. Unio cum Christo: «real-ontische» und relationale Ansdtze

In der lutherischen Theologie des 17. Jahrhunderts gehorte die besondere Ver-
bindung zwischen Christus und dem Glaubenden als unio cum Christo zu den
zentralen theologischen Lehrstiicken."” Die damalige Theologie hatte keine
Scheu, von einer «unio mystica» zu sprechen. Dabei findet sich in der luthe-
rischen Orthodoxie auch die Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten
oder Stadien der unio, insbesondere die Unterscheidung zwischen einer for-
mal-relational verstandenen unio, die der Rechtfertigung vorausgeht, und einer
mystisch-heiligenden unio, die der Rechtfertigung nachfolgt.*

In der aktuellen Diskussion sind zwei Interpretationsrichtungen hervorzu-
heben, die das besondere Verhiltnis des Menschen zu Christus im Glauben
beschreiben. Die eine Richtung wird in der neueren Diskussion insbesondere
von der finnischen Lutherforschung reprisentiert.! Nach ihr ist Luther von
einem «real-ontischen» Charakter der Gegenwart Christi im Glaubenden aus-
gegangen. Das Verhiltnis des Christen zu Gott sei nach Luther «<sowohl dul3ere
personale Relation als auch innere Willensgemeinschaft, aber vor allem reale
Seinsgemeinschaft»* Die andere Richtung interpretiert die unio cum Christo
in erster Linie mit Hilfe «relationalen Denkens». Thr Grundgedanke ist der,
dass der Mensch erst durch die Beziechung zu anderem zum eigentlichen Sein

dazu auch T. Mannermaa: Der im Glauben gegenwirtige Christus. Rechtfertigung und
Vergottung, Zum 6kumenischen Dialog (AGTL NF 8), Hannover 1989, 64ff. Abweichend
die Ubersetzung von Kleinknecht: Luthers Galaterbrief-Auslegung (Anm. 6), 141, in der
das «weil» (quia) nicht zum Ausdruck kommt.

Vgl. Th. Mahlmann: Die Stellung der unio cum Christo in der lutherischen Theologie des
17. Jahrhunderts, in: Repo/Vinke: Unio (Anm. 8), 72-199; Lehmkihler: Inhabitatio (Anm.
1), 151ff. m.w.N.

% Siehe dazu Mahlmann: Die Stellung der unio cum Christo (Anm. 19), 168ff. m.w.N.

; Fir die finnische Lutherforschung grundlegende Arbeiten finden sich bei Mannermaa:
Der im Glauben gegenwiirtige Christus (Anm. 18); zu weiteren Nachweisen und zur Dis-
kussion dieser Forschungsrichtung sieche z.B. Lehmkiihler: Inhabitatio (Anm. 1), 252ff,
m.w.N.

Mannermaa: Der im Glauben gegenwirtige Christus (Anm. 18), 188. Zur Begriindung
wird u.a. darauf verwiesen, dass Christus nach Luther nicht nur Gunst (favor), also Sin-
denvergebung, sondern auch Gabe (donum) sei (30ff.).
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komme.” Danach hat der Mensch sein eigentliches Sein nicht in einem ithm
immanenten Wesensbesitz, sondern von dem, was ihm «von aussen» her zu-
kommt. Der Mensch bzw. sein Personsein hat insofern «exzentrischen» Cha-
rakter.** Weit verstanden lasst sich dieser relationale Ansatz mit Annahmen
tber die reale Prisenz Christi kombinieren. «Relat» des Bezichungsgeschehens,
von dem her der Gliubige sein «eigentliches Sein» erhilt oder als Person kon-
stituiert wird, ist bei einer solchen Kombination der — in welchem Sinne auch
immer — real prisente Christus.”

Vertreter beider Ansitze vermeiden es in der Regel, eine Verbindung zur
Mystik herzustellen. Insbesondere heisst es, die Christusgemeinschaft sei von
einer «mystischen Verschmelzungy abzugrenzen.* Ein Unterschied zur Mystik
wird darin gesehen, dass dem Glaubenden in der unio im Verhiltnis zu Gott
oder Christus ein Eigen-Stand oder eine «Rest-Eigenstindigkeit» zukomme.
Drei Hinsichten, in denen ein solcher Eigen-Stand in der unio angenommen
wird, sind besonders zu erwihnen.

5. Ezgen-Stand des Glanbenden in der unio?
In der finnischen Lutherforschung heisst es: «Gott und Mensch bleiben auch
in der unio jeweils in sich seiende Wirklichkeiten (ens in se), d. h. eigenstindi-
ge Substanzen»” Die Annahme einer solchen Eigensubstanz des Menschen
entspricht jedenfalls im Kontext der Rechtfertigungslehre nicht dem Denken

#  Siehe. z.B. R. Gebhatdt: Heil als Kommunikationsgeschehen. Analysen zu dem in Luthers
Rechtfertigungslehre implizierten Wirklichkeitsverstindnis (MThSt 69), Marburg 2002,
51 m.w.N. Zu Fragen der Ersetzung des Substanz-Akzidenz-Denkens durch relationale
Ausdrucksweisen vgl. C. Schlapkohl: Persona est naturae rationabilis individua substantia
(MThSt 56), Marburg 1999, 220ff.

Vgl. dazu W. Pannenberg: Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983,
GOfE.

Gegen die Annahme eines Gegensatzes zwischen den beiden Ansitzen sprechen sich z.B.
Lehmkiihler: Inhabitatio (Anm. 1), 283; Gebhardt: Heil als Kommunikationsgeschehen
(Anm. 23), 51; A. Beutel: Antwort und Wort, in: A. Ghiselli/K. Kopperi/R. Vinke: Luther
und Ontologie. Das Sein Christi im Glauben als strukturierendes Prinzip der Theologie
Luthers (SLAG 31/VLAR 21), Helsinki/Erlangen 1993, 70-93 (91), aus.

Vgl. statt vieler . Niissel: «Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mim (Gal
2,20a). Dogmatische Uberlegungen zur Rede vom «Sein in Christus», ZThK 99 (2002) 480-
502 (499).

Mannermaa: Der im Glauben gegenwirtige Christus (Anm. 18), 193.

24
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Luthers.”® Luther betont, dass keine Gerechtigkeitssubstanz in uns ist ausser
der Schwachheit des Glaubens, weil wir angefangen haben, an Christus zu glau-
ben.” Im Glauben wiederum lebe ich nach Luther gerade nicht «in meiner
Person oder Substanz.»™ Im Glauben lebt der Mensch nicht in sich selbst und
aus einer eigenen Substanz heraus.

Teils heisst es, dem «Ich» komme eine «Rest-Eigenstindigkeit» zu. Ein sol-
cher Ansatz findet sich in neuerer Zeit beispielsweise bei Friederike Niissel. Sie
argumentiert im Blick auf Gal 2,20 wie folgt: Ohne eine relative Selbstindigkeit
des Ich konne das Ich nicht sagen «l¢ch lebe» oder «Christus lebt in zim. Das
Ich konne eine Aussage wie in Gal 2,20 sonst nicht als sezne Aussage treffen.”

Auch diese Sichtweise wird dem Ansatz Luthers nicht gerecht. Nach Lu-
ther gibt es ein «altes Ich» und ein «neues Ich». Das alte Ich ist von Christus
geschieden, das neue nicht. Dabei lisst sich Luther nicht von der Vorstellung
leiten, dass das Ich wie ein neutraler Beobachter zur Kenntnis nimmt oder
mitteilt, ob Christus in ihm lebt oder nicht. Der in mir lebende Christus ist
nicht einfach Objekt eines beobachtenden Ich.** Vielmehr relativiert Luther
die «Eigenstandigkeit» des Ich durch Sitze, die an das «nterior intimo meo»
des Augustinus erinnern.” Dabei bezieht sich Luther auf die Verbindung mit
Christus im Glauben: «Christus muss aber so vorgestellt werden, dass du ausser
ihm rein nichts siehst, du musst glauben, dass er dir niher und vertrauter ist, als
du dir selbst bist ... Es gehort sich aber, dass Christus und der Glaube vollig
verbunden werden, wir miissen einfach im Himmel unseren Wandel haben und

% Zur Auseinandersetzung Luthers mit dem Begriff der substantia in den frithen Arbeiten

vgl. W. Joest: Ontologie der Person bei Luther, Géttingen 1967, 238ff. (247) m.w.N.: «Ein
in sich seiendes Wesen, das sich in den Méglichkeiten seines Verhaltens selbst zueigen ist,
ist da, wo von der fides als substantia die Rede ist, eben nicht gemeint.»

¥ Vgl. WA 40 1, 370, 30-31.

0 WA 40 1, 282, 15-16: «Non iam ego. Hoc est, non in persona vel substantia mea» Die

Aussage hat verneinenden Charakter.

3 Nauassel: ddch lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mim» (Anm. 26), 501.
32 Zur Ablehnung eines «Objektcharakters» des «Christus in mim» vgl. auch WA 40 1, 228, 34-
229, 15:

Vgl. Confessiones, 111 6.11: «Tu autem eras interior intimo meo et superior sumMmo meo»
(zit. nach Aurelius Augustinus, Confessiones/Bekenntnisse, lat./deutsch, hg, u. ubers. v.
K. Flasch/B. Mojsisch, Stuttgart 2009, 124). Nach J. Ringleben: Gott im Wort, Luthers
Theologie von der Sprache her (HUTh 57), Tibingen 2010, 64, hat Luther dieses Motiv
«worttheologisch rezipiert (vgl. unten Anm. 68).
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Christus muss in uns sein, leben und wirken.»** Danach wird die Vertrautheit
des Menschen mit sich im Selbstverhiltnis durch die Nahe Christi im Innersten
ubertroffen. Nur wenn das Selbstverhaltnis im Innersten im «Christusleben»
grundet, vollzieht sich die Verbindung zu Christus, auf die es nach Luther
in der unio ankommt. Die Annahme eines «lch», das im Verhiltnis zu dem
«Christus in mir» aus sich heraus titig und eigenstindig ist, passt dazu nicht.
Darauf ist noch zurickzukommen.

Kann man insofern von einem Eigen-Stand des Glaubenden bei Luther
reden, als der Glaubende Gott oder Christus in der unio wie einem Gegeniiber
begegnet?®

Viele der Bilder, mit denen Luther die besondere Verbindung des Glau-
benden mit Christus beschreibt, sind nicht stimmig, wenn man annimmt, dass
die Bilder die Relation zu einem Gegeniiber zum Ausdruck bringen sollen.
Man denke etwa an die Formulierung, Christus sei «meine Form, die meinen
Glauben schmiickt, so wie die Farbe oder das Licht die Wand schmiickt»,*
oder an die Verwendung des Begriffs «conglutinatus.»’” Man kann nicht sagen,
dass die Form der Materie, die Farbe der Wand oder die zusammengebackenen
Elemente einander «gegeniiber stehen.

Teils heisst es, das personale Gegeniiber werde in der Bildsprache Luthers
durch das Ehe-Gleichnis gewahrt, das Luther aus der Tradition tibernommen
habe. Das Ehe-Gleichnis enthalte «solches bleibende Gegentiber im Einswer-
den» und diene anderen Bildern zum «Korrektiv».*®

Luther beschreibt das Bild, nach dem die Gnadenwirkung des Glaubens
die Seele mit Christus verbindet wie eine Braut mit dem Briutigam, beson-

WA 40 1, 545, 26-27/546, 25-27: «Verum ita proponendus est Christus, ut praeter eum
plane nihil videas, nihil tibi esse propius et intimius ipso credas ... Oportet Christum et
fidem omnino coniungi, oportet simpliciter nos in coelo versari et Christum esse, vivere et
operari in nobis...»

» Vgl z.B. G. Ebeling: Lutherstudien Bd. 2: Disputatio de homine, 3. Teil: Die theologische
Definition des Menschen, Tibingen 1989, 203: «Die unio mit Christus bleibt ein kommu-
nikatives Gegentiber und Miteinander im Sinne eines anhaltenden Lebensvorganges...»

0 WA 40 1, 283, 26-27: «Is est mea forma ornans fidem meam, ut color vel lux parietem
ornaty

T WA 40 1, 283, 30; vgl. auch das Bild, nach dem Christ und Christus ein Kuchen sind, z.B.
WA 12, 485, 2.

% Joest: Ontologie der Person bei Luther (Anm. 28), 379.
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ders ausfiihtlich in seiner Freiheitsschrift.” Das Bild dient dazu, einen Wechsel
ungleicher Giiter zu umschreiben.*” Nach dieser Zielrichtung des Bildes geht
es um einen eigentiimlichen Wechsel, nicht darum, den Tausch der Giiter als
personales Geschehen in der Relation zu einem Gegeniiber zu verdeutlichen.
Ein echter Tausch ist es ohnehin nicht. Christus ist der allein Gebende, in dem
«erschlungen» ist, was er von der Braut erhalt. Das Bild der Ehe wird insofern
gesprengt.!! Die Grenzen des Ehe-Gleichnisses kommen auch in dem grossen
Galaterbrief-Kommentar zum Ausdruck. Luther verwendet auch dort das Bild
von der Braut und dem Briutigam. Zugleich macht er deutlich, dass der Glaube
«Christus und mich enger verbindet, als Gatte und Gattin verbunden sind.»*

Erst recht passen die Ausserungen nicht zu der Relation zu einem Gegen-
tber, nach denen der Glaubende und Christus gleichsam eine Person sind®
oder nach denen Christus dem Glaubenden niher ist als der Glaubende sich
selbst.*

Demnach deuten unterschiedliche Textstellen darauf hin, dass die beson-
dere Verbindung mit Christus in der unio nach Luther enger ist als das Verhilt-
nis des Glaubenden zu Christus als einem Gegeniiber. Andererseits darf nicht
vergessen werden, dass die Relation zu einem Gegentiber fiir Luther zentral
ist. Luther umschreibt den Glauben als Glauben an die Verheissung,* Zum
Horen des Verheissungswortes als Verheissungswort gehort nach Luther die
Bezichung zu einem Gegenitiber. Wie passt das zusammen?

¥ Vgl. dazu R. Rieger: Von der Freiheit eines Christenmenschen. De libertate Christiana

(Kommentare zu Schriften Luthers 1), Ttbingen 2007, 181ff. m.w.N.

0 Vgl WA 7, 25, 30-33: Durch den Glauben geschieht, «das was Christus hatt, das ist eygen
der glaubigen seele, was die seele hatt, wirt eygen Christi. So hatt Christus alle guetter und
seligkeit, die seyn der seele eygen». Die Stinden kénnen die Braut nicht vernichten, «denn
sie ligen nu auff Christo, und sein inn yhm vorschlunden...» (WA 7, 26, 8).

Das rdumt auch Joest: Ontologie der Person bei Luther (Anm. 28), 372, ein: «Es ist in
Wahrheit ein Vorgang mit hochst einseitigem Gefille (und sprengt insofern das Bild der
Ehe).»

WA 40 1, 286, 16-17: «Ita, ut haec fides Christum et me arctius copulet, quam maritus et

41
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uxorem copulatus.»
“ WA 40 I, 285, 25.
“ Vgl Anm. 34.
B Z.B. WA 401, 4206, 17.
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6. Die Unterscheidung von Relationen in der Gottesbeziehung
Die Verbindung mit Christus im Glauben vollzieht sich in einem komplexen
relationalen Geschehen. Verschiedene Relationen sind auseinanderzuhalten,
Eine grundlegende Unterscheidung ist die zwischen der Relation des Men-
schen zu Gott und der Relation zur Welt.* Dartiber hinaus ist zwischen ver-
schiedenen Relationen innerhalb der Gottesbeziehung zu unterscheiden.

Die Unterscheidung verschiedener Relationen innerhalb der Gottesbezie-
hung lisst sich in der Lutherforschung anhand der Analysen von Wilfried Joest
verdeutlichen. Nach Joest hat das Person-Sein im Verstindnis Luthers exzen-
trischen, responsorischen und eschatologischen Charakter. Den exzentrischen
Charakter umschreibt Joest als «Getragen-sein des eigenen Seins und Werdens
in der Subjektivitit Gottes.»*” Der Mensch sei im Rechtfertigungsgeschehen
nicht das Subjekt der geistlichen Bestimmung seines Daseins. Es komme im
Rechtfertigungsgeschehen vielmehr zu einer «Subjektsumkehrungy,® zu einem
«Herrschaftswechsel», einer «Um-Ubereignung»* Diese Subjektstellung Got-
tes verwirkliche sich nach Luther im Menschen nicht naturhaft oder iber den
Menschen als ansprechbares Wesen hinweg. Vielmehr vollziehe sich die Got-
tesbeziehung tiber die Wort-Glaubens-Korrelation, die Joest als responsorisch
bezeichnet.” Bei dieser Korrelation gehe es nicht um die Behauptung eines
aktiven Selbsteinsatzes des Menschen. Der eigentliche Sinn der Personalitit
des Menschen bestehe nach Luther nicht in einer besonderen Eigenstindigkeit
gegeniiber Gott, sondern ,,im Wahrhaben und Bejahen der Gott-Abhangigkeit,
die der Mensch mit aller Kreatur teilt.*’

Daran ist anzuknupfen. Die Analysen von Joest verdeutlichen, dass bei Lu-
ther im Gottes- und Christusverhiltnis zwischen verschiedenen Relationen zu
unterscheiden ist: zwischen einer responsorischen Relation, in der Gott oder
Gott in Christus wie ein Gegeniiber begegnet, und einer Relation, die nach
Joest eine Relation des Getragenen zum Tragenden ist. Joest grenzt diese ex-
zentrisch genannte Relation allerdings nicht ausreichend von der Relation zu

% Vgl. z.B. Joest: Ontologie der Person bei Luther (Anm. 28), 319f.
7 Joest: Ontologie der Person bei Luther (Anm. 28), 303.

% Joest: Ontologie der Person bei Luther (Anm. 28), 257.

¥ Joest: Ontologie der Person bei Luther (Anm. 28), 253.

0 Vgl. Joest: Ontologie der Person bei Luther (Anm. 28), 280ff.

>t Joest: Ontologie der Person bei Luther (Anm. 28), 303.



128 Wolfgang Enderlein

einem «Gegentiber» ab.”> Demgegeniiber ist zu beachten, dass die Relation des
Getragenen zum Tragenden im Innersten des Inneren des Selbstverhiltnisses
ansetzt. Es handelt sich um eine Innenrelation, die nicht die Relation zu einem
Gegentiber ist. Sie ist im Glauben eine Relation des Inneseins mystischer Art.”
Darauf ist in den folgenden Ubetlegungen niher einzugehen.

7. Ebenen des Personseins: der im Glanben ergriffene Christus als Selbst des Glanbenden
Der Begriff der Person lasst sich von seiner Herkunft her der Theaterspra-
che zuordnen. Er meint die Maske, durch die das Wort des Schauspielers
hindurchdringt, oder die Rolle, die einer spielt.”* Luther kntipft in der grossen
Galatervorlesung an die urspriingliche Bedeutung des Personenbegriffs an.
Er vergleicht die Person mit einer Larve.” Die Person umfasse den dusseren
Wandel eines Menschen, seine sozialen Rollen und rechtlichen Beziehungen.
In Angelegenheiten der Theologie und Rechtfertigung komme es nicht auf
die Maske an. Vor Gott sei kein Ansehen der Person. Gott wolle, dass wir
«den Kern und nicht die Schale erwihlen sollen.»’® Danach sind zwei Ebenen
zu unterscheiden: die Ebene der «lLarve», in die dussere Beziehungen zur Welt
eingeschlossen sind, und die darunter liegende Ebene des «Kerns» hinter der
Schale. Diese Unterscheidung iibernimmt Luther in seinen Uberlegungen
zum «Christus in mim und zum doppelten Leben: «Es ist da ein zweifaches
Leben: mein naturliches oder leiblich beseeltes Leben und das fremde Le-
ben, das Christus in mir lebt...»”” Das Leben im Fleisch «st nicht wirklich
das Leben, sondern nur eine Larve des Lebens, unter der ein anderer lebt,
nimlich Christus, der in Wahrheit mein Leben ist...»*® Luther umschreibt

2 Vgl. z.B. Joest: Ontologie der Person bei Luther (Anm. 28), 297: Das menschliche Selbst
werde «im Gegeniiber zu Gott, auch im Gegenuber zu Christus festgehalten».

Teils wird eine Relation des Menschen zu seinem «Grund» unterschieden, diese aber nicht
als Gottesbeziehung gekennzeichnet. Z.B. unterscheidet Rieger: Von der Freiheit eines
Christenmenschen (Anm. 39), 80, eine interne Relationalitit und versteht darunter das
Verhaltnis des Menschen zu sich selbst, zu seinem Grund. Die Relation zu Gott wird dabei

53

als «absolut externe Relation» bezeichnet.

*  Siehe dazu Ebeling: Disputatio de homine (Anm. 35), 180.

% WA 401,174, 21-24,

% WA 401, 173, 20: «Vult, ut nucleum, non testam eligamus. . .»

7 WA 40 1, 287, 28-29: «Est igitur duplex vita. Mea naturalis vel animalis, et aliena, scilicet
Christi in me.»

¥ WA 40 1, 288, 24-26: «Non enim est vere vita sed tantum larva vitae, sub qua vivus alius,
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den inneren Ort fir das Geschehen «unter der Larve» auch mit dem Begriff
«Herz» (cor).”

Demnach besteht eine eigentimliche Differenz zwischen der Ebene der
leiblich-seelischen Besonderheiten oder des Fleisches und dem inneren Ort,
von dem aus Christus im Menschen gegenwirtig ist. Zur Beschreibung dieser
Differenz kann der Begriff des «wahren» oder «wirklichen» «Selbst» verwandt
werden. In diesem Punkt sind die Analysen hilfreich, die Samuel Vollenweider
zum Geist Gottes als «Selbst» des Glaubenden in der paulinischen Anthropo-
logie durchgefiihrt hat.”” Seine Analysen haben auch in der Lutherforschung
Beachtung gefunden.”'

Vollenweider stellt die Frage, wie der Heilige Geist zugleich in die Glauben-
den so eingehen kann, dass er zum wesenhaften Grund ihres eigenen Seins wird
und dabei doch der Geist Gottes bleibt.* Fur seine Untersuchung verwendet
er die Unterscheidung zwischen dem Ich im Sinne eines manifesten Erlebnis-
und Verhaltenszentrums des Menschen und dem «wahren Selbst» als einem
«eigentlichen», «innersten» Zentrum.” Er beschreibt die paulinische Position
in der Weise, dass Paulus die Interferenz zwischen dem eingehenden gottlichen
Geist und dem geschichtlichen Menschen in den Vordergrund ricke. «Das
Pneuma handelt nicht anstelle unser selbst, sondern als unser Selbst»* Da-
bei unterscheidet Vollenweider zwischen dem goéttlichen Pneuma und dem im
Menschen individuierten Pneuma als dem pneumatischen Selbst. Im Grunde
stelle das individuierte Pneuma nichts anderes als die Gestaltwerdung des einen
und selben Geistes dar.®

nempe Christus qui est vere vita mea...»

¥ Z.B. WA 401, 290, 27.

% S. Vollenweider: Der Geist Gottes als Selbst des Glaubenden. Uberlegungen zu einem on-
tologischen Problem in der paulinischen Anthropologie, ZThK 93 (1996) 163-192 (163ff.).

¢t Siehe Gebhardt: Heil als Kommunikationsgeschehen (Anm. 23), 177,

¢ Vollenweider: Der Geist Gottes (Anm. 60), 163.

% Vollenweider: Der Geist Gottes (Anm. 60), 167.

“  Vollenweider: Der Geist Gottes (Anm. 60), 183.

% Vollenweider: Der Geist Gottes (Anm. 60), 184. Vollenweider wirft auch Fragen der Pe-
richorese und der funktionalen Identitit von Christus und Pneuma auf (173ff). Solche
Fragen stellen sich auch bei Luther. Wenn es bei Luther um den im Glaubenden gegen-
wirtigen Christus geht, erwihnt Luther Christus nicht immer in gleicher Weise zusammen
mit dem Heiligen Geist. Luther betont allerdings immer wieder das Ineinander, etwa wenn
es heisst, dass der Heilige Geist Christus dem Menschen tiber das Wort ins Herz bringt
(vgl. GroBer Katechismus, BSLK 654, 38-42) und Christus mit seinem Heiligen Geist im
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Was Vollenweider als «individuiertes Pneuma» und «wahres Selbst» bezeich-
net, kann nicht einfach mit dem «com im Sinne Luthers gleichgesetzt werden.®
Luther umschreibt mit dem «com einen Ort der grundlegenden Ausrichtung
des Menschen. An diesem Ort kann der Mensch sein «wahres Selbst» auch
verfehlen.

Es wurde bereits angesprochen, dass Christus dem Glaubenden nach Lu-
ther niaher und vertrauter ist als der Glaubende sich selbst. Diese besondere
Vertrautheit ist auf dem Hintergrund der Differenz im Selbstverhiltnis zu ver-
stehen, die bleibt, wenn sich das Ich zu sich selbst in Beziehung setzen will.
Das Innerste des Inneren ist dem Menschen entzogen.” Der Mensch kann
diese Differenz in sich nicht aus sich heraus tiberbrucken. Der im Glauben et-
griffene Christus ist das wahre Selbst, das dem Glaubenden von diesem Inners-
ten des Inneren aus zu einer neuen Einheit verhilft.®® Indem der Glaubende in

diesem Selbst gegriindet ist und aus ihm heraus lebt, findet er vom Innersten

des Inneren her eine neue Einheit.*’

Herzen regiert (z. B. WA 40 I, 290, 28). Auf Einzelheiten der Pneumatologie Luthers kann

hier nicht eingegangen werden, dazu z.B. B. Lohse: Luthers Theologie in ihrer historischen

Entwicklung und in ihrem historischem Zusammenhang, Gottingen 1995, 248ff. m.w.N.
% Anders Gebhardt: Heil als Kommunikationsgeschehen (Anm. 23), 177.
¢ Vgl. J. Ringleben: Interior intimo meo. Die Nihe Gottes nach den Konfessionen Augus-
tins (ThSt[B] 135), Zirich 1988, 21, zu Augustinus: Gott stelle «die Identitdt dar, die auch
jene Minimaldifferenz tibergreift, die jeder mir méglichen Identitit mit mir selbst noch
innewohnt.» Andererseits werde mir gerade so das «noch Innerlichere» bleibend entzogen.
Dazu auch C. Zarnow: Identitit und Religion. Philosophische, soziologische, religions-
psychologische und theologische Dimensionen des Identititsbegriffs (RPT 48), Tiibingen
2010, 355f.
Ringleben: Gott im Wort (Anm. 33), versteht die innere Gegenwart Christi von seinem
worttheologischen Interpretationsansatz aus als sprachlich konstituierte «Wort-Gegen-
warty (139). Es sei die Nihe spezifisch des Wortes, die der menschlichen Seele da noch
innerlich gegenwirtig sei, wo diese sich selbst nicht (mehr oder noch nicht) zuginglich sei
(601). Auch verweist er darauf, dass Luther die Formel «nihil tibi ... proprius et intimius»
oft fur Christus, «des ewigen Wortes, eigene Gegenwart bei uns» gebrauche (64). Auch
wenn man annimmt, dass Christus nach Luther in diesem Sinne im Innersten Gegenwart
hat, ist es erfordetrlich, bei Luther zwischen verschiedenen Arten der Relationalitit und
der Gegenwart Christi zu unterscheiden. Die responsorische Relation zu Christus als Ge-
geniiber unterscheidet sich von der Relation zu Christus als dem, der vom Innersten her
Wirklichkeit hat.
Diese Einheit vom Innersten her geht tiber eine «Selbstidentifikation durch eine fremde
Biographie (als wirest du derselbe Christus)» hinaus, die nach N. Slenczka: Allein durch
den Glauben: Antwort auf die Frage eines mittelalterlichen Monchs oder Angebot zum

68
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8.Christuswirklichkeit
Welcher Art ist die Gegenwart dieses «wahren Selbst»? Kann man mit der fin-
nischen Lutherforschung von einem «real-ontischen» Charakter der Gegenwart
Christi im Glaubenden sprechen? Nach dieser Forschungsrichtung ist das «real
ontologische» Verstindnis von einer Forschungstradition abzugrenzen, nach
der das Verhaltnis zu Gott «nicht als Seinsgemeinschaft, sondern nur als eine
Relation der Willen, d. h. als ein ethisch-praktisches Verhiltnis» " oder im Sin-
ne eines aktualen Wirkens Gottes auf uns” verstanden wird. Dem ist insofern
zuzustimmen, als Christus nach Luther auf eine nihere und unmittelbarere
Weise im Glaubenden gegenwirtig ist, als dies bei einer blossen Willenstiber-
einstimmung oder einem quasi-kausalen Wirkungsmechanismus der Fall wire.
Zu beachten ist aber auch, dass bei Luther «Seins-» und «Wirkungselemente»
unlésbar miteinander verbunden sind. Das machen auch Ausserungen deut-
lich, in denen Luther die Formulierung in Apg 17,28 aut den wahren Glauben
ubertrigt. Danach leben wir, bewegen wir uns und sind wir in Christus.”” Ein
solches Verhiltnis zu Christus entzieht sich der strengen Unterscheidung zwi-
schen einem Wirkungs- und einem Seinsdenken.

Albrecht Beutel hat in dieser Diskussion vorgeschlagen, einen Begriff zu
verwenden, der den Seins- und den Wirkungsaspekt miteinander verbindet —
den Begriff «Wirklichkeit».” Dieser Vorschlag soll hier aufgegriffen werden.
Der Begriff «Wirklichkeit» steht etymologisch mit dem Begriff «wirken» in
Zusammenhang, ist aber nicht auf ein dusserliches oder kausales Wirkungs-
geschehen begrenzt.” Er passt zu Gottesvorstellungen, nach denen Gott we-

Umgang mit dem Problem jedes Menschen?, in: Ch. Bultmann/V. Leppin (Hg): Luther

und das monastische Erbe, Tiibingen 2007, 291-315 (311), die Eigenart der fides appre-

hensiva ausmacht.

Mannermaa: Der im Glauben gegenwiirtige Christus (Anm. 18), 189ff.

Vgl. die eingehende Analyse der Forschungslinie eines «transzendentalen» Wirkungsden-

kens und des Einflusses der Philosophie Lotzes darauf bei R. Saarinen: Gottes Wirken auf

uns. Die transzendentale Deutung des Gegenwart-Christi-Motivs in der Lutherforschung

(VIEG 137), Stuttgart 1989, zusammenfassend 227ff.

WA 40 1, 546, 23: «Ergo in ipso vivimus, movemur et sumus.»

" Beutel: Antwort und Wort (Anm. 25), 92.

™ Vgl dazu, auch zur Verwendung in der mittelalterlichen Mystik und als Ubersetzung der
Annahme, dass Gott «actus purus» ist, M. Plimacher: Art. Wirklichkeit/Realitit, in: P.
Kolmer/A.G. Wildfeuer (Hg,): Neues Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Bd. 3,
Freiburg/Br. 2011, 2540-2553 (2540) m.w.N.
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niger «substanzontologisch» als dynamisch oder in Relationen zu denken ist.”

Der Begriff «Wirklichkeit» ist dariiber hinaus geeignet, die Dimension eines
existentiellen Ergriffenseins einzubeziehen. Danach lisst sich die Gegenwart
Christi in der unio als besondere Form der Christuswitklichkeit beschreiben.”

Die Wirklichkeit Christi schafft als Selbst des Glaubenden eine neue Aus-
richtung und Kontinuitit. Sie ist darauf gerichtet, die Ebene des Fleisches
fortschreitend zu «durchsduern» wie ein Sauerteig die Teigmasse.” Dabei ist
sie eine tragende Wirklichkeit, auch wenn noch Stinden im Fleisch hingen,
auch in Momenten der Anfechtung und der Verzweiflung.”® Dieses Selbst hat
als tragende Wirklichkeit zugleich eine eschatologische Dimension. Das Selbst
«tragt» den Glaubenden zur Vollendung und ldsst die Zeit der Vollendung
schon jetzt Uber die Zeitgrenzen hinweg vorscheinen. Luther betont, dass es
tber die Zeitgrenzen hinweg nur eine Wirklichkeit Christi gibt, gestern, heute
und in Ewigkeit.”

Vgl. dazu W. Hirle: Dogmatik, Berlin/New York *2007, 274ff.

7 Mit dem Begriff «Christuswirklichkeit» werden teils auch Ausserungen Luthers iibersetzt

oder erldutert, in denen Luther Christus als «forma» bezeichnet; vgl. z.B. 1.U. Dalferth:

Umsonst. Eine Erinnerung an die kreative Passivitit des Menschen, Tiibingen 2011, 81:

Alles, was der Glaubende tue, sei ein Sichauswirken der Christuswirklichkeit. Die Chris-

tuswirklichkeit wird auch in der Ubiquititslehre Luthers angesprochen, nach der Christus

— auch nach seiner Menschheit — alle Dinge erfiillt und tberall gegenwirtig ist (vgl. z.B.

Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi wider die Schwarmgeister, WA

19, 491, 17-19). Die allgemeine Gegenwart Christi ist nach Luther zwar noch nicht damit

gleichzusetzen, dass der Glaube Christus im Herzen ergriffen hat. Dennoch ist es dieselbe

Christuswirklichkeit, die alles erfullt und durch das Wort im Glauben derart in das Herz

des Glaubenden gelangt, dass sie das Leben des Glaubenden als dessen wahres Selbst neu

griindet; vgl. auch Anm. 79.

Vel. WA 40 1, 537, 25: «Christus enim est fermentum meum.»

L Zum «bestindigen Tragen» Gottes vgl. z. B. WA 40 1, 205, 24.

' Vgl. WA 401, 551, 12-16 in Anlehnung an Hebr 13,8. Nach K. Holl: Gesammelte Aufsitze
zur Kirchengeschichte, Bd. 1, Ttibingen 1932, 123ff,, ist das am Ende zutage Tretende fiir
den zeitlosen und allmichtigen Gott «im Anfang, d.h. dann, wenn er «das Urteil spricho,
bereits Gegenwart» (124). Fiir Gott sei «der Kranke schon ein Gesunder, weil er weil3, daf3
er ihn heilen kann» (124f). Daraus leitet Holl den «analytischen» Charakter des Rechtferti-
gungsurteils ab. Zu beachten ist, dass in der Christuswirklichkeit als Selbst des Glaubenden
die Fille eines Lebens mit Christus bereits gegenwirtig ist. Blickt man auf dieses Selbst,
ist der Glaubende bereits «totus iustus», da Christus vollkommen gerecht ist. Blickt man
auf die Ebene der «Larve», ist der Glaubende nach Luther fiir sein wahres Selbst allerdings
noch nicht vollstindig durchlissig und hingen noch Stinden im Fleisch. Dennoch haben
die Vollendung und die «Nichtanrechnungy» der Reststinden in der Christuswirklichkeit als

77
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9. Préisenzzuspruch und Christuswirklichkert

Der Glaube ist Glaube an die Verheissung (promissio).*” Worauf bezieht sich
die promissio? Folgt man forensisch-imputativen Interpretationen der Recht-
fertigungslehre, geht es im Kontext dieser Lehre um Siindenvergebung, An-
genommen wird, dass die Vergebung auf einem Urteil im gottlichen Gericht
beruht und diesem Urteil die Zurechnung der Verdienste Christi zugrunde
liegt.*" Allerdings spricht Luther nicht nur von der Stundenvergebung, wenn
er die Verheissung umschreibt, auf die sich der Glaube bezieht. Man denke an
die Taufpromissio. Luther entnimmt sie Mk 16,16. Er Gbersetzt den Text mit
dem Begriff «Seligkeit»: Wer da glaubt und getauft wird, der wird selig. Danach
ist die Verheissung auf Seligkeit gerichtet.** Diese Verheissung muss man nach
Luther im Glauben so beachten, dass wir gar nicht zweifeln, selig zu sein, nach-
dem wir getauft sind.”

Stindenvergebung und Seligkeit stehen mit dem Mit-Sein Christi in Zusam-
menhang, Nur in der Verbindung mit Christus hat der Glaubende an der Ge-
rechtigkeit Christi und an dessen Sieg tiber Tod und Siinde teil und vollzieht
sich der Wechsel der Eigenschaften. Nur in der und durch die Christusverbin-
dung werden Stinden «verschlungen» oder leuchtet Christus als «Sonne» tiber
dem Rest der Siinden.* Dabei ist die Seligkeit nicht bloss Folge oder Begleit-
erscheinung der Siindenvergebung.® Seligkeit und Siindenvergebung sind glei-

wahrem Selbst bereits eine Grundlage im Glaubenden. Das Schema analytischer/synthe-
tischer Rechtfertigungsurteile passt darauf nicht; vgl. zu diesem Schema E. Jingel: Das
Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens,
Tubingen 2004, 178ff. m.w.N.

%0 Vgl z.B. WA 40 1, 426, 17.

8l So z.B. die Konkordienformel, etwa SD III 54, BSLK 933, 1-19; zum forensisch-impu-
tativen Ansatz siche auch Jingel: Das Evangelium der Rechtfertigung (Anm. 79), 174ff.
m.w.IN.

¥ Vgl. z.B. GrofBler Katechismus, BSLK 695, 45-46; auch WA 40 I, 381, 26.

% Vgl. De captivitate Babylonica, WA 6, 527, 37-38.

B Vel WA 40 I, 438, 17-18. «Et si quae peccati reliquiae remanerent, tamen prae illo Sole,
Christo, Deus eas non cerneret.»

¥ Vgl. T. Mannermaa: Uber die Unméglichkeit, gegen Texte Luthers zu systematisieren. Ant-
wort an Gunther Wenz, in: Repo/Vinke: Unio (Anm. 8), 381-391 (390): «L.eben» und «Se-
ligkeit» seien keine «psychologisch-anthropologischen Auswirkungen der Vergebung in der
Seele des Gliaubigeny», sondern «gottliche Eigenschaften, an denen der Mensch im Glauben
durch den Heiligen Geist teilhats.
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chermassen auf das Mit-Sein Christi in der unio bezogen.* Sie verhalten sich
zueinander wie zwei Seiten einer Medaille,” deren Dreh- und Angelpunkt das
Mit-Sein Christi in der unio ist. Das heisst: Die promissio richtet sich auch
auf das Mit-Sein Christi in der Christusverbindung, Mit anderen Worten: Die
promissio hat den Charakter eines Prisenzzuspruchs: «Hier bin ich mit dir.»™

Wichtig dabei ist, dass der Prisenzzuspruch nicht nur ein Zuspruch des
Mit-Seins in der Relation zu einem Gegenuber ist. Das Mit-Sein erfasst das
Innerste des Inneren. Das wird auch daran deutlich, wie Luther den mit der
promissio korrespondierenden Inhalt des Glaubens umschreibt. Nach Luther
gehort die Wirklichkeit Christi im Glaubenden selbst zum Inhalt des Glau-
bens. Der Glaubende muss auch glauben, dass Christus ihm niher ist als der
Glaubende sich selbst und dass Christus in ihm ganz gegenwirtig ist, lebt und
wirkt.*” Danach ist der Prisenzzuspruch als Zuspruch einer Wirklichkeit zu
verstehen, die den Glaubenden von seinem Innersten her neu grindet, bzw. im
Moment des Glaubens bereits neu gegriindet hat.”

10. Rechtfertigung, Annahme und Vertranen
Luther bringt immer wieder zum Ausdruck, dass der Glaube fiir thn Vertrau-
ensglaube ist.”! Was ist damit gemeint? Folgt man Paul Tillich, umfasst der

8 Vgl. GroBer Katechismus BSLK 695, 46-696 (2): «Selig werden aber wei3 man wohl, da3
nichts anderes heillet, denn von Sunden, Tod, Teufel erloset in Christus’ Reich kommen
und mit ihm ewig leben.»

8 Vgl. auch Kleiner Katechismus, BSLK 520, 29f.: «...denn wo Vergebung der Siinde ist, da
ist auch Leben und Seligkeit.»

8 Siehe Joest: Ontologie der Person bei Luther (Anm. 28), 389, nach dem das Wort «in letzter
Instanz Prisenzzuspruch» ist.

¥ Siehe Anm. 34.

% Mit dem Prisenzzuspruch wird realisiert, was zugesprochen wird, insofern Christus in dem
Zuspruch gegenwirtig ist. Insofern trifft die Auffassung zu, dass das Zeichen bei der pro-
missio nicht nur auf etwas verweist, sondern selbst schon die Sache ist, «weil das Wort gibt
und wirkt, was es zusagt» (O. Bayer: Promissio. Geschichte der reformatorischen Wende in
Luthers Theologie [FKDG 24|, Géttingen 1971, 347). Andererseits weist die zugesproche-
ne Prisenz tiber die Prisenz Christi im Akt des Zuspruchs hinaus. Insofern schreibt Joest:
Ontologie der Person bei Luther (Anm. 28), 389, zu Recht, dass die «Sache selbst» mit dem
Wort des Zuspruchs nicht einfach gleichgesetzt werden kénne: «Der Christus praesens ist
die Wirklichkeit unseres Heils durch das Wort (nicht: als Wort).»

" Vgl. dazu W.-F. Schiufele: Fiducia bei Martin Luther, in : L.U. Dalferth/S. Peng-Keller
(Hg): Gottvertrauen. Die 6kumenische Diskussion um die Fiducia (QD 250), Freiburg/

Basel/Wien 2012, 163-181 m.w.N.; dort auch zum Zusammenhang zwischen Vertrauen
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Glaube zwei Elemente: ein Element der mystischen Partizipation und des pet-
sonlichen Vertrauens. Das Vertrauen ordnet er — gerade im Fall Luthers — einer
Relation der Ich-Du-Begegnung und der personlichen Teilhabe zu: «Luthers
Mut des Vertrauens wurzelt in einem personlichen Vertrauen, das aus der Ich-
Du-Begegnung mit Gott gewonnen ist.»”* Danach steht das Vertrauen im Ver-
trauensglauben Luthers in keiner direkten Beziehung zur mystischen Ebene.
Dabei interpretiert Tillich den protestantischen «Mut des Vertrauens» mit Hil-
fe der Begriffe «Annahme» und «Bejahungy: «Im Mittelpunkt des protestanti-
schen Mutes des Vertrauens steht der Mut, sich zu bejahen als bejaht trotz des
Wissens um unsere Schuld ... Annehmen, dass wir angenommen sind, obwohl
wir unannehmbar sind, das ist die Grundlage fir den Mut des Vertrauens.»”
Auch Luther verwendet den Begriff der «Annahme». Im Kampf gegen
Zweifel spricht er von einer Gewissheit: «Ich weil3, dass ich angenommen bin,
den Heiligen Geist habe, nicht wegen meiner Wiirdigkeit und Tugend, sondern
Christi wegen...»”* Luther spricht auch von der Gewissheit, «dass wir in der
Gnade sind, dass wir Gott um Christi willen gefallen, dass wir den Heiligen
Geist haben.»” Danach setzt die Annahme oder das Gefallen zwar keine gu-
ten Werke und keine Wiirdigkeit voraus. Es geht aber nicht um die Annahme
des Unannehmbaren am Menschen,” sondern um ein Annehmen um Christi
willen. Auch finden sich Ausserungen mit dem Inhalt, dass die Person Gott
gefillt.” Gemeint ist in diesem Zusammenhang nicht nur die «Personenlarver,
sondern ein Gefallen der Person von ihrem Kern her. Nur weil der Glaubende
an Christus hingt und die Christuswirklichkeit das Selbst des Glaubenden bil-

und dem apprehensiven Charakter des Glaubens (174f).

2 P. Tillich: Der Mut zum Sein, in: ders.: Gesammelte Werke, Bd. 11, Berlin 1969, 11-139
(121).

% Tillich: Der Mut zum Sein (Anm. 92), 122f.

o4 WA 40 1, 578, 28-29: «Scio me acceptum esse, Spiritumsanctum habere, non propter meum
dignitatem aut virtutes, sed propter Christum...»

WA 40 I, 575, 32-33: «Omnino autem nos certo statuere oportet, quod simus in gratia,
quod placeamus Deo propter Christum, quod habeamus spiritumsanctum.»

% Vgl. Ch. Tietz: Freiheit zu sich selbst. Entfaltung eines christlichen Begtiffs der Selbstan-
nahme (FSOTh 111), Géttingen 2005, 146: «Dass Gott den Menschen annimmt, bedeutet
nicht, dass Gott zum Menschen sagt: Du bist gut, so wie du bistl» Dabei kann man mit
Tietz zwischen verschiedenen Arten des «Ja» unterscheiden, auch einem «Ja», das schon
mit der Schépfung ausgesprochen ist (147). Auch liegt noch vor dem Glauben bereits im
Zuspruch ein dem Stinder geltendes «Ja».

7 Z.B. WA 401, 576, 27-28.
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det, gibt es ein Gefallen vom Kern her: «So wie Christus Gott gefillt und wir an
ihm hingen, so viel gefallen auch wir Gott und sind auch wir heilig.»”®

Danach geht es um ein Annehmen und Gefallen, das auf die Verbindung
des Glaubenden mit Christus bezogen ist. Zugleich fithrt diese Verbindung
dazu, dass der Glaubende a@/s Ganzer gefillt und angenommen wird, auch wenn
an ihm noch Reste der Siinde hingen.” Wiederum gilt: Die Person gefillt als
Ganze, weil Christus im Kern der Person im Glauben Gegenwart hat.'”

Auch die «Annahme der Annahme» kann nach dem Ansatz Luthers nicht
unabhingig von der Verbindung mit Christus verstanden werden. Das lasst

sich am Begriff des Vertrauens deutlich machen.

11. Vertranen als Sich-Verlassen
Wolfhart Pannenberg misst dem Vertrauen in folgendem Sinne extrinsischen
Charakter bei: Luther habe die Wesensstruktur des Glaubens als Vertrauen be-
schrieben, indem er das Sein des Glaubigen als Sein extra se in Christo verstan-
den habe. Denn wo immer wir vertrauten, «da werlassen wir uns selbst, indem
wir auf den oder dasjenige bauen, dem wir unser Vertrauen schenken.»'"!

Das «Bauen auf», das Pannenberg anspricht, verweist auf das responsorische
Verhiltnis des Menschen zu Gott. Der Mensch vertraut auf den Zuspruch, der
ihm in der personlichen Relation zu einem Gegentiber zuteil wird. Insofern hat
Tillich das Vertrauen zu Recht mit der persénlichen Teilhabe in Zusammenhang
gebracht. Allerdings weist das «Bauen auf» tiber diese Relation hinaus. Im Ver-
trauen auf den Prisenzzuspruch baut der Mensch derart auf das zugesprochene
Mit-Sein Christi, dass ihn dieses Mit-Sein vom Innersten her trigt und griindet.

% WA 401,576, 31-33: «Quatenus igitur placet Christus et nos in eo haeremus, eatenus et nos

Deo placemus ac sancti sumus.»

Vgl. aus der Latomus-Schrift: «Quem enim deus in gratiam recipit, totum recipit, et cui

favet, in totum faver» (WA 8, 107, 2-3).

"% Vgl. aus der Latomus-Schrift: «sed et persona non placet nec habet gratiam, nisi ob donum
hoc modo peccatum expurgare laborans» (WA 8, 107, 33-35). Insofern sich das Urteil Got-
tes in der Rechtfertigung auf das im Glauben ergriffene Selbst des Glaubenden bezicht,
nicht auf einen bestimmten Erfolg der Erneuerung oder der Heiligung, ist der Auffassung
zuzustimmen, die sich gegen eine «erneuernde unio cum Christo» als Grund und Voraus-
setzung der Rechtfertigung wendet (dazu Mahlmann: Die Stellung der unio cum Christo
[Anm. 19], 176f.). Andererseits ist die Wirklichkeit Christi als Selbst des Glaubenden eine
erneuernde Wirklichkeit und damit von der Erneuerung nicht zu trennen.

"' Pannenberg: Anthropologie in theologischer Perspektive (Anm. 24), 68,

99
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Dabei greifen Gesetz und Evangelium nach Luther ineinander. Der Mensch
bildet sich ein, im Verhiltnis zu Gott etwas aus sich heraus zu sein oder zu ver-
mogen. Der «Hammer des Gesetzes»'”? zerschligt diese Einbildung, Er berei-
tet den Boden fir den Vertrauensglauben. Im Vertrauensglauben verlisst der
Mensch die Haltung des angemassten Eigen-Standes, indem er sich radikal auf
und in die zugesprochene Wirklichkeit Christi hinein ver-lisst.'”

An diesem Geschehen sind aktive und passive Elemente beteiligt.™ In der
Innenrelation ist der Mensch im Ubergang zum Glauben vollstindig passiv
und empfangend. In dieser Relation vollzieht sich ein Standortwechsel, ein
«raptus»,'” bei dem die Verschlossenheit des Menschen gegentiber der Wirk-
lichkeit Christi vom Innersten her aufbricht. Anders verhalt es sich mit der res-
ponsorischen Relation. In ihr finden sich auch Elemente der Aktivitit und des
Handelns. Schon in der Zuwendung zur promissio liegt ein aktives Element.
Wichtig dabei ist: Dieses Element ist riickgebunden an das Empfangen in der
Innenrelation:'” Der Glaubende handelt und vertraut aus der Wirklichkeit he-
raus, in die hinein er sich ver-lasst.

Beide Relationen — die responsorische Relation und die Relation des In-
neseins der Wirklichkeit Christi — greifen im Vertrauensglauben ineinander.
Im Moment des Vertrauensglaubens realisiert sich, was zugesprochen wird:
die Prisenz Christi als eine auch vom Innersten des Inneren her tragende und

grindende Wirklichkeit.

12 WA 401, 488, 22.

1% Die in der philosophischen Diskussion zum Thema Vertrauen im angelsichsischen Raum

verwandte Unterscheidung zwischen «trust» und «reliance» lisst sich auf das Sich-Verlas-

sen im Vertrauensglauben nicht anwenden, siche dazu S. Peng-Keller/A. Hunziker: Die

Kontroverse um die fiducia im Horizont gegenwirtiger Vertrauensfragen, in: Dalferth/

Peng-Keller: Gottvertrauen (Anm. 91), 437-479 (448f.).

Zur Diskussion tiber Elemente der Aktivitit und der Passivitat, des Tuns und des Lassens

im Glauben vgl. z.B. J. Boomgarden: Das hochste Werk des Menschen, ThZ 69 (2013),

207-237 m.w.N.

Vgl. Anm. 110; zum Zusammenhang zwischen «aptus» und der Vorstellung vélliger Pas-

sivitit bei Luther vgl. H.A. Oberman: Simul gemitus et raptus: Luther und die Mystik, in:

I. Asheim (Hg.): Kirche, Mystik, Heiligung und das Natiirliche bei Luther, Vortrige des 3.

Int. Kongresses fiir Lutherforschung, Géttingen 1967, 20-59 (54).

1% Vgl. auch die Annahme einer «Gott verdankten Passivititsaktivitit» bei Dalferth: Umsonst
(Anm. 76), 80; zur zentralen Bedeutung des Erleidens auch WA 40 1, 610, 16-18.
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12. Externitit
Luther spricht in seiner Theologie und Rechtfertigungslehre oft davon, dass
etwas «fremd», «@usserlich» oder «ausserhalb» des Glaubenden sei. Beispiels-
weise handelt Gott nach Luther an uns dusserlich durchs miindliche Wort des
Evangeliums und durch leibliche Zeichen, als da sind Taufe und Sakrament.
Gott wolle, dass diese «eussetlichen Stucke sollen und mussen vorgehen. Und
die ynnerlichen hernach und durch die eusserlichen komen...»""” Um Externi-
tit geht es auch, wenn Luther die Gerechtigkeit Christi als Gerechtigkeit ausser

198 oder das Christusleben als «fremdes» Leben bezeichnet.!” Eine

uns anspricht
andere Art der Externitit korrespondiert damit. Luther spricht davon, dass
der Glaubende von sich selbst weggerissen wird und nicht mehr in sich selber
lebt.""” Schliessen es die genannten Externititen aus, det unio mystischen Cha-
rakter beizumessen?

Eberhard Jungel fasst die Motive des «Externititsbezugs» wie folgt zusam-
men: Ausgeschlossen werden solle «ein Verstindnis der Gerechtigkeit Gottes
als einer von Menschen irgendwie erworbenen, verdienten und dann besesse-
nen Gerechtigkeit.» Ausgeschlossen werden solle ferner ein Verstindnis von
Rechtfertigung «als eines Prozesses, bei dem der Mensch anders als hérend und
glaubend beteiligt ist», als des Prozesses einer Heiligung, «bei der der Mensch
mit Gott in irgendeiner Weise kooperiert ... als eines Zustandes, der durch
menschliche Leistungen, durch gute Werke erhalten und bewahrt werden
kann»'" Man kann auch von einer «antihabitualen Funktion» der Wendung
«extra nos» sprechen, insofern diese Wendung gegen die Annahme gerichtet
ist, die Gerechtigkeit Christi sei als eingegossene Qualitit des Menschen zu
verstehen.'"” Motive dieser Art sprechen nicht gegen einen mystischen Kern
der Rechtfertigungslehre. Sie schliessen eine Relation des Inneseins mystischer
Art als Bezugspunkt der Rechtfertigungslehre nicht aus.

Gott bleibt auch bei einer mystisch verstandenen Gottesrelation in einem
radikalen Sinne unverfiigbar. Er ist in Christus im Herzensglauben aber nicht

7 Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakrament, WA 18, 136, 14-16.

1% Z.B. WA 40 1, 370, 28-29.

19 Vgl. Anm. 57.

1o Z.B. WA 40 1, 589, 25-26, vgl. auch in der Freiheitsschrift, WA 7, 69, 14.

""" Jingel: Das Evangelium von der Rechtfertigung (Anm. 79) , 176.

"2 Vgl. K.-H. Zur Mithlen: Nos extra nos. Luthers Theologie zwischen Mystik und Scholastik
(BHTh 46), Ttibingen 1972, 218f.
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nur der Andere oder nur ein Gegenuiber. Indem sich der Glaubende auf und in
die Wirklichkeit Christi hinein ver-ldsst, bricht der angemasste Eigen-Stand auf.
Der Glaubende lebt aus der Wirklichkeit Christi heraus, als seinem Selbst, das
ihn vom Innersten her trigt und griindet. Insofern wird Christus im Innesein
des Glaubens mit seinen Eigenschaften auch zum Innersten und «Eigenen»
des Glaubenden.

Die Wirklichkeit Christi ist «innen» und «aussen» in einer Weise, die der
Verstand nicht fassen kann. Einerseits ist Christus im Glauben der Christus pro
me, der im Herzen des Glaubenden wohnt und als Selbst des Glaubenden im
Innersten Wirklichkeit hat. Andererseits gibt es nur eine Christuswirklichkeit,
in der wir leben und sind. Diese eine Christuswirklichkeit breitet sich in die
Herzen der Menschen aus, iibersteigt dabei aber Vorstellungen von «innen»
und «aussen».'” Bei Luther findet sich damit genau die paradoxe Struktur, die
fir mystisches Denken typisch ist. Gott begegnet nicht einfach nur als der
«Fremde», «Aussere» oder «Andere». Er ist in Christus in einer fiir den Verstand
nicht mehr fassbaren Weise auch der Nicht-Andere des Glaubenden.'*

13. Mystische Erfabrung
Luther bezieht die «Erfahrungy» in vielschichtiger Weise und in unterschied-
lichen Hinsichten in seine Theologie ein.'"® Hier interessiert die Frage nach
einer unmittelbaren Erfahrung oder einem unmittelbaren Bewusstsein des im
Glauben ergriffenen Christus.

Der «Christus in mim kann nach Luther nicht mit den Kategorien des Ver-
standes oder der gewShnlichen Erfahrung erfasst oder geschaut werden. Wie
Christus gegenwirtig ist, «ist nicht mit Gedanken zu begreifen, denn es sind
Finsternisse»''® Das Bewusstsein der Gegenwart Christi ldsst sich auch nicht
auf ein Gefihl reduzieren. Zwar spricht Luther an manchen Stellen von dem

13 Vgl. WA 19, 489, 19-21: Christus «lesset sich nicht stucklich zu teilen und wird doch genz-
lich ausgebreitet yn alle glewbigen, Also das ein hertz nicht weniger, und tausent hertzen
nicht mehr kriegen denn den einigen Christum...»

Vgl. die Beschreibung des mystischen Gottesverhiltnisses als «andere Nicht-Andersheit»
oder «nicht-andere Andersheit» bei S. Wendel: Christliche Mystik, Kevelaer 22011, 18ff.

"5 Vgl. zB. A. Beutel: Theologie als Erfahrungswissenschaft, in: ders. (Hg): Luther Hand-
buch, Tiibingen 22010, 454-459 m.w.N.

WA 40 1, 229, 23-24: «Sed quo modo praesens sit, non est cogitabile, quia sunt tenebrae...»
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Gefuhl, die Gerechtigkeit zu haben.'” Dieses Gefiihl steht allerdings nicht im
Zentrum des Glaubensgeschehens. Nach Luther ist es nur schwach oder es
fehlt ganz in der Anfechtung, «Nicht fiihlen, sondern glauben musst du, dass
du die Gerechtigkeit hast», heisst es bei Luther.'"® Was bedeutet das fir die
Erfahrung des im Glauben ergriffenen Christus?

Trotz der «Finsternisse» gehort zum Glauben nach Luther die Gewissheit,
in der Gnade zu sein.'”” Gemeint ist nicht nur die Gewissheit eines Aktes der
Stindenvergebung. Die Gewissheit bezieht sich auch auf den Prisenzzuspruch.
Wenn die promissio den Charakter eines Prisenzzuspruchs hat, heisst gewisses
Vertrauen auf den Prisenzzuspruch eben auch: Der Glaubende ist sich der
durch das Verheissungswort zugesprochenen Wirklichkeit Christi gewiss. Die-
se Gewissheit ist nicht der Grund des Vertrauens. Sie ist als «certa fiducia» Teil
des Geschehens, in dem sich der Glaubende radikal auf und in die Wirklichkeit
Christi hinein ver-lisst.

Zur Gewissheit bedarf es nach Luther des Wortes der Verheissung. Gerade

120

in Zeiten der Anfechtung ist das Wort ein «heiliger Anker»'*’, an dem sich der

Glaubende in der responsorischen Relation festmachen kann. Zur Gewissheit
verhilft dieser Anker aber nur im Ineinander der responsorischen Relation mit

der Relation des Inneseins. Wenn der Glaube gewiss und fest sein soll, kann er

121

sich auf nichts anderes stlitzen als auf Christus."”' Gewissheit entsteht, wenn

wir «von uns selber weggerissen» und «ausserhalb unser gestellt werden.'*
Gemeint ist, dass die Gewissheit nicht durch Werke oder Eigenschaften des
Menschen begriindet wird, sondern Ausdruck der im Vertrauensglauben er-

griffenen Wirklichkeit Christi ist.'?* Mit anderen Worten: Der Glaubende ist

" Z.B. WA 40 11, 32, 16-17.

18 WA 40 11, 32, 17-18: «Non sentire, sed credere debes te iusticiam habere...»

" Vgl Anm. 94f.

120 WA 40 11, 99, 26.

2 Vel WA 40 1, 165, 15-17.

2 WA 40 1, 589, 25-26: «...cur nostra Theologia certa sit: Quia rapit nos a nobis et ponit nos
extra 10s...»

Luther spricht auch von «externa signa», die uns bei Zweifeln a posteriori gewiss und fest
machen konnen (z.B. WA 40 I, 577, 25ff.). Diese ersetzen aber nicht das «testimonium
internumy», das uns Gewissheit gibt, weil wir den gleichen Geist wie Christus haben (WA
40 1, 577, 22-25). Vgl. auch ]. Ringleben: Heilsgewilheit. Eine systematische Betrachtung,
ZThK 95 (1998) 65-100 (80): «Glaube 1st aber gerade das sich in ecigene Gewilheit von
Gottes Gegenwart versetzt Finden, und zwar eben durch diese.»
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sich der zugesprochenen Wirklichkeit Christi deswegen gewiss, weil die Chris-
tuswirklichkeit den Glaubenden im Geschehen des Sich-Verlassens ihrer selbst
innesein lisst. Glaube und Innesein des Grundes dieses Glaubens fallen inso-
fern ineins.'™ Diese Gewissheit ist kein Besitzstand. Sie geschieht — ebenso wie
das Sich-Verlassen im Vertrauensglauben — gegen Widerstinde, Zweifel und
Anfechtungen stindig neu, wie auch Christus ohne Unterlass kommt.'* Sie ist
als Bewusstsein des Inneseins mystisches Bewusstsein.

14. Resiimee

Die «Rechtfertigung des Siinders» bezeichnet ein Heilsgeschehen. In diesem
Geschehen bringt Gott den Menschen in der Weise in ein heilvolles Verhilt-
nis zu sich, dass er sich selbst dem Menschen in Christus zuspricht und der
Mensch im Glauben darauf vertraut. Der Zuspruch hat den Charakter eines
Prasenzzuspruchs. Im Vertrauensglauben ver-lisst sich der Mensch auf und in
die Wirklichkeit Christi hinein, die ihm in dem Prisenzzuspruch begegnet und
zugesprochen wird. Es kommt im Vertrauensgeschehen zu einem mystischen
Innesein der Wirklichkeit Christi als Selbst des Glaubenden. Mit diesem Inne-
sein im Glauben sind Siindenvergebung und Seligkeit verbunden. Das ist die
Position Luthers, jedenfalls in seinem grossen Galaterbrief-Kommentar. Die-
ses mystische Element in der Theologie Luthers lisst sich als Vertrauensmystik
bezeichnen.

Abstract
The author argues, that Luther’s doctrine of justification includes a mystical core, at
least in the elaboration of this doctrine in the Commentary on Galatians (1531/1535).
This mystical element can be described as faith (fiducia) mysticism.

Wolfsang Enderlein, Betlin
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Vgl. Ringleben: HeilsgewiBBheit (Anm. 123), 81: «Glaube ist gewil als Innesein der eigenen
Begriindung durch das, woran er glaubt.»
% Vgl WA 40 I, 537, 33.
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