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Zur Genese des theologischen Dualismus

Ein problemgeschichtliches Exposé in drei Akten

Wirklichkeit oder Schein, Wahrheit oder Dichtung, Werte oder Fakten, Evan-
gelium oder Gesetz, Gott oder Welt: Die Exemplare des «dualen Systems», die
sich in der Theologie, der Philosophie, iiberhaupt in unserem intellektuellen
Begriffshaushalt befinden, sind zahlreich. Binire Kodierungen differenzieren,
tun dies aber auf sehr Uiberschaubare Weise; sie orientieren, verbleiben dabei
aber in pragmatischer Distanz zu ihrem Gegenstand; und sie ordnen, ohne
jedoch in vorschnelle Uberregulierungen abzugleiten.

Diese bestimmte Unbestimmtheit hat aber auch ihren Preis. Wie alle Un-
terscheidungen lassen auch Duale danach fragen, wie verbindlich ihre Arith-
metik eigentlich ist: warum gerade zwei und nicht drei oder mehr Elemente
der Differenz? Zuweilen verfestigen sich die Begriffspaare derart, dass ihr
meist rein heuristischer Charakter vergessen zu werden droht, sodass sie als
Notwendigkeit, nicht mehr als rechtfertigungsbediirftige Setzung erscheinen.
Und schliesslich geht nicht selten die Zweiwertigkeit in eine Abwertung des je-
weils letzteren Elements tiber, wodurch die zunachst beschreibende Differenz
in ein normatives Schema transformiert wird. An die Stelle relativer Orientie-
rungen und revidierbarer Ordnungen treten dann mehr oder weniger subtile
Varianten ungedeckter Hierarchien und Priorititen.'

Der theologisch zentrale Bindr-Code zwischen Glaube und Unglaube weist
einige Ahnlichkeiten zu den obigen Dualen auf. Auch hier zeichnen sich ei-
nerseits die Vorzuge einfacher Orientierungs- und Ordnungsraster ab, und
auch hier leistet man sich mit zum Teil guten Griinden die Entdifferenzierung
gerade in der dualen Differenz. Ohne Gefahren lauft das theologische Unter-
scheiden jedoch nicht ab; denn die Verfestigung von Glaube und Unglaube zu
einem exklusiven Begriffspaar, das keine gleichwertigen Bestimmungen neben
sich zulisst, stellt sich hier unmittelbar ein. Alles, was nicht Glaube genannt zu
werden verdient, gehort dann dem Unglauben an — und umgekehrt. Immerhin
stellt sich jenes haufig auftretende Problem, wonach ein Element des Du-
als unberechtigt privilegiert wird, in diesem Zusammenhang nicht; denn die

Dazu J. Derrida: Signatur Ereignis Kontext, in: ders.: Randginge der Philosophie, hg.v. P.
Engelmann, Wien 21999, 325-351 (350£.).
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26 Hartmut von Sass

Normativitit der theologischen Unterscheidung von Glaube und Unglaube
ist diesem zweiwertigen Code bereits notwendig eingeschrieben: Fur die fides
ist der Unglaube Ausweis der zu iiberwindenden Siinde, wihrend der Glaube
von aussen betrachtet bestenfalls einen verzeihlichen Projektionsmechanis-
mus darstellt.”

Folglich schillert der bis heute in der Theologie latent prominente Du-
alismus bedenklich zwischen Beschreibung und Normierung bzw. zwischen
Wertung und Abwertung. Von einem #heslogischen Dualismus ist die Rede, weil
«Glaube> und Unglaube> zunichst ihren genuinen Sitz im religiésen Leben
haben, um von dort aus zu Termen theologischer Analysen verdichtet zu wer-
den. Demnach geht es nicht um eine rein soziologische Deskription lebens-
weltlicher Ausrichtung, sondern um perspektivenabhingige Wertungen im
Blick auf die eigene gegentiber der jeweils anderen Position.” Von einem theo-
logischen Dualismus ist hingegen die Rede, insofern jenes Dual eine bestimmte
Architektur aufweist, die sich nidher bestimmen lisst: Die besagte Bivalenz
ist inklusiv, insofern das kontrire Dual alle méglichen Fille abdeckt (entweder/
oder — nichts Drittes); intern gestaltet sie sich exklusiv, insofern das &omplemen-
tire Dual keine Uberlappungen erlaubt (entweder/ oder — keine Schnittmenge); und
schliesslich ist sie in sich geordnet, insofern das asymmetrische Dual seine jewei-
lige <bessere erste Hilfte> bevorzugt (entweder/ oder — aber im Zweifel das Entweder).
Genau dies trifft auf das Verhiltnis von Glaube und seiner eindimensionalen
Negation zu: Was nicht zum Glauben gehért, ist Unglaube; beide besitzen
keine Uberlappungen; der Glaube ist aus der Binnensicht gegeniiber dem Un-
glauben in bestimmter Weise — epistemisch, hermeneutisch oder anthropolo-
gisch — privilegiert.

Die votliegenden Ausfihrungen widmen sich der problemgeschichtlichen
Analyse einer Begriffsformierung, die den Nahrboden fiir jenes duale Muster
bereitgestellt hat. Wie ist es dazu gekommen, dass sich der theologische Dua-
lismus als derart resistent erwiesen hat? Angesichts der fast unuberschaubaren
Komplexitit der Entwicklungen erscheint es entweder aussichtslos, auf diese

Vgl. R. Bultmann: Zur Frage des Wunders, in: ders.: Glauben und Verstehen I, Tiibingen
°1964, 214-228 (220).

Zur Perspektivitit und Perspektiveniibernahme sieche |. Habermas: Religitse Toleranz als
Schrittmacher kultureller Rechte, in: ders.: Zwischen Naturalismus und Religion. Philoso-
phische Aufsitze, Frankfurt a.M. 2005, 258-278 (259f.).
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Frage zu antworten, oder aber willkiitlich, wenn man es versucht. Und so ist
die folgende, tiberaus lakonische Skizze nur ein méglicher und ergidnzungsbe-
durftiger Zugriff auf jene verzweigten Metamorphosen.

Hier eine summarische Vorwegnahme, die umreisst, welche «drei Akte»
diese Problemgeschichte enthalt: Aus einem spezifischen Strang neuzeitlicher
Theologie, die sich sukzessive immer offener als zheologischer A-Theismus pri-
sentiert, wird eine Kritik an der konfusen Vergegenstindlichung von Gottes
Witklichkeit gewonnen und Gott als Zuspiel einer neuen Moglichkeit des Ver-
stehens verstanden (1). Dieser Einspruch fithrt zu einer theologischen Optik, die
eben jenen Sinn firs Wirkliche als neu qualifiziertes Sehen dieser Moglichkei-
ten metaphorisiert (2). Doch diese visuelle Metaphorik steht bereits im Dienst
dnalistischer Vorgaben; denn das neue Sehen bezieht seine Qualitit allein daraus,
der normierte Widerpart einer alt gewordenen Sicht zu sein. Der «oculus fidei»*
verdankt sich demnach der eschatologischen Kodierung von Alt und Neu,
wodurch die (pro)grammatische Offenheit fur Moglichkeiten theologisch auf
genau zwei Potenzen der Existenz eingeschmolzen wird: Glaube und Unglau-
be (3). Dieser <Dreisatzy — vom a-theistischen Modaldenken iiber die optische
Metaphorik bis hin zu einem theologisch legitimierten Dualismus — zeichnen
wit nun etwas genauer nach, um gegen Ende den «Nutzen und Nachteil» jener
Denkfigur fiir die gegenwirtige Theologie abwigen zu kénnen (4).

1. Zum A-Theismus der neueren Theologie
Beginnen wir mit dem ersten Schritt unserer kleinen Problemgeschichte, die
— wie angedeutet — auf die Hintergriinde der Hermeneutischen Theologie hin
prasentiert werden soll. Als Ausgangspunkt kann jene Debatte dienen, die als
«Atheismusstreit» in die Ideengeschichte eingegangen ist und vor allem mit
dem Namen Johann Gottlieb Fichtes (und seines Schiilers Friedrich Karl For-
berg) verbunden ist. Insbesondere Fichte ist mit dem Verdikt der Gottlosigkeit
belegt worden, nachdem er behauptet hatte, es stelle eine (grammatische) Un-
moglichkeit dar, das Pridikat der Substanz und — als verschirfte Variante dieser
Auskunft — der Existenz auf Gott anzuwenden.”> Mithin sei es unhaltbar, Gott

1 Dies ist eine altprotestantische Wendung; dazu K. Barth: Die Kirchliche Dogmatik [KD]
1/2, 64.

> J.G. Fichte: Appellation an das Publikum [1798], in: ders.: Ausgewihlte Werk in sechs Bin-
den, hg.v. . Medicus, Darmstadt 1962, Bd. 111, 151-198 (176).
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als eigene Substanz zu deklarieren, weil er dann unter die sinnliche Wahrneh-
mung und die irdischen Beschrinkungen fallen miisste, was offenbar gegen
seinen Begriff verstosst.” In Fichtes eigener Diktion heisst es:

«Mir ist Gott ein von aller Sinnlichkeit und allem sinnlichen Zusatze ginzlich befreites
Wesen, welchem ich daher nicht einmal den mir allein méglichen sinnlichen Begrift der
Existenz zuschreiben kann. Mir ist Gott blof3 und lediglich Regent der Gbersinnlichen
Welt.»’

Fichte entwickelt diese Kritik auf zwei unterschiedlichen Wegen konstruktiv
weiter. Die eine Version ist die von Kant inspirierte Umstellung der natiirlichen
Religion der Voraufklirung auf eine Moralreligion: Der Glaube an Gott voll-
ende sich in der wahrhaften Moralitit des Menschen, sodass zuletzt Religion
und Moral identifiziert werden kénnen.® Die verdecktere Version dhnelt hinge-
gen derjenigen, die Hegel vortragen wird, indem Gott als eine am Menschen
sich verwirklichende Dynamik des Denkens und Gedachtwerdens verstanden
wird. Gott wird nun nicht mehr in Existentialsitzen, sondern durch Pridikate
des Handelns bestimmt, so Fichte.’

Beide Versionen haben gemeinsam, dass sie den erhobenen Atheismus-
Vorwurf zurtickzugeben und ihn nun an die urspriinglichen Gegner zu richten
erlauben: Der wahre Atheismus offenbare sich in der materialistischen Aus-
richtung der Theisten, die Gott konsequenterweise, aber mit theologisch letzt-
lich ruinésen Folgen substantialisieren und ihn damit zum G6tzen wandeln."
Zunichst also bezeichnet der Atheismus fiir Fichte lediglich die theologische
Notwendigkeit, Gott gerade nicht zum Gegenstand unter anderen zu erklaren,
sodass wir entweder eine a-theistische Theologie benétigen oder die jeweiligen
Gegner die eigentlichen Atheisten sind.

Beide Versionen haben nun allerdings fiir unterschiedliche Fernwirkungen
gesorgt und reichen weit in die Theologiegeschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts hinein. Wihrend die Transformation der Religion zum Inbegriff geleb-

: Vgl. J.G. Fichte: Riickerinnerungen, Antworten, Fragen [1799], in: ders.: Ausgewiihlte Wer-
ke (Anm. 5), 199-237 (233).

g Fichte: Appellation an das Publikum (Anm. 5), 180.

8 J.G. Fichte: Der Grund unsers Glaubens an eine gottliche Weltregierung [1798], in: ders.:
Ausgewihlte Werke (Anm. 5), 119-133 (125).

4 Siehe Fichte: Rickerinnerungen, Antworten, Fragen (Anm. 6), 233.235.

1 So Fichte: Appellation an das Publikum (Anm. 5), 177.179f.
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ter Moralitit entweder in den Optimismus eines sich sukzessiv erfilllenden
Reiches Gottes auf Erden externalisiert oder spater in nonkognitivistischen
Positionen verarbeitet wurde,'" fihrte die zweite Version zur Umstellung der
theologischen Denkweise: Nicht mehr Substanzbegriffe dominierten nun die
«Metakinetik» der Dogmatik, sondern fluidere Formen der Relation und des
Vollzugs. Im einen Fall wird Gott zum Inbegriff moralischen Handelns; im
anderen Fall wird er selbst als Handelnder verstanden. Wihrend folglich die
erste Version dazu neigt, reduktionistisch zu wirken, indem Gott zum Ideal
von etwas Nicht-Gottlichem — der Moral — erklirt wird, setzt die zweite Versi-
on tiefer an: Sie denkt nicht zunachst Gott, sondern primir das Denken Gottes
anders und neu.

Darauf aufbauende Sequenzen dieses Transfers finden sich vor allem bei
drei Autoren, die fiir die uns exemplarisch beschiftigende Hermeneutische
Theologie tiberaus prigend waren. Der erste ist der frithe Schleiermacher, des-
sen gweite Rede «Uber das Wesen der Religion» als ein kleines Manifest jener fol-
genreichen Umstellungen gelesen werden kann. Die von Fichte angestossene
a-theistische Theologie wird hier lautlos akzeptiert, obgleich Schleiermachers
Lehre von den drei «Provinzen» — das Denken der Metaphysik, das Handeln
gemiss der Moral und das Fiihlen in der Religion — eine klare Absage an Fich-
tes Moralisierung des Gottesglaubens enthilt. Umso wichtiger fiir Schleierma-
cher wird jene andere Version, die sich parallel dazu bei Fichte abgezeichnet
hat, jene nimlich, die die Umstellung von Gott als Substanz und separierbarer
Existenz auf Vollztige des gottlichen Wirkens am Menschen vornimmt. Schlei-

ermacher:

«Stellet Euch auf den héchsten Standpunkt der Metaphysik und der Moral, so werdet
Ihr finden, daB3 beide mit der Religion denselben Gegenstand haben, niamlich das
Universum und das Verhiltnis des Menschen zu ihm»'?

Alle drei Provinzen haben folglich den gleichen Stoff, behandeln ihn aber
durch ihre je eigene «Verfahrensart» anders (ebd.). Es ist gerade der «hdhere
Realismus» der Religion, dass sie alles unter einem eigenen «Gesichtspunkt»
betrachtet (31) und Gott (oder die «Gottheit) als «eine einzelne religiose An-

4 Etwa R.B. Braithwaite: An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, Cambridge
1955; der Einfluss Kants (und indirekt Fichtes) ist hier deutlich zu spiiren.

12 ED.E. Schleiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern
[1799], hg.v. H.-]. Rothert (PhB 255), Hamburg 1958, 24.
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schauungsart» begreift (69), genauso wie alle Dogmen der Religion Chiffren
religioser Anschauungen darstellen (vgl. 64). Auch hier zeichnet sich also jene
von Fichte vorbereitete Transformation ab, die Gott nicht linger als Entitit
versteht, auf die sich der Glaube in Bekenntnis, Gebet und Liturgie richtet;
vielmehr geht es darum, dass die Art der Referenz auf die eine Welt im Glau-
ben anders kodiert ist und unter einem spezifischen «Gesichtspunkt» — nach
Schleiermacher: im Bewusstsein absoluter Abhangigkeit und dadurch beding-
ter Freiheit — vollzogen wird. Eben dies mag angesprochen sein, wenn in der
Mitte der Zweiten Rede dazu aufgefordert wird, nichts aus Religion zu tun, son-
dern alles m:t Religion zu vollziechen (38f.). Schleiermacher summiert darin tref-
fend, worum es einer a-theistischen Theologie zu gehen hat: um die modale
Bestimmung des Glaubens als Vollzugsweise unserer Existenz.

Dieser Pfad ldsst sich weiter verfolgen, besonders greifbar etwa bei S6ren
Kierkegaard, der in einer seiner «Erwigungen» festhilt:

«Aber das Christliche ist zu ernst dazu, vornehm zu sein. Es will dullerlich tiber-
haupt keine Verinderung im AuBeren hervorbringen, es will dieses ergreifen, reini-
gen und heiligen, und dergestalt alles neu machen, wihrend doch alles beim alten
bleibt.»'?

Auch Kierkegaard bedient sich hier der Doppelkodierung von Alt und Neu,
um sie modal zu verwenden: Es gehe im Glauben und dessen liebendem Tun
gegeniber dem Nichsten nicht um sichtbare Korrekturen des Irdischen;
das Christentum wolle hingegen «die Verinderung der Ewigkeit im Inneren
bewirken», ohne der Welt irgendetwas wegzunehmen oder hinzuzufiigen;
einzig eine dnnere> Verinderung sei beabsichtigt, die gerade als «Grund-Ver-
inderungy alles betreffe (154 und 163). Die hermeneutische Version dieser
Einsicht formuliert Kierkegaard recht apodiktisch: Der Glaubende verstehe
nichts Neues, sondern verstehe alles ganz neu; schliesslich gelte, dass «der
Christ alles anders verstehen muf3 als der Nicht-Christ» (54; leicht umge-
stellt). Nichts Neues im «AuBerlichen» wird einem Verstehen zugefiihrt, son-
dern die gesamte <AuBerlichkeit wird noch einmal ganz neu wahrgenommen.

In einem intellektuell wiederum ganz anderen Umfeld, jedoch mit dhnli-
chen theologischen Ambitionen tritt Wilhelm Herrmann auf. Auch hier geht

B 8. Kierkegaard: Der Liebe Tun. Etliche Erwigungen in Form von Reden [1847]. Aus dem
Dinischen iibers. von H. Gerdes, Giitersloh *1998, 160.
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es um «keine Verinderung im AuBeren», sondern um einen im Glauben neu-
en, «gereinigten> und <heiligenden> Umgang mit allem. Das kierkegaardsche
Dual von Alt und Neu wird von Herrmann personalisiert; er behauptet vom
Frommen, dass dieser «in derselben Welt wie die anderen [die (Nichtfrom-
memn] lebt und doch eine andere Wirklichkeit sieht»'!. In Erliuterung des
Verhaltnisses von Welt und Wirklichkeit heisst es dann:

«Das Wirkliche als Vielfalt aufgefal3t, nennen wir Welt, das Wirkliche als Einheit
aufgefalit, nennen wir Gott. Der Inhalt von beiden ist dasselbe, dieselbe Wirklich-
keit, nur unter zwei verschiedenen Gesichtspunkten aufgefait.»'

Hier begegnen wir noch einmal der modalen Umstellung vom glaubenden
Sehen neuer Substanzen zu einem neuen Sehen, welches alles Substanzielle)
unter einem anderen «Gesichtspunkt» — das war auch der von Schleierma-
cher verwendete Term (s.0.) — zum Thema macht.' Und auch hier bereiten
optische Metaphern den «Subtext» dafiir vor, jene Umstellung von irdischer
Welt und theologisch zu bedenkender Hinterwelb auf die ezne Welt, die unter
differenten «Gesichtspunkten» betrachtet wird, einzutiben.

Die atheistische Theologie im Sinne einer a-theistischen Theologie hat also
vielfach Schule gemacht. Und sie hat iiber die knapp nachgezeichneten Ent-
wicklungen fortgewirkt. Ein so zentrales wie prominentes Beispiel fiir diese
Einflisse bietet die theologische Hermeneutik im 20. Jahrhundert. Thre Haupt-
vertreter — ich denke hier insbesondere an Rudolf Bultmann und seine Schiiler
— folgen der Kritik Fichtes, wihrend sie sein konstruktives Angebot einer Mo-
ralreligion hingegen seinerseits einer Kritik unterzogen haben. Es spricht also

" W. Herrmann: Unser Glaube an Gott [1911], in: ders.: Schriften zur Grundlegung der
Theologie. Teil II. Mit Anmerkungen und Registern hg.v. P. Fischer-Appelt, Miinchen
1967, 247-257 (251).

' W Herrmann: Gottes Offenbarung an uns [1908], in: ders.: Schriften zur Grundlegung der
Theologie (Anm. 14), 150-169 (154).

' Diese Umstellung deutet sich schon bei Herrmanns Lehrer Albrecht Ritschl an; vgl. A.
Ritschl: Unterricht in der christlichen Religion. Studienausgabe nach der 1. Auflage von
1875 nebst den Abweichungen der 2. und 3. Auflage. Eingeleitet und hg.v. Ch. Axt-Pis-
calar, Ttbingen 2002, 24. — Gerade diese Vorformen der Modalisierung des Glaubens
widersprechen dem, was Wolfhart Pannenberg an Ritschl und Herrmann kridsiert: dass es
sich um eine «Spitform pietistischer Subjektivitit» handle (so W. Pannenberg: Problemge-
schichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland. Von Schleiermacher bis zu
Barth und Tillich, Géttingen 1997, 149).
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einiges dafiir, dass sowohl Bultmann als auch die im engeren Sinn Hermeneuti-
sche Theologie ein Programm vortragen, das sich als Kritik des Atheismus und
insofern als spiter Ausliaufer des von Fichte ausgelosten «Atheismusstreits»
verstehen lisst."” Entsprechend geht es bei der hiesigen Atheismusthese nicht
primar um eine kritische Begleitung gesellschaftlicher Sakularisierungsprozes-
se, sondern um den dogmatischen Einspruch gegen eine tiefsitzende Konfusi-
on im theologischen Unterbau.

Daher wird «den Atheismus nicht rundweg abgewiesen, wie Bultmann klar-
stellt: «Das Urteil der protestantischen Theologie tiber den Atheismus hingt da-
von ab, wie der Gott gedacht ist, dessen Wirklichkeit der Atheismus leugnet.»'®
Das ist eine Mahnung an den Atheismus ##d die Theologie, zumal sie beide da-
rin dibereinkimen, dass Gott transzendent sei und ein theologisch geforderter
Atheismus gerade insofern angesagt ist, als Gott kein Seiendes unter Seiendem
sein kann."” Dem Atheismus sei in seiner Kritik am Theismus vollkommen
Recht zu geben.”” Diese Aussage kann in zwei Richtungen gelesen werden: zum
einen als Verdikt tiber die Theologie selbst, die Vielzahl der Theismen immer
wieder von Neuem zu «niahren und [zu] pflegen», um den Gegner genauso oft
«schlachten» zu koénnen, wie Barth selbstkritisch vermutet;*! zum anderen als
Urteil iiber die Grundstruktur der Religion, die, wie wiederum Ebeling meint,
Gott zur verzichtbaren Erginzung der an sich autarken Wirklichkeit erklire.”?
Im einen Fall wird der Atheisnus der Theologie kritisch verhandelt, gerade um den

" Gerhard Ebeling etwa hat sich wiederholt auf Fichte und jene Auseinandersetzungen um
den Atheismusvorwurf bezogen; vgl. G. Ebeling: Dogmatik des christlichen Glaubens.
Band 1: Prolegomena. Erster Teil: Der Glaube an Gott den Schépfer der Welt, Tiibin-
gen (1979) #2012, 160; ders.: Schlechthinniges Abhingigkeitsgefiihl als Gottesbewul3tsein
[1972], in: ders.: Wort und Glaube III. Beitrige zur Fundamentaltheologie, Soteriologie
und Ekklesiologie, Tiibingen 1975, 116-136 (121).

'8 R. Bultmann: Die protestantische Theologie und der Atheismus [1971], in: ders.: Neues
Testament und christliche Existenz. Theologische Aufsitze. Ausgewihlt, eingeleitet und
hg.v. A. Lindemann, Tiibingen 2002, 294-298 (294).

1 Vgl. ebd., 296f.

»  Das schirft Eberhard Jingel immer wieder ein, z.B. in: E. Jingel: Gott als Geheimnis der
Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und
Atheismus, Tibingen (1977) *1978, 128.

K. Barth, KD 1/2, 351.

# Vgl G. Ebeling: Die «nicht-religiose Interpretation biblischer Begriffe» [1955], in: ders.:
Wort und Glaube I, Tiibingen 21962, 90-160 (145).
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positiven Sinn auch dieser Allianz freizulegen;* im anderen Fall geht es um den
Atheismus der Religion, der ebenso Berechtigung beanspruchen koénnte, wenn
der Atheismus seinerseits nicht religidse Ziige annihme. Beide Bewegungen
aber werden von der Befiirchtung begleitet, dass Heideggers bekanntes Votum
tatsachlich den Geist der Zeit treffen konnte: dass «das gott-lose Denken [...]
dem géttlichen Gott vielleicht niher sei.®

Der atheistisch-theologische Ausweg ins Konstruktive sei, wie eingangs an-
gekindigt, als Modalisierung des Glanbens bezeichnet. Sie zieht die konstruktiven
Folgerungen aus der philosophisch konfusen und theologisch ruinésen Verob-
jektivierung von Gott und dem Glauben an ihn, als deren programmatischer
Inbegriff der Theismus) fungiert. Eine in diesem Sinn a-theistische Theologie
richtet sich daher modal aus. Dabei handelt es sich um die Umstellung von
einer auf separate Inhalte gerichteten fides auf einen Glauben als Vollzugssinn,
durch den alle sonstigen, vom Glauben kategorial unterschiedenen Lebens-
vollziige qualifiziert werden. Nicht mehr ein bestimmter Bezugspunkt jenseits
dieser Welt ist dann das Thema der Theologie, sondern eine bestimmte Weise,
sich auf diese eine Welt zu beziehen. Nicht Neues jenseits des Alten wird ge-
glaubt, sondern das Alte wird glaubend neu verstanden — und dadurch selbst
neu. Kein ontologisch autarkes Wesen wird nun theologisch charakterisiert,
sondern die Theologie expliziert den glaubend vollzogenen Bezug auf diese
Welt. Dementsprechend wird eine Transformation von der Refereng anf etwas
zum Vollzug durch etwas programmatisch eingetibt. Eine sich modal entwerfende
Theologie hat es folglich nicht mit einem zur Welt addierten Referenten zu tun, sondern sie
denkt einer irredugiblen Refereng anf die uns umgebende Welt nach.

2. Theologische Optik und visuelle Metaphorik
Damit haben wir uns dem zweiten Schritt der hier nachzuzeichnenden Problem-
geschichte genihert, zumal bereits in jener Traditionslinie eines metaphorischen
«Subtextes» die theologische Optik des Alles-anders-Sehens zunehmend deut-

#  Dazu D. Sélle: Gebet, in: dies.: Atheistisch an Gott glauben. Beitrige zur Theologie, Olten
/Freiburg im Br. 1968, 109-117 (115); P. Ricceur: Religion, Atheismus, Glaube [1969], in:
ders.: Hermeneutik und Psychoanalyse. Der Konflikt der Interpretationen II, Minchen
1974, 284-314 (290£.311-313).

M. Heidegger: Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik [1956/57], in: ders.:
Identitit und Differenz. GA 11, Frankfurt a.M. 2006, 51-79 (77).
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lich durchschimmert. Nun lebt jede programmatische Umstellung von metapho-
rischen Ressourcen, um sich explizieren zu kénnen. Das gilt auch fir die hier
skizzierte Modalisierung des Glaubens, die die Umstellung vom Sehen neuer
Dinge qenseits) dieser Welt zu einem neuen Sehen eben dieser weltlichen Dinge
initilert. Eine derart ausgerichtete Theologie denkt ithrem Gegenstand darum
nicht mehr im Modus der ontologischen Addition zur Welt nach, sondern auf
dem Weg einer hermeneutischen Neuqualifikation dieser einen Welt; sie handelt
nicht linger von der Beschaffenheit zusitzlicher Substanzen, sondern von mog-
lichen Modalititen des Zugangs zu ihnen.

Nun fungiert klassischerweise nicht der visuelle Sinn, sondern das Horen —
gepaart mit der fast erstorbenen Metapher des Gehorsams — als das Leitmedium
des Glaubens. Eben dies fiihrt vor allem fir die theologische Hermeneutik zu
aufschlussreichen Spannungen. So zeigt sich bei Bultmann eine bezeichnende
Unsicherheit in der mehrdeutigen Charakterisierung des Glaubensvollzugs, die
zwischen Horen und Sehen oszilliert. Einerseits halt Bultmann fest, dass das
Gottesverhiltnis nicht auf einer visuellen Beziehung griinde, sondern ein Horen
und Firchten sei.” Allein durch den Akt des Horens und Gehorsams sei Gottes
Wahrheit — analog zur allein in der Liebe erfahrbaren Liebe — gegenwirtig.*

Andererseits beschreibt Bultmann den Glauben als «Weise des Sehens» sowie
als «Betrachtungsweise», die neben anderen Weltzugingen bestehe.”” Der Glaube
sei eine bestimmte Weise, alle Gegenstinde wahrzunehmen, wobei diese Ge-
genstinde gar nicht anders sichtbar wiirden, als dass sie erst dureh den Glauben
visualisiert seien:

«Die meuer Welt ist nur fiir das Auge des Glaubens sichtbar geworden. AuBerlich ge-
sehen ist die Welt die alte geblieben. Aber die alte Welt ist fiir das Auge des Glaubens
transparent geworden in dem Sinne, dal3 hinter ihr die transzendente, die jenseitige
Welt sichtbar wird »*

» Vgl R. Bultmann: Die Bedeutung des Alten Testaments fir den christlichen Glauben, in:
ders.: Glauben und Verstehen I, Tubingen 1964, 313-336 (324).

% Theologische Enzyklopidie, hg.v. E. Jingel und K.W. Miller, Tiibingen 1984, 201.

27 Dazu ebd., 187.194.

% R. Bultmann: Was ist der Sinn unseres Weihnachtsfestes heute?, in: ders.: Glauben und
Verstehen IV, Tiibingen 1965, 138-140 (139).
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Bultmann kombiniert in dieser nicht unproblematischen Passage genau diejeni-
gen Zutaten, die uns schon bei Kierkegaard und Herrmann begegnet sind: Im
Ausseren werde durch den Glauben nichts sichtbar geindert, weil keine neue
Welt jenseits der alten behauptet wird, sondern diese eine Welt mit dem «Auge
des Glaubens» unter eine andere «Betrachtungsweise» gerat und dadurch «n
einem @euen Licho» erscheint.” Es sei, so Bultmann weiter, gar nichts im
Sinne der Sichtbarkeit offenbart worden, doch alles in dem Sinne, dass «dem
Menschen die Augen ge6ffnet sind tber sich selbst und er sich selbst wieder
verstehen kann»”.

Diese Doppelsinnigkeit setzt sich in der Hermeneutischen Theologie fort.
So wirkt die Bultmannsche Ambivalenz zwischen Héren und Sehen als Bestim-
mungen der fides auch bei seinem Schiiler, dem Neutestamentler Ernst Fuchs
nach.” Seiner Auffassung nach spricht das Neue Testament «die Sprache des
Horens»; er fragt dann seinerseits, wie das Sehen an dieses Horen gebunden
sei.”® Auch hier stehen beide Momente letztlich unverbunden nebeneinander,
vielleicht auch deshalb, weil sich Fuchs eher fur das Verhiltnis von Sehen und
Verstehen interessiert, um dieses Sehen seinerseits an die Sprachlichkeit des
Verstehens zu koppeln — womit die zentralen Fragen der frithen Hermeneuti-
schen Theologie des (Wortgeschehens) und «Sprachereignisses beriihrt sind.”

Etwas priziser dussert sich Ebeling. Er stellt fest, dass der Glaube allein
eine Sache des Horens sei und das Sehen nur insofern fiir die fides relevant wer-
de, als es aus dem Horen abgeleitet werden kénne; «Stecke deine Augen in die
Ohrenly, so heisst es schon beim Reformator, dem Ebeling auch hier folgt.™

29

R. Bultmann: Zum Problem der Entmythologisierung, in: ders.: Kerygma und Mythos,

Band II: Diskussion und Stimmen des In- und Auslandes, hg.v. H.W. Bartsch, Hamburg

1952, 179-208 (201f£)).

% R. Bultmann: Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament [1929)], in: ders.: Glauben

und Verstehen 111, Tubingen #1965, 1-34 (29); im Orig, kursiv.

Zum etwas in Vergessenheit geratenen Ernst Fuchs sieche H. von Sass: Art. «Ernst Fuchs»,

in: BBKIL XXXIII, hg.v. T. Bautz, Nordhausen 2012, 492-500.

So E. Fuchs: Das Neue Testament und das hermeneutische Problem, in: ders.: Glaube und

Etfahrung. Gesammelte Aufsitze 111, Tibingen 1965, 136-173 (173).

¥ Vgl E. Fuchs: Hermeneutik [1954], Bad Cannstatt *1963, 131; ders.: Das Sprachereignis
in der Verkiindigung Jesu, in der Theologie des Paulus und im Ostergeschehen [1959], in:
ders.: Zum hermeneutischen Problem in der Theologie. Die existentiale Interpretation
[1960], Tubingen *1965, 281-305.

*  G. Ebeling: Lutherstudien II: Disputatio de homine. Dritter Teil: Die theologische Defi-

nition des Menschen. Kommentar zu These 20-40, Tibingen 1989, 146 — im Anschluss

31
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Doch Ebeling belisst es nicht im rein Auditiven, denn auch er beschreibt die
Begegnung des Christen mit der Welt, in der dieser lebt, als ein Sehen mit neu-
en Augen.” Auch bei Jungel ergibt sich diese Zweideutigkeit, nach der auf der
einen Seite der Gott entsprechende Mensch aus dem von Gott angesproche-
nen Horen herkomme,* nach der jedoch auf der anderen Seite Gott als eine
«Entdeckung» zu beschreiben sei, «die a/es mit neuen Augen sehen lehrt».”
Genau diesen Faden nimmt der Jungel-Schiler Ingolf Dalferth auf, wenn er
ganz im Rahmen jener visuellen Metaphorik feststellt, dass im Glauben keine
neuen Phinomene, sondern alle Phinomene neu gesehen werden:*® « Themati-
siert wird damit kein besonderes neues Phinomen unter oder neben anderen,
sondern eine nene Sicht aller Phanomene», wobei die Gegenwart Gottes ihrerseits
kein Phinomen darstellt, sondern den «Gesichtspunkt angibt, von dem aus
alles neu in den Blick gerat.”

Wias sich hier abzeichnet, ist eine folgenreiche Verschiebung in der meta-
phorischen Ausgestaltung der Glaubenslehre. Genau sie ist es, die schliess-
lich eine exklusiv-duale Sicht auf Glaube und Unglaube beférdern wird. Zu-
nichst werden die unterschiedlichen Niherbestimmungen der fides — Horen,
Gehorsam, Vertrauen, etc. — nebeneinander stehen gelassen, wobei Unaus-
geglichenheiten zumeist in Kauf genommen werden.* Unter diesen Cha-
rakterisierungen findet sich traditionellerweise das Sehen als der durch die
Platonische Tradition bevorzugte epistemische Sinn. Dann wird die visuelle
Ausrichtung in der Glaubenslehre dominant, sodass sie andere Beschrei-
bungen abdringt oder in sich integriert. In der Hermeneutischen Theologie

an WA 37,202,15-22; auch ders.: Von der Wahrheit des Glaubens, in: ders.: Umgang mit

Luther, Tubingen 1983, 82-94 (88).

Vgl. G. Ebeling: Luthers Seelsorge. Theologie in der Vielfalt der Lebenssituationen an

seinen Briefen dargestellt, Tubingen 1997, 466.

Vgl. E. Jiungel: Gott — als Wort unserer Sprache, in: ders.: Unterwegs zur Sache. Theologi-

sche Bemerkungen, Miinchen 1972, 80-104 (94).

E. Jungel: Metaphorische Wahrheit. Erwidgungen zur theologischen Relevanz der Meta-

pher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen Theologie, in: ders.: Entsprechungen:

Gott — Wahrheit — Mensch. Theologische Erérterungen, Miinchen 1980, 103-157 (149).

¥ Siehe 1.U. Dalferth: Radikale Theologie. Glauben im 21. Jahrhundert (ThLZ.Forum 23),
Leipzig 2010, 210.221.

¥ Ebd, 234.242.

10 Dazu H. von Sass: assensus fiduciae. Glaube als Vertrauen bei Rudolf Bultmann, KuD 57

(2011) 243-268 (262-264).
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vollzieht sich diese Integration zwischen Sehen und Verstehen, sodass der
visuelle Akt des neuen Sehens metaphorisch erldutert, was es mit einem das
Verstehen suchenden und sich dadurch neu verstehenden Glauben auf sich
hat. Das Verstehen bleibt demnach fir die Hermeneutische Theologie der
zentrale Modus des Glaubens, dessen Modalitit jedoch einer theologischen
Optik folgt.

Diese implizite Privilegierung des Sehens hat Griinde. Wer etwas sicht,
versteht es deswegen noch nicht. Und wer etwas versteht, sieht es offenbar
nicht in jedem Fall. Wer hingegen etwas neu sieht, versteht zumindest, dass
ein grundlegender Wandel des Sehens stattgefunden haben muss; mogli-
cherweise versteht er aber mehr als das, nimlich nicht Neues neben Altem,
sondern das nun Alte neu. Wird hingegen etwas neu verstanden, wird es
vermutlich dadurch auch neu gesehen, sodass das Neu-Verstehen und das
Neu-Sehen zuletzt austauschbare Qualifikationen bilden kénnten. Wihrend
demnach eine Schnittmenge, lingst aber keine Identitat zwischen Sehen und
Verstehen vorliegt, sorgt die adverbiale Bestimmung des Neuen dafiir, Sehen
und Verstehen in eins zu setzen: Wer neu versteht, sieht nichts Neues, son-
dern etwas zuvor anders Verstandenes neu; und wer etwas neu und nicht nur
anders sieht, hat es zuvor anders verstanden, um es aus der nun erlangten
Sicht besser zu verstehen. Wer sich aber selbst neu sieht, kommt um ein neu-
es Verstindnis seiner selbst nicht herum, zumal das neue Selbstbild nichts
anderes zum Ausdruck bringt als die Neuheit eines gewandelten Selbstver-
stindnisses. Und wer sich selbst neu zu verstehen vermag, kommt nicht um-
hin, eine andere und neue, d.h. auch hier: eine als angemessener empfundene
Sicht auf sich selbst zu erlangen. Es ist zu erkennen: Vom Sehen iiber das
Neu-Sehen bis hin zum Sich-selbst-neu-Sehen steigert sich die Identifizier-
barkeit mit dem analog kodifizierten Verstehen.

Indem der Christ alles anders und neu versteht, sieht er sich auch selbst
ganz anders und neu. Eben diese qualifizierte Gleichung zwischen Sehen
und Verstehen funktioniert zwischen Horen und Verstehen nicht in Zhnlich
treffender Weise. Wer (auf) sich selbst neu hort, mag sich selbst zugleich
neu verstehen; doch die Umkehrung des Konditionals wirkt bemiiht, weil
ein neues Verstehen des Selbst nicht mit einem neuen Hoéren gleichzusetzen
ist. Hier zeichnet sich eine Asymmetrie in der Metaphorik der Sinne ab, die
der Grund dafiir sein durfte, dass die Hermeneutische Theologie trotz ihrer
skizzierten Unsicherheit zuletzt eben doch den Platonischen Vorgaben folgt
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und das Sehen als epistemisches Leitmedium gegentiber dem Horen bevor-

zugt."!

3. Ambivalenzen theologischer Bivaleng

Nun miindet das «eschatologische Sehen»* in den besagten Dualismus von
Glaube und Unglaube, womit wir beim letzten Schritt unserer problemge-
schichtlichen Skizze angelangt sind; denn schon die Vision des Glaubens wird
von ihrem negativen Kontrast gegeniiber der ungliaubigen Blindheit her entwi-
ckelt.* Dies hat eine lange Tradition, die sich auf Paulus und Luther zuriick-
fithren lasst und die in der durch beide geprigten Hermeneutischen Theologie
auf bestimmte Weise reaktiviert wird.

Bereits bei Bultmann ist das Denken im Dual unibersehbar, insofern die
Wirklichkeit allein unter einem doppelten Aspekt gesehen werden konne, naim-
lich eigentlich und uneigentlich. Dabei stiinden Glaube und Unglaube nicht
einfach unverbunden nebeneinander, weil die existentialen Daseinsstrukturen
fir beide Sehweisens verbindlich seien. Abgewiesen ist nur, dass das Ereignis des
Glaubens zu «neue[n] aufweisbare[n] Qualititen» fihre; vielmehr stelle sich ein
neues Verstindnis des gerechtfertigten Stinders ein.** Auch gehe die Theologie

" Hier schliesst sich der in sich verzweigte Diskurs zum Schen-als an, welches als «signifi-
kative Differenz» zwischen dem Gesehenen und den Weisen, es zu sehen, charakterisiert
worden ist; so B. Waldenfels: Phinomenologie der Erfahrung und das Dilemma einer Reli-
gionsphinomenologie, in: W.-E. Failing, H.-G. Heimbrock und Th.A. Lotz (Hg,): Religion
als Phianomen. Sozialwissenschaftliche, theologische und philosophische Erkundungen in
der Lebenswelt, Berlin/New York 2001, 63-84 (68). — Es gibt zahlreiche Modelle, dieses
Sehen-als auszubuchstabieren, etwa die Theotie des «onlook» (bei D. Evans: Faith and
Belief, RelSt 10 [1974] 1-19 [2]), die Theorie des «disclosure» (dazu J. Gaskin: Disclosures,
RelSt9 [1973] 131-141 [131]), bzw. das Aspekte-Sehen in der Tradition Wittgensteins (dazu
H. von Sass: Sprachspiele des Glaubens. Eine Studie zur kontemplativen Religionsphilo-
sophie von Dewi Z. Phillips mit stindiger Riicksicht auf Ludwig Wittgenstein, Tiibingen
2010, 347-362).

2 E. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit [1980]. Ubersetzt
von WN. Krewani, Freiburg im Br./Munchen ‘2008, 23.

“ Die Pathologisiecrung des Unglaubens findet sich tendenziell in allen Ansitzen, die den
Glauben nicht als mégliche «Existenzweise», sondern als Erfillung des Menschlichen
tberhaupt ansehen; dazu kritisch I1.U. Dalferth: Ist Glauben menschlich?, in: Denkstrome,
Journal der Sichsischen Akademie der Wissenschaften 8 (2012), 173-192.

#  R. Bultmann: Das Problem der «natiitlichen Theologie», in: ders.: Glauben und Verstehen
I (Anm. 25), 294-312 (309).
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daher vom Unglauben als Grundverfassung des Menschen aus,* der als Glau-
bender somit stets aus dem Unglauben komme. Der Glaube bildet demnach
eine ontische Modifikation des ontologisch analog konstituierten Unglaubens.
Die fides ist schliesslich als stetige Uberwindung des Unglaubens verstanden,
ohne allerdings diese Charakterisierung zu einer Figur des Dritten» zwischen
(oder jenseits von) Glaube und Unglaube auszubauen. Das mag damit zusam-
menhingen, dass Bultmann Glaube und Unglaube mit dem existentialen Dual
der Eigentlichkeit und Uneigentlichheit aus der Fundamentalontologie in Sez
und Zeit parallelisiert, wobei sich Heidegger kaum fiir die faktischen Mittelwer-
te diesseits vollkommener Authentizitit und ginzlicher Verfallenheit inter-
essiert.*® Und das hat, so scheint es, den Fokus Bultmanns auf die kontriren
Extrempunkte zusitzlich bestirkt.*’

Die Erben Luthers, Heideggers und Bultmanns setzen dies fort, wie sich
besonders deutlich an Gerhard Ebeling zeigen lasst. In der Existenz coram Deo
gebe es keine Neutralitit gegeniiber Gott, sondern allein die Entscheidung,
mit ihm im Glauben zu leben oder in stiindiger Ignoranz fur diese Wirklichkeit
«da zu sein.*® Zwar sieht auch Ebeling, dass es Glaube nut in Nachbarschaft
zum Unglauben gibt,* doch belisst er es dann doch bei det besagten Dualitit,
die er auf unterschiedliche Ebenen verteilen kann: Dabei wird das Entweder
des Glaubens und das Oder des Unglaubens als Ausdruck eines bestimmten
Selbstverstindnisses beschrieben (hermenentisch), als Frage der Bestimmung des
Gewissens verhandelt (subjektivistisch) oder in die Zweiheit verschieden geregel-
ter Kontexte, Offentlichkeiten bzw. Gerechtigkeiten eingezeichnet (forensisch).”

¥ Vgl ebd., 308f.

% Siehe M. Heidegger: Sein und Zeit, Ttibingen '"2001, § 54 und S. 316f.

4 Siehe P. Sloterdijk: Nicht gerettet. Versuche nach Heidegger, Frankfurt a.M. 2001, 42.222.
— Umgekehrt darf nicht vergessen werden, dass die Architektur von Sein und Zett, gerade
mit Blick auf die Sorge, als deren konstitutives Moment die Verfallenheit eingefiihrt wird,
bereits theologisch konnotiert ist.

#  Vgl. G. Ebeling: Theologische Erwigungen tber das Gewissen, in: ders.: Wort und Glaube
I (Anm. 22), 429-446 (430).

¥ Vgl. G. Ebeling: Glaube und Unglaube im Streit um die Wirklichkeit, in: ders.: Wort und

Glaube I (Anm. 22), 393-406 (400).

Belege zu diesen drei Varianten: G. Ebeling: Theologie und Verkiindigung, Ein Gesprich

mit Rudolf Bultmann (HUTh 1), Tubingen (1962) #1963, 36; ders.: Lutherstudien III: Be-

griffsuntersuchungen — Textinterpretationen — Wirkungsgeschichtliches, Tiibingen 1985,

120.

50
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Ebeling bedient sich zur Explikation dieser Muster zumeist klassisch-dogmati-
scher Duale und liest sie mit der lutherischen Brille. Die Bivalenz von Glaube
und Unglaube nimmt dadurch die Dimension einer Zwei-Reiche-Lehre an.”

Nun behandelt Ebeling jenes Dual als strittige Wirklichkeitsaussage, sodass
Glaube und Unglaube als sich gegenseitig demontierende Wahrheiten auftre-
ten. Erst der Glaube sage, wie es um Mensch und Welt in Wahrheit wabrbaft
bestellt sei. Nicht der Glaube, sondern der Unglaube sei es, det sich als wirk-
lichkeitsfremd erweise, wihrend die fides jene neu qualifizierte Wirklichkeit
schon auf ihrer Seite habe. Dem vergehenden Unglauben attestiert Ebeling
sogar einen «Hal3 gegen die Wirklichkeit», weil er sie nicht als Ganze anneh-
men konne und daher denjenigen, dem sie sich verdanke, zu leugnen habe.”
Sorge, Angst, Langeweile, Ungeduld, Unzufriedenheit, Gier und Vermessen-
heit seien, so Ebeling abschliessend, Grundbefindlichkeiten unseres Lebens
und als solche «Gestalten des Unglaubens als der Ursiinde»™.

Nun habe es der Glaube nicht mit einem Sonderbereich des Wirklichen
zu tun, sondern mit der Wirklichkeit als ganzer. Das Problem aber dringe
sich dann noch unmittelbarer auf, ob das, wovon der Glaube lebe und die
Theologie rede, verifizierbar sei. Ebeling verneint dies, um den Vorgang der
Bewahrheitung umzukehren, sodass der Gegenstand der Theologie seiner-
seits die Wirklichkeit wahr mache — nicht umgekehrt: Gott sei eine Hypo-
these, die sich selbst bewahrheite, indem sie die durch sie neu qualifizierte
Wirklichkeit verifiziere.** Es gilt demnach, dass der Glaube sich nicht aus ei-
nem Mangel an Begriindbarkeit einer Verifikation (oder Falsifikation) entzie-

' Das wird bes. deutlich in G. Ebeling: Die Notwendigkeit der Lehre von den zwei Reichen,
in: ders.: Wort und Glaube I (Anm. 22), 407-428 (416.422f.); ferner ders.: Lutherstudien I,
Tubingen 1971, 217; siche aber G. Ebeling: Theologie und Wirklichkeit [1956], in: ders.:
Wort und Glaube I (Anm. 22), 192-202 (202), wo er sich gegen die Unterscheidung von
Immanenz und Transzendenz als theologisch zureichendes Dual ausspricht.

2 Ebeling: Glaube und Unglaube (Anm. 49), 393-406 (406); vgl. auch ebd., 397.401.

5% Ebeling: Von der Wahrheit des Glaubens (Anm. 34), 82-94 (91). — Diese befremdliche
Zuordnung ist unter Ebelings eigenen Primissen unzulissig; denn Sorge, Angst usw. sind
keine «Gestalten des Unglaubens», sondern sie kommen jeweils im Unglauben und im
Glauben vor, werden aber in beiden Perspektiven ganz unterschiedlich verstanden, bewer-
tet und gegebenenfalls iiberwunden.

> So E. Jingel: Extra Christum nulla salus — als Grundsatz natiirlicher Theologie? Evan-
gelische Erwigungen zur (Anonymitit des Christenmenschen, in: ders.: Entsprechungen
(Anm. 37), 178-192 (185).
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he, sondern allein dadurch, dass er der Wirklichkeit — vielleicht gegen diese
selbst — mehr zuschreibe, als sie von sich aus seben lasse;” Ebeling summiert:

«Gott mutet dem Glauben zu, dem Urteil der Welt zu widersprechen und die Welt
anders einzuschitzen, als sie sich gibt, sie mit Christusaugen anzusehen, nicht nach
dem Urteil der ration™

Folglich wird auch hier die theologische Optik in den Dienst eines Dualis-
mus gestellt, der Glaube und Unglaube «im Streit um die Wirklichkeito»”” zu
erkennen meint. Ganz auf der Linie des mehrfach eingespielten Modalden-
kens wird hier eingeschirft, dass es nicht um die Addition von Seiendem
zum Ubrigen Sein des Seienden gehen konne, sondern um das «Entweder-
Oder eines Wirklichkeitsverhiltnisses im Glauben oder im Unglauben»™.
Noch einmal Ebeling:

«Glauben ist ja nicht ein separater Akt, irgendein spekulativer Aufschwung ins Jen-
seits. Sondern Glauben ist das Bestimmtsein der Existenz als Existenz im Diesseits,
und darum nicht etwas weben all dem, was ich tue und leide, hoffe und erfahre, son-
dern etwas, was konkret nur ist 7z all diesem, also die Bestimmtheit meines Tuns,
Leidens, Hoffens und Erfahrens»®

Das Verb «glaubeny wird hier von anderen Verbformen dadurch kategori-
al unterschieden, dass es keine additive Tidtigkeit neben anderen Beschif-
tigungen meint, sondern auf einen Modus verweist, der all unser Tun in
spezifischer Weise begleitet. Das Verb «glauben> fungiert de facto als Adverb:
Demnach tun wir nicht dieses und glauben (an) jenes, sondern glaubend bzw.
im Glanben tun wir etwas dadurch Bestimmtes.”” Analoges muss nun auch
far die Negation des Glaubens gelten; auch sie ist modal als Bestimmtheit
sonstiger Tatigkeiten und nicht als deren Erginzung zu betrachten. Entspre-

> Dazu bes. Ebeling: Theologie und Wirklichkeit (Anm. 51), 192-202 (197f.).

% Ebeling: Lutherstudien IT (Anm. 34), 390.

>’ So im Titel eines Aufsatzes aus Ebeling: Wort und Glaube I (Anm. 22): «Glaube und Un-
glaube im Streit um die Wirklichkeit» (393-4006); vgl. E. Jingel: Die Welt als Méglichkeit
und Wirklichkeit. Zum ontologischen Ansatz der Rechtfertigungslehre, in: Unterwegs zur
Sache (Anm. 36), 206-233 (207£).

% Ebeling: Theologie und Wirklichkeit (Anm. 51), 192-202 (202).

*  G. Ebeling: Das Wesen des christlichen Glaubens, Tiibingen 1959, 208.

% So auch Dalferth: Radikale Theologie (Anm. 38), 72.210.
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chend wird die eine Wirklichkeit unter zwei Aspekten verhandelt: coram Deo
oder coram mundo.”!

Beide Elemente — die Modalisierung des Glaubens und der theologische
Dualismus — werden in der jiingeren Hermeneutischen Theologie prazisiert.
So hilt wiederum Ingolf Dalferth fest, dass der Glaube nicht ein Phinomen
neben anderen ist, sondern die Neuqualifizierung aller Phinomene; doch
auch diese neue Qualifizierung wird in den einlinigen Kontrast zur alten Be-
stimmung gebracht, sodass sich Glaube und Unglaube dualistisch zueinander
verhalten. Eben darin sei, so Dalferth, die Theologie radikal, dass sie sich vom
kontraren Dual zwischen Glaube und Unglaube her entwerfe, dass sie den
Glauben als ein Aus-dem-Unglauben-Kommen verstehe, dass dieser Wech-
sel vom Unglauben zum Glauben nicht graduell, sondern diskontinuietlich
bestimmt sei, dass dieser Bruch als Gottes Handeln am Menschen begriffen
werde, dass daher die Differenz zwischen Glaube und Unglaube nur aus dem
Glauben heraus gezogen werden kénne und dass dieser Ubergang endlich
einen Bruch in der Identitit dessen, der im Glauben stehe, mit sich fihre.®

Es sind vor allem zwei folgenreiche Neuerungen, die Dalferth im Ver-
gleich zu Ebeling einbringt. Zum einen integriert Dalferth die Glaubenslehre
in einen Mdéglichkeitsdiskurs, der den Glauben nicht mehr als die wahre Be-
schreibung der Wirklichkeit, sondern als das allein Gott verdankte Zuspiel
einer neuen Moglichkeit des Selbstverstandnisses charakterisiert. Der Glaube
konkurriert nicht mehr unmittelbar mit anderen deskriptiven Zugingen, son-
dern die eine Wirklichkeit setzt mehr als eine wahre Beschreibung frei; den
Phinomenen der Welt komme daher, wie Dalferth formuliert, eine «ontolo-
gische Plastizitit» zu, sodass nicht mehr die realitas, sondern die Méglichkeit
im Sinne der possibilitas den Primat einer am Glauben orientierten Seinslehre
innehabe.®

Zum anderen — und das erste Moment verscharfend — fungiert das Dual
Glaube/Unglaube nicht mebr deskriptiv, sondern orientierend. «Glaube> und Un-

¢ Ebeling: Lutherstudien I (Anm. 51), 218f.

8 Vgl. Dalferth: Radikale Theologie (Anm. 38), u.a. 60-62.

4 Ebd., 244; ihnlich D. Korsch: «<Hoherer Realismus». Schleiermachers Erkenntnistheorie
der Religion in der Zweiten Rede, in: 200 Jahre «Reden tber die Religion». Akten des 1. In-
ternationalen Kongresses der Schleiermacher-Gesellschaft. Halle 14.-17. Mirz 1999, hg.v.
U. Barth und C.-D. Osthévener, Berlin/New York 2000, 609-628 (617).
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glaube> kommen nicht mehr auf der Ebene der konkreten Phinomene vor,
sondern ordnen die Gesamtheit der Phinomene in bestimmter Weise.** Sie
sind nicht ausweisbar als «ies oder das), sondern stehen fir eine anders und
neu orientierende Perspektive auf alles. Es werden keine quantitativen Un-
terschiede zwischen den Phinomenen eingezogen, sondern der radikale Un-
terschied liegt darin, dass die phinomenale Totalitit qualitativ ganz anders
gesehen und orientierend strukturiert wird: mit den «Augen des Glaubensy.
Analog zu lebensweltlichen Begriffen der Orientierung wie dinks), <oben> oder
<hien stellen auch «Glaube> und Unglaube> standortabhingige — technischer
ausgedriickt: indexikalische — Muster einer im Glauben angenommenen Ord-
nung dar, die sich nicht in der Welt vorfindet, sondern die die weltliche Wirk-
lichkeit strukturiert.® Die fides ist empirisch nicht mehr unmittelbar greifbat,
weil sie keinen abgrenzbaren Bestand an Seiendem, sondern eine Perspektive
innerhalb des Seins bezeichnet. Entsprechend entwickelt die Theologie kei-
ne Beschreibungsbegriffe, sondern hat es mit einem «System theologischer
5 g i,

Der theologische Dualismus der Hermeneutischen Theologie wird somit

Orientierungsbegriffe»

orientierungsphilosophisch umgewidmet.®” Die vorrangige Aufgabe der Theo-
logie besteht nicht mehr darin, die Wirklichkeit «adaquatep zu spiegeln, son-
dern die im Glauben an Gott mitgesetzten Muster begrifflicher (und bildlicher)
Orientierung dogmatisch zu explizieren. Dies fuhrt zu einem vermeintlichen
clear cut zwischen Glaube und Unglaube als den einzigen «Totalperspektiveny,
die vom Glauben aus betrachtet zuldssig sind; und es fithrt endlich dazu, alle
anderen Einstellungen — Zweifel, Anfechtung, Agnostizismus, Rebellion gegen
Gott und alle Formen des Andersglaubens — diesen beiden Totalitidten subor-
dinieren zu missen.

Bei aller méglichen Reserve gegentiber diesem «dualen System» sollte man
sich auch die darin erreichte Entlastung durch eine neu ausgerichtete Theolo-
gie der Orientierung verdeutlichen: Die radikale Theologie verliert sich nicht
linger in der Unuberschaubarkeit faktisch gelebter Religiositit, sondern ge-

“  Dazu Dalferth: Radikale Theologie (Anm. 38), 221.254.

% Vgl. R. Stalnaker: Indexical Belief, Synthese 49 (1981) 129-151.

% Dalferth: Radikale Theologie (Anm. 38), 253.

¢ Vgl. I. Kant: Was heisst: Sich im Denken orientieren?, in: Werke in sechs Banden, hg.v. W
Weischedel, Bd. III, Darmstadt '2011, 265-283 (269f.).
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winnt deskriptiv die Normativitit ihrer Aussagen, indem die in jener Praxis
eingebetteten Muster verbindlicher Orientierung umsichtig entfaltet werden.
Erst wenn dieser argumentative Vorteil gewtirdigt ist, hat eine Kritik am orien-
tierungsphilosophischen Dualismus ihren berechtigten Sinn.

4. Etsi tertium non daretur. Jenserts des theologischen Dualismus
Die hier vorgelegte Problemgeschichte fithrte uns zu drei aufeinander aufbau-
enden «Akten» Sie setzte beim genuin theologisch motivierten A-Theismus
ein, der als Einspruch gegen die konfuse Verobjektivierung Gottes zu ver-
stehen ist; sie vertiefte dann jenes Entgegenstindlichungsprogramm, indem
die Metaphorik des Optischen nachgezeichnet wurde, welche die Umstellung
von Substanz- auf Vollzugsbegriffe expliziert; und sie legte dar, wie exempla-
risch in der Hermeneutischen Theologie diese Weisen der Betrachtung ledig-
lich zweifach kodiert sind, sodass der eigentliche Pluralismus des Denkens in
Moglichkeiten auf das magere Dual von Glaube und Unglaube reduziert wird.

Wie aber gelangt man aus der dualistischen Logik heraus? Das wird klarer,
wenn der Punkt lokalisiert ist, an dem die konkrete Glaubenspraxis einer-
seits und die fides als Inbegriff idealer Orientierung andererseits konvergieren.
Die Vermutung lautet, dass diese Begegnung im sich glaubend orientieren-
den Menschen stattfindet. Die interne Dynamik des theologischen Dualismus
tithrt dazu, beide Ebenen — die der faktischen Gegebenheiten religiéser Praxis
und die der orientierungstheologischen Normierung von Glaube und Unglau-
be — voneinander zu separieren. Der Mensch als znferface dieses Duals erinnert
hingegen daran, dass es eine zum Dualismus gegenliufige Dynamik gibt: Sie
wird insbesondere bei Fillen greifbar, in denen der vom Dualismus vorausge-
setzte clear cut von Glaube und Unglaube mit der nicht-dualen Praxis gelebten
Glaubens kollidiert. Diese aufschlussreichen Kollisionen zwischen Praxis und
Orientierung sollen anhand von zwei Beispielen erldutert werden.

Die Anfechtung kommt nach traditionellem Verstindnis nur auf Seiten
des Glaubens vor, wihrend der Unglaube den Zweifel kennen mag, nicht aber
das Angefochtensein. Dieses wird als Widerfahrnis erlebt, indem die Gewiss-
heit des Glaubens erodiert — entweder als schleichender Prozess, der durch
den Glaubenden nicht aufgehalten werden kann, oder als herbeigefiihrte
Versuchung, deren Subjekt der misstrauisch-priifende Gott (fentatio probatio-
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nis) oder der boshaft-probende Teufel (fentatio deceptionis) bilde.®® Dabei steht
gerade nicht die Existenz Gottes zur Disposition, sondern unter dieser Vor-
aussetzung ist vielmehr der Glaube an die Verlasslichkeit, Treue und Gerech-
tigkeit Gottes bedroht. Fin innerer Kampt des Glaubens mit dem Glauben im
Glauben 1st die Folge, bei dem offen ist, wer der wahre Verantwortliche jenes
Konflikts ist: der stindige Mensch selbst, der dem géttlichen Anspruch nicht
zu entsprechen vermag, oder Gott, der nicht linger zu seinen Verheissungen
steht. In beiden Fillen erscheint dem Glaubenden der Unglaube als eine de-
bendige Optiom.

Dieses Szenario lisst sich steigern, zumal die lutherische Tradition von der
Vorstellung durchzogen wird, dass die Anfechtung keineswegs die fiir den
Glauben bedrohliche Ausnahme, sondern die ihn geradezu konstituierende
Regel darstellt. Glaube sei stets angefochtener Glaube, wie Carl Heinz Rat-
schow feststellt, um fortzufahren:

«Wir missen vielmehr sehen, dal3 dieser Weg der Angefochtenheit dem Christen
notwendig ist. Luther kann, wie wir sahen, sagen, dall ohne diesen Weg niemand selig
werden konne»®

Ob Regel oder die Regel bestatigende, aber tiberwindbare Ausnahme — der an-
gefochtene Glaube fiithrt in beiden Fillen zum Konflikt der Ebenen zwischen
der Glaubenspraxis und ihrer Orientierung im Glauben. Wihrend der theo-
logische Dualismus erfordert, den Glauben als umfassende Totalperspektive
von allen Ambivalenzen freizuhalten und jegliche Niherbestimmungen jen-
seits von Glaube und Unglaube ihnen zu- und unterzuordnen, straubt sich der
angefochtene Glaube gegen seine aseptische Reduktion. Zwar wird gesehen,
dass die Differenz zwischen Glaube und Unglaube auf beiden Seiten des Du-
als noch einmal vorkommt; hingegen erfolgt eine theologische Verarbeitung
dieses re-entry auf Seiten des Glaubens nicht. Dann aber kommen die fiir den
Glauben charakteristischen Ambivalenzen systembedingt nirgends mehr zum
Zug, sodass der Umstand, dass der aus dem Unglauben kommende Glaube
seiner bleibenden Bedrohung, in den Unglauben zurtckzufallen, entnommen
wird. Dabei kénnte es eine aus dem Glauben selbst formulierte Notwendig-

% Dazu R. Schwarz: Art. «Anfechtung II», in: TRE 11, 691-695 (691), Berlin/New York 1978.
% C.H. Ratschow: Der angefochtene Glaube. Anfangs- und Grundprobleme der Dogmatik,
Gitersloh 1957, 261; vgl. auch ebd., 233.241.
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keit sein, sich stets im Glauben von den Negationen des Glaubens umfangen
zu verstehen.”

Deutlich ist, dass es Situationen fiir den gelebten Glauben gibt, die kom-
patibel sind mit einem clar cut zwischen Glauben und Unglauben; deutlich ist
hingegen ebenso, dass es andere Formen gelebten Glaubens gibt, die diese
Vereinbarkeit suspendieren. Die Anfechtung konnte fiir eine derartige Auf-
hebung stehen, die ihrerseits weitreichende Probleme bertihrt: Kann sich eine
Orientierungstheologie derart drastisch (wie im Fall der Anfechtung) von der
orientierungsbedurftigen Praxis entfernen? Kann es sich der theologische
Dualismus leisten, von allen ambivalenten Erscheinungen des Glaubens fir
seine eigene Konzeption des Glaubens und dessen Orientierungsleistung ab-
zusehen, selbst wenn diese mit der bivalenten Leitdifferenz kollidieren? Ist es
theologisch sachgemiss, die pragmatische Revision von Orientierungsbegrif-
fen angesichts der Gegebenheiten der Praxis apodiktisch zu unterbinden? Mit
Blick auf den Menschen, in dem die Orientierung der Praxis und die Praxis
der Orientierung zusammenfinden, wird man diese Fragen verneinen miissen.

Zu einem etwas anders gelagerten Konflikt fithrt uns das zweite Beispiel,
der Andersglaube. Stand im einen Fall die undifferenzierte Behandlung des
Glaubens im Vordergrund, insofern dessen charakteristische Ambivalenzen
durch die Bivalenz von Glaube und Unglaube stillgestellt wurden, so riickt nun
die kontrire Seite des Unglaubens in den Fokus. Wir sahen bereits, dass der
theologische Dualismus in eine egalisierende Behandlung der Negationen des
Glaubens mundet. Der Unglaube fungiert dann als ein Sammelbecken fiir so
divergente Haltungen, Einstellungen und Positionen wie Zweitel, Aberglaube,
Andersglaube, einen expliziten Agnostizismus oder eine implizite Ignoranz.
Doch auch hier tun sich Alternativen der Betrachtung auf, die der theologische
Dualismus marginalisiert oder ignoriert.

Ubergehen méchte ich auch hier naheliegende Fragen, etwa diejenige, ob es
angebracht bzw. iberhaupt akzeptabel ist, die aufgezihlten Haltungen, Einstel-
lungen und Positionen tatsichlich ohne weiteres als <Unglaube> zu bezeichnen
bzw. umgekehrt den Unglauben> als Inbegriff fiir jenes tiberaus heterogene

0 So meint Karl Barth, dass der Konflikt zwischen Glaube und Unglaube nur von Belang sei,

wenn er als Konflikt des Glaubens mit sich selbst aufgefasst werde; vgl. Barth: KD 1/1, 30;
siche schon J. Calvin: Institutio Christianae Religionis. Nach der letzten Ausgabe bearbeitet
von O. Weber, Neukirchen 1957, 344.
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Spektrum zu verwenden. Hingegen soll es nun um einen Fall gehen, der die
Devise des zertium non datur jenseits von Glauben und Unglauben direkt heraus-
fordert. Dazu wird die Primisse akzeptiert, wonach «Glaube> und Unglaube
«Totalperspektiven» auf die eine Wirklichkeit bilden. Das bedeutet, dass auch
die gesuchte dritte Grosse diese Bedingung erfiillen miisste.

Der Andersglaube hingegen erfiillt diese Bedingung, Er kann als distinkt
orientierende «Totalperspektive» auf die Wirklichkeit betrachtet werden, ohne
im Dual von Glauben und Unglauben aufzugehen. Dass aus der Sicht des
Unglaubens eine Differenz zwischen Glaube und einem anderen Glauben ge-
zogen werden kann, sei hier vorausgesetzt. Problematischer ist die Perspekti-
ve des Glaubens, die den Dualisten behaupten lasst, fiir die fides bestehe kein
theologisch relevanter Unterschied zwischen Unglaube und einem anderen
Glauben, der eigentlich auch nur eine Version des siindigen Unglaubens sei.
Zunichst ist auffillig, dass hier unter der Hand die Ebenen der Betrachtung ge-
wechselt werden: Hinter der «Perspektive des Glaubens» steht tatsichlich eine
dogmatische Partikularsicht, die sich als Anwalt derjenigen Praxis betrachtet,
die im Konflikt mit ihrem theologischen Vormund steht.

Dies sei anhand eines Beispiels illustriert, das — um argumentativ wirken
zu konnen — aus der Perspektive des Glaubens formuliert sein muss. Stellen
wir uns einen Zeitgenossen vor — sein Name sei Hans —, der zum christlichen
Glauben gefunden hat, obgleich er aus einem religionslosen, ja -feindlichen
Elternhaus stammt. Dieser Hans also verliebt sich in Rahel, ein judisches Mid-
chen, das sich seiner religiosen Herkunft nicht nur bewusst ist, sondern an
dieser treu festhalt. Setzen wir einmal voraus, dass das Miteinander von Hans,
dessen Eltern und Rahel trotz dieser sehr unterschiedlichen «Totalperspekti-
ven» harmonisch verliuft, so harmonisch, dass Hans Rahel zur Freude seiner
ungliubigen Eltern heiratet. Wie wird nun der angefochten glaubende Hans
aus seinem eigenen Glauben heraus die Orientierung seiner Eltern und seiner
Frau beschreiben? Fiir den Dualisten scheint es hier nur eine Antwort zu ge-
ben: Alle ausser Hans wandelten im Unglauben; der Nichtglaube der Eltern
und der Andersglaube Rahels dirften primir nicht unterschieden werden; erst
sekundir innerhalb des Unglaubens sei zu differenzieren — und der Glaube, in
dem Hans lebe, zwinge ihn zu jenem Urteil.

Die Reaktion des theologischen Dualismus auf diese kleine Szene ist leicht
vorherzusagen: Hier werde der Fehler begangen, «Glaube), (Unglaube> und «An-
dersglaube> wiederum als deskriptive Terme aufzufassen, wihrend es gerade
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die Pointe der eigenen Position sei, sie als lozierende Existenzbestimmungen
zu verstehen. Es gehe vielmehr darum, dass der Glaube tiberall dort witke, wo
Menschen sich faktisch zu Gott bekennen und ihr Leben an seiner Gegenwart
ausrichten. Dies musse nicht explizit als christliches Bekenntnis geschehen —
oder mit Heidegger (in etwas verindertem Sinn) gesprochen: «das gott-lose
Denken [konnte] dem gottlichen Gott vielleicht niher» sein.” Ob es sich i
re (und nicht nur 7z mente) so verhalte, obliege nicht dem Menschen, sondern
allein Gottes Urteil.

Diese Replik verdoppelt jedoch nur das Problem. Zum einen kommt auch
das Dual von Glaube und Unglaube nicht ohne Kriterien aus, um tiberhaupt
als Dual etabliert werden zu kénnen. Nun besagt die These von der Nichtaus-
weisbarkeit von Glaube und Unglaube im Blick auf die Wirklichkeit, dass beide
prinzipiell mit allen méglichen Handlungen und Einstellungen von Menschen
vereinbar sein miissen. Dazu ist der theologische Dualismus gezwungen, will
er nicht doch und gegen die eigenen Vorgaben die Ausweisbarkeit von Glaube
und Unglaube in der Wirklichkeit zulassen. Die sich im Leben manifestieren-
den Unterschiede zwischen den sich teilweise tibetlappenden «Totalperspekti-
ven» von Hans, Rahel und den Eltern mussen folglich @/ zumindest potentiell
als Glaube oder Unglaube ansprechbar sein. Je konkreter sich aber die Kriterien zur
kategorialen Differens swischen Glanbe und Unglanbe gestalten, desto schwieriger wird es,
Glanbe und Unglanbe als Orientierungsindex vom Glauben und Unglanben als weltliche
Vorkommnisse abgukoppeln.

Zum anderen aber kommen jene Kriterien genau aus der Praxis, auf die sie
angewendet werden. Sie sind kontingente Destillationsprodukte eines komple-
xen Ubergangs von konkreten Erfahrungen in der religiésen Lebenswelt zur
Normierung bestimmter Extrakte, die diesen Erfahrungen enthommen sind.
Das sich einer ganz bestimmten dogmengeschichtlichen Dynamik verdanken-
de Dual von Glaube und Unglaube fungiert daher als norma normans und er-
weist sich somit als pragmatisch reversible Verbindlichkeit. Erfahrungen der
Art, wie sie Hans macht, kénnten Anlass sein, derartige Revisionen als existen-
tiell erforderlich zu betrachten, weil die iberkommene Ordnung angesichts der
eigenen Lebensform zu versagen droht. Es mag dann der Fall eintreten, dass
Hans sich dagegen wehrte, den Andersglauben aus der Sicht des Glaubens mit

' Heidegger: Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik (Anm. 24), 51-79 (77).
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dem Unglauben gleichzusetzen — zertium datur. Die orientierungsphilosophi-
schen Ressourcen, die gar keine absolut feststehenden Indizes kennen kénnen,
zwingen dazu, diese potenziellen Revisionen zuzulassen. Der theologische Du-
alismus will aber beides: die Dividende aus der Pragmatik des Orientierens und
die ginzlich antipragmatistische Setzung eines nur scheinbar unumstésslichen
Duals. Beides zugleich haben zu wollen, geht jedoch nicht. Es gilt hier tatsich-
lich einmal das Entweder-oden.

Der theologische Dualismus ist folglich nicht allein darin problematisch,
dass er sich der exklusiven Doppelkodierung von Glaube und Unglaube be-
dient (begriffliches Dual), die gegen ihre kontingente Genese ohne Grund zur
dogmatischen Notwendigkeit promoviert wird. Der theologische Dualismus
ist auch darin fragwurdig, dass er jene Bivalenz von Glaube und Unglaube auf
die Wirklichkeit bezieht — vollkommen gleich, wie sich diese Wirklichkeit phi-
nomenal prisentiert (onfologisches Dual). Die kontingente Wechselwirkung zwi-
schen Wirklichkeit und Sprache, in der das Wirkliche das Sprachliche bedingt
und das Sprachliche das Wirkliche erschliesst, wird im theologischen Dualis-
mus absolutistisch arretiert: «<Glaube> und (Unglaubes bilden dann syn- und dia-
chron invariante Designatoren fir eine Wirklichkeit, deren Verinderung und
Widerstindigkeit auf unsere sprachlichen Ressourcen der Orientierung keinen
Einfluss mehr haben diirfen. Dies aber ist nicht nur eine unplausible Position,

sondern in ihrer «Situationsvergessenheit» schlechte Metaphysik.”

5. Gegen Ende: Und nun?
Es mag deutlich geworden sein, dass beide Seiten des ontologischen Duals
zwischen dem Orientierungsmuster und der Wirklichkeit, auf die dieses Mus-
ter iibertragen wird, Verinderungen unterliegen kénnen. Die Verdnderlichkeit
der orientierenden Muster ist vor allem in der Pragmatik und Situationsge-
bundenheit des Orientierens begriindet, sodass sich diese Muster relativ zu
den verschiedenen Hinsichten der Orientierung und den spezifischen Orientie-
rungsbedurfnissen verhalten. Beide Ebenen, die im sich orientierenden Men-

2 Die «Situationsvergessenheits (analog zur damit entfernt verwandten «Seinsvergessenheit»

bei Heidegger) ist nach Gerhard Ebeling das Merkmal der Metaphysik; so u.a. G. Ebeling:
Existenz zwischen Gott und Gott. Ein Beitrag zur Frage nach der Existenz Gottes [1965],
in: ders.: Wort und Glaube 11. Beitrige zur Fundamentaltheologie und zur Lehre von Gott,
Tibingen 1969, 257-286 (277).
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schen zusammentreffen, sind folglich historisch gewachsene Grossen, sodass
es zwischen thnen zu Reibungen kommen wird und jene Muster nicht mehr zur
Wirklichkeit passen, zu deren Ordnung sie urspriinglich verhelfen sollten. Mit
der Anfechtung und dem Andersglauben haben wir zwei exemplarische Kan-
didaten dieser Kollision betrachtet, die jedoch auf individueller Ebene verortet
sind. Hier nun interessiert die Frage, ob das klassische, wenngleich ideenge-
schichtlich durchaus prominente Dual von Glaube und Unglaube auch heute,
unter zu Teilen drastisch verinderten Bedingungen, ungebrochene Relevanz
beanspruchen kann. Der theologische Dualismus legt sich leider diese Frage
nicht vor, fir deren Verneinung allerdings einiges spricht.

Die verinderten Bedingungen unserer Lebenswelt im Kontrast zu jenen
geschichtlichen Konstellationen, denen sich die Leitdifferenz von Glaube
und Unglaube verdankt, kénnen hier nur in Stichworten aufgerufen werden:
Modernisierung, Sikularisierung, eine gesellschaftliche Polyphonie sowie ein
zunehmender religitser Pluralismus.” Das Problem, das aus diesen Verschie-
bungen fiir die Relation zwischen einer dualen Orientierung und der weit kom-
plexeren Wirklichkeit, die in dieses magere Dual hineingedringt wird, entsteht,
sei in Frageform zumindest angedeutet: Kénnen wir umweglos davon ausge-
hen, dass die durch den Theologen der Anfechtung Luther (erneut) prominent
gewordene Trennung von Glaube und Unglaube nicht nur im 106. Jahrhundert
verbindliche Relevanz beanspruche, sondern gleichermassen auf die religic-
sen, innerkirchlichen, ethnischen und sozialen Varianzen unserer Gegenwart
problemlos ubertragbar ist? Konnen wir in der Erwartung leben, jenes tiberaus
schlichte Dual komme angesichts der eingespielten Heterogenitit diesseits und
jenseits der fides und ihrer verzweigten Negationen der Orientierungsbediirf-
tigkeit von Menschen — und Gottes? — im hier und jetzt auch nur annahernd
nach? Misste im Konflikt zwischen Orientierungstheologie und Lebenswelt
die «neue Uniibersichtlichkeit» unseres In-der-Welt-Seins nicht auf die Ko-
dierung einer gegenwartssensiblen Orientierungstheologie zuriickwirken? Ist
nicht eine Theologie, die schon diese Moglichkeit ignoriert, in der Gefahr, die
gelebte Praxis zu iibergehen und in der Stillstellung ihres orientierenden Fun-
dus sich bestenfalls als realititsfremd zu erweisen? Wollen wir — im Glauben
und Unglauben — uns selbst, die gemeinsam geteilte Welt, den Anderen und

73

Dazu H. Joas: Glaube als Option. Zukunftsmdglichkeiten des Christentums, Freiburg i.Br.
2012, bes. Kap. 4 und 7.
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den «ganz Anderen> auf diese Weise verstehen? Kinnen wir das Giberhaupt wol-
len?

Der theologische Dualismus ist folglich nicht darum problematisch, weil er
eine an sich falsche Doktrin vertritt, sondern erst dadurch, dass er sie verabso-
lutiert. Wird das Dual von Glaube und Unglaube tatsichlich orientierungstheo-
logisch verstanden, ist die darin angelegte Pragmatik des Orientierens unbedingt
ernst zu nehmen. Die Orientierungsbediirftigkeit des im Glauben stehenden
Menschen stellt sich stets in einer ganz konkreten Situation, welche dartiber
entscheidet, ob jenes Dual die sich aufdringende Wirklichkeit ordnen kann
oder ob andere, meist reichhaltigere Muster lebensweltlicher Orientierungen
im Glauben und Unglauben vorzuziehen sind. Es ist gerade der Glauben, der
angesichts der Vielfalt seiner Bestreitung zu dieser situationssensiblen Wahrt-
nehmung der Welt als Schépfung aufruft, indem er dazu befihigt. Erst so aber
lassen sich die «traurigen Tropen» dualistischer wetaphysica entwissern, weil die
Moglichkeit, sich in Glaube und Unglaube zu orientieren, nicht linger als an-
gebliche Notwendigkeit missverstanden wird. Fiir eine Theologie der Orien-
tierung ist dieses kritische Wohlwollen zwar kein Evangelium, immerhin aber
eine sehr gute Nachricht.

Abstract

Das theologische Dual von «Glaube> und (Unglaube» ist so prominent wie umstritten.
Doch wie ist es tiberhaupt zu jener Frontstellung gekommen? Ein Antwortversuch
wird in einer dreiteiligen Problemgeschichte geboten: Aus einem spezifischen Strang
neuzeitlicher Theologie wird eine Kritik an der Vergegenstindlichung von Gottes
Wirklichkeit gewonnen, um Gott als Zuspiel neuer Méglichkeiten des Verstehens zu
verstehen. Dieser Einspruch miindet in eine theologische Optik, die jenen Sinn fiir’s
Wirkliche als neu qualifiziertes Sehen dieser Moglichkeiten metaphorisiert. Doch jene
visuelle Metaphorik steht schon im Dienst dualistischer Pramissen; denn die escha-
tologische Kodierung von Alt und Neu reduziert die Offnung fiir Moglichkeiten auf
genau zwei Potenzen: Glaube und Unglaube. Dieser Dreisatzy — vom a-theistischen
Modaldenken tiber die optische Metaphorik bis hin zu einem theologisch legitimierten
Dualismus — ist genauer nachzuzeichnen, um den «Nutzen und Nachteil» jener Denk-
figur fir die gegenwirtige Theologie absehen zu kénnen.
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